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[Fiskeriministeren]

rorende regulering af bierhvervsfiskeriet m.
v. skal jeg henvise til mine bemerkninger i
forbindelse med det af mig samtidig fremsat-
te forslag til lov om fisketegn.

Hermed anbefaler jeg forslag til lov om
endring af lov om saltvandsfiskeri til det
haje tings velvillige behandling.

Den forste sag pad dagsordenen var:
1) Indstilling fra udvalget til valgs provelse:

Forhandling

Tastesen (S):

I gar meddelte folketingets formand, at hr.
Poul Hartling nedlegger sit mandat som
medlem af folketinget fra og med den 10.
januar 1978.

Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg herefter tillade mig at gere indstil-
ling om, at stedfortreederen godkendes som
ordinert medlem af folketinget.

Hr. Poul Hartling er valgt i Vejle amts-
kreds, og det drejer sig om 1. stedfortreder
for venstre i denne amtskreds, forstander
Jeppe Kristensen.

Udvalget til valgs prevelse har i et mode i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling.

Forstander Jeppe Kristensen godkendes
som ordin@rt medlem af folketinget fra og
med den 10. januar 1978.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling -
vedtoges enstemmigt med 152 stemmer.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til for-
svarsministeren:

Foresporgsel af Ebba Strange (SF), Ib Nor-
lund (DK P) og Wilhjelm (VS).

(Foresporgsel nr. X. Anmeldt 14/12 77).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
udenrigsministeren:

Foresporgsel af Risgaard Knudsen (S), Ivar
Hansen (V), Poul Schhiter (KF) og Svend
Haugaard (RV).

(Forespergsel nr. XI. Anmeldt 14/12 77).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om vedli-
geholdelse af kirker og kirkegdrde m. v.

(Lovforslag nr. L 11. Fremsat 6/10 77.
Forste behandling 14/10 77. Betenkning 1/
12 77. Anden behandling 13/12 77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. .

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 142 stemmer; 11
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af:
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Forslag til lov om renter ved forsinket beta-
ling m. v.

(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 13/10 77.
Forste behandling 4/11 77. Beteenkning 8/12
77. Anden behandling 14/12 77. Tillegsbe-
tenkning 14/12 77).

Der var stillet 1 a@ndringsforslag i tillags-
betenkningen.
. Uden for tilleegsbetaznkningen var der ikke
stillet endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. )

Forhandling

Mette Groes (S):

I forgirs skete der det vedrerende dette
forslag, at der dukkede et helt nyt lovforslag
op fra hr. Glistrup, og vi har selvfelgelig be-
handlet det serigst i udvalget og holdt sam-
rad om det, men da hovedindholdet i det er
det diametralt modsatte af det, vi vil, nemlig
en forbrugerbeskyttelse, kan vi naturligvis
ikke gd ind for det. Det vil sige, at SF, DKP,
VS, retsforbundet og socialdemokraterne
stemmer imod @ndringsforslaget og stadig
vaek for lovforslaget.

Glistrup (FP):

Nar den socialdemokratiske ordferer brug-
te betegnelsen, at der dukkede et helt nyt
forslag op, kan det maske nok vere rigtigt,
hvis man ser pa formen. Der skete nemlig
det, at fremskridtspartiet skrev forslaget om,
sd det nu er pd et forstdeligt -dansk. Hvis
man derimod skulle vedtage forslaget, séle-
des som det blev vedtaget ved anden be-
handling, kan man overhovedet ikke forstd
det ude blandt befolkningen, for det er skre-
vet pa sa uforstdelig en gang kaudervelsk, at
jeg godt kan forstd, den socialdemokratiske
ordferer kalder det forbrugerbeskyttelse. For-
brugerbeskyttelsen ligger nemlig i, at forbru-
geren ikke forstir et lod af det, som justits-
ministeriets embedsmand har sat sammen,
og det skal forbrugerne kun vere glade for,
men det er i og for sig ogsd det eneste for-
brugerbeskyttende, der er i det lovforslag,
som socialdemokratiets ordferer indstillede
til vedtagelse.

Med hensyn til formen var det gjort for-
brugervenligt, det er rigtigt. Hvad indholdet

angér, var den socialdemokratiske ordferers
kritik imidlertid ikke berettiget. Der ¢r, hvad
indholdet i @&ndringsforslaget angar, faktisk
kun ét eneste punkt, der adskiller sig fra,
hvad vi har beskaftiget os med ved afstem-
ningen ved anden behandling, og det er det
forhold, at der, som socialdemokratiet vil
have forslaget igennem, skal gores en valdig
forskel pd, om man skylder penge privat til
kebmanden, til ismejerimanden, til hdndvaer-
keren, der har lavet arbejde for én, eller man
skylder til det offentlige, til skattevasenet.
Socialdemokratiet vil have, at der skal vere
megtig meget strengere renteregler i forhold
til skattevesenet, altsd fuldsteendig bagvendt,
sadan at folk motiveres til at treekke betalin-
gen til deres kebmand, til deres hindvaerker
osv. for i stedet for at g hen og betale til
skattevaesenet, og det er umiddelbart urime-
ligt; sddan kan man anstendigvis ikke gen-
nemfore en lovregel.

Derfor er den eneste virkelige @ndring,
der ligger i det @ndringsforslag, vi nu skal
stemme om, om man virkelig mener, at skat-
tevaesenet skal begunstiges i den grad i for-
hold til private fordringshavere. Den eneste
virkelige @ndring, der ligger i det endrings-
forslag, vi nu skal stemme om, er, at de skal
ligestilles. Skulle man endelig gore forskel,
skulle det nok snarere veere saledes, at der
skulle betales mindre morarenter i forhold til
det offentlige end i forhold til den, der meget
darligt kan bazre de tab, som er forbundet
med, at man ikke kan fi sine fordringer
hjem, f. eks. mebelhandleren, eller hvem der
nu ellers kan vaere tale om.

" Derfor, hvis man skal til at tale om, hvad
der er forbrugervenligt, vil jeg meget kraftigt
anbefale de partier, som den socialdemokra-
tiske ordferer talte pa vegne af, at stemme
for @ndringsforslaget, for det vil betyde, at
man i forhold til det offentlige ikke skal be-
tale disse d4germorarenter, som vi i wjeblikket
opererer med.

Ellers er der, som det ogsd fremgik af mi-
nisterens kommentarer til udvalget, kun pé ét
andet punkt en vasentlig indholdsmassig
forskel imellem det forslag, som vi vedtog
ved anden behandling, og det forslag, der nu
er stillet som andringsforslag, og det angar
problemerne om, hvorvidt man skal tilside-
sette aftaler, som er indgdet imellem parter-
ne. Det var jo saledes, at man fra det social-
demokratiske partis side har sagt, at man



