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[Den fg. formand]

Hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemerkning. Jeg gentager, at vi nok ma
til at slutte med de korte bem®rkninger.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil meget gerne engang drefte proble-
met igennem med fru Tove Jorgensen om
det, der skete i 1940 og 1941, men jeg tror nu
nok, at det var en noget forenklet fremstil-
ling, fru Tove Jorgensen gav dér, selv om jeg
ikke pd noget tidspunkt ensker at forsvare
det, der skete. Men der skal nu flere ting
med, for man har det rigtige billede.

MaA jeg sige til ministeren, at jeg er glad
for, at han benyttede anledningen til at pre-
cisere, hvornir der kan vere tale om nedbry-
dende virksomhed i forbindelse med arbejds-
veegring og strejker pa kaserner. En renovati-
onsarbejder ansat pa en kaserne ma ikke pé
noget tidspunkt kunne falde ind under den
definition, og det kunne han under ministe-
rens farste forklaring, hvis han nedlagde sit
arbejde.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg markede mig, at da forsvarsministeren
svarede, si svarede han ikke pd mit spergs-
mél, om han vil undersege omstendigheder-
ne omkring et af efterretningstjenesten plan-
lagt tyveri af et lovligt dokument i et lovligt
politisk parti og — hvis det viser sig at vere
rigtigt, det, som i hvert fald fra nogle sider
gores geldende i kommissionsdomstolens
rapport — drage de ansvarlige til ansvar. Nu
skal jeg lade vaere med at forlange et svar
netop i dette hellige ojeblik. Vi vender tilba-
- ge til den sag pa torsdag, og s kan ministe-
ren forvente, at der ogsd vil komme sporgs-
mal om andre sider af det, som er kommet
frem. Det kan ikke vare siddan, at det er
kommissionsdomstolen selv, der afger, hvad
der videre skal ske. Det mi til syvende og
sidst vaere dette folketing.

For mit vedkommende slutter jeg nu, og vi
medes sd pa torsdag. S4 har ministeren jo tid
til at teenke sig om og prove pa at finde ud
af, hvad der egentlig er foregdet, for det er
stadig veek kun toppen af isbjerget, som -er
kommet frem. Det kan vi ogsd udlese af
kommissionsdomstolens rapport.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den ne&ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af adoptionsio-
ven [af Inger Stilling Pedersen (KrF) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 103. Fremsat 22/11 77).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 6 pé dagsordenen opforte sag,
nemlig:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af adoptionslo-
ven. (Godkendelse som adoptanter) [af Bolvig
(RV) m. fL]. ) .

(Lovforslag nr. L 107. Fremsat 24/11 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

De to lovforslag, som jeg af praktiske
grunde vil omtale under é&t, indebarer ganske
afgerende @ndringer i forhold til de tilsva-
rende regler i den adoptionslov, der har va-
ret geldende siden 1. april 1976. Siden denne
dato har afgerelser om godkendelse af adop-
tanter vaeret henlagt til adoptionssamrad ved
de amtskommunale socialcentre. Samradet
bestar af en lege, en jurist og en socialradgi-
ver, og samridets afgorelse kan pdklages til
adoptionsnavnet, der bestir af en jurist som
formand, fire leeger med hver sit speciale, en
psykolog, en socialradgiver og to yderligere
medlemmer, der ikke reprasenterer nogen
speciel ekspertise pd adoptionsomradet.
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[Justitsministeren]

Nevnet fastsztter endvidere de generelle
retningslinjer for godkendelse af adoptanter.
Justitsministeriet har siledes ikke vearet di-
rekte involveret i behandlingen af disse sa-
ger, og det har netop ogsd vearet meningen
med de geldende regler. Sagerne skulle afgo-
res af et sagkyndigt sammensat organ uden
for det seedvanlige administrative hierarki.

Vi har dog naturligvis i ministeriet holdt
os orienterede om, hvad der er sket pa dette
omréde, og det er mit indtryk, at sivel adop-
tionssamraddene som adoptionsnevnet har
udfort et stort og dygtigt arbejde med disse
sager, herunder med at f4 lagt en praksis, der
bade pa et sagligt forsvarligt grundlag vareta-
ger hensynet til de pigzldende berns tarv,
og som Ogsa er rimelig over for de personer,
hvis sager var til afgorelse.

Jeg har dog varet opmarksom p&, at den
praksis, adoptionsnavnene har lagt og anmo-
det samridene om at folge, har givet anled-
ning til en del utilfredshed og kritik. Dette
gelder s@rlig med hensyn til de sakaldte ge-
nerelle krav, dvs. krav med hensyn til alder,
samlivsvarighed, egteskab og antal bern.
Navnlig synes de fastsatte alderskrav, 40 ar
for manden og 38 4r for kvinden, at have
givet anledning til kritik. Med hensyn til de
nzvnte alderskrav har det bl. a. vaeret kritise-
ret, at der gelder forskellige aldersgraenser
for mand og kvinder.

De nu foreliggende lovforslag ma klart
nok ses pd baggrund af den fremforte kritik,
men jeg finder, at forslagene er alt for vidt-
gdende i forhold til, hvad der ma anses for
sagligt forsvarligt.

Det grundieggende synspunkt pa dette
omride er varetagelsen af bernenes tarv.
Derfor ber enhver begrundet tvivl om anse-
gernes egnethed komme barnet til gode, sale-
des at barnet i stedet kan anvises til ansgge-
re, hvis egnethed der ikke hersker tvivl om.

En del af kritikken skyldes nok, at man
gér ud fra, at der er et nasten ubegrenset
antal udenlandske bern til ridighed. Det er
imidlertid en misforstaelse. Selv om der er
mange bern i verden, der lider ned, er det
efter alle de for justitsministeriet foreliggende
oplysninger s@rdeles vanskeligt at skaffe
udenlandske bern til adoption her i landet,
maske bortset fra sterre bern og bern med
svaere handicap, sikaldte »hard to place«-
born.

P4 den anden side vil jeg da ikke afvise, at
der kan vare grund til at overveje, om der
ber ske en vis justering af praksis, og jeg
medvirker derfor gerne i indgiende droftel-
ser heraf i retsudvalget. I sddanne droftelser
ber ogsd indgd de synspunkter, som bl. a.
folketingets ombudsmand har fremfort, og
som i det vesentlige gar ud pa, at saglighe-
den af de gzldende retningslinjer i princip-
pet neppe kan bestrides, men at der dog ber
administreres noget mere smidigt. Samme
synspunkter har retsudvalget tidligere i et
samrdd med mig givet udtryk for, og det har
jeg gjort adoptionsnazvnets formand bekendt
med. '

P4 denne baggrund har adoptionsnevnet
pd ny dreftet spergsmilet om en eventuel
@ndring af retningslinjerne og er, som jeg
har meddelt retsudvalget i et samrad sa sent
som i gir, ndet frem til visse omrader, hvor
lempelser vil kunne ske, navnlig med hensyn
til alderskravet ved adoption af sterre bora,
ligesom man er villig til at overveje en felles
aldersgreense for mand og kvinder. Jeg skal
ikke pad nuverende tidspunkt ga i detaljer
herom, men jeg skal blot give udtryk for, at
nzvnets opleg efter min opfattelse ma kun-
ne danne grundlag for fortsatte dreftelser i
retsudvalget.

Jeg kan tilfoje, at jeg har aftalt med savel
retsudvalget som adoptionsnavnet, at vi hol-
der et mede, hvortil ogsi repraesentanter for
de formidlende organisationer, Adoption
Center, Danadopt og Terre des Hommes
samt landsforeningen af adoptanter, Adopti-
on og Samfund, vil blive inviteret, og jeg ha-
ber dermed, at vi alle fir mulighed for en
grundig og indgende diskussion af proble-
merne.

Forslaget fra det radikale venstre gar pa
en rekke andre punkter imod de gzldende
retningslinjer. Nar man i bemarkningerne til
forslaget i forbindelse med omtalen af det
antal bern, der kan anvises til en familie,
navner, at adoptionsnavnets praksis for har
veeret i strid med Europarddets konvention
om adoption, beror dette pd en misforstaelse,
idet konventionen ikke hindrer denne prak-
sis. Jeg kan i ovrigt oplyse, at konventionen
endnu ikke er ratificeret af Danmark, men at
vi agter at gore det.

Heller ikke de ovrige bestemmelser i for-
slagene kan jeg uden videre tiltrede. Siledes
finder jeg, at den nuvarende sammenszatning
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af adoptionsnzvnet og den procedure, der
folges ved udneavnelsen af dets medlemmer,
stort set er tilfredsstillende. I hvilket omfang
der ber vaere yderligere medlemmer, herun-
der navnlig sddanne, der reprasenterer kred-
se, der specielt er beskaftiget med
adoptionsproblemer, vil jeg dog gerne drefte
nazrmere med retsudvalget.

Endelig ma jeg tage afstand fra den ord-
ning, der foreskrives i kristeligt folkepartis
forslag, hvorefter adoptionsnevnets afgorel-
ser skal kunne péklages til justitsministeriet.
En sidan ordning vil jo reelt indebeare, at
man indskyder- en ekstra klageinstans, som
jeg ikke ser noget sagligt behov for. Justits-
ministeriet rader ikke over den samme sag-
kyndige ekspertise, som navnet besidder, og
det er nzppe hensigtsmeessigt at lade justits-
ministeriet vurdere afgerelser, n®vnet har
truffet.

Af samme arsag ser jeg heller ingen grund
til, at justitsministeriet som foreskrevet i de
radikales forslag skal fore tilsyn med adop-
tionssamridene. Et sddant tilsyn forudsatter
stadig en sagkundskab, som kun navnet har.
Finder vi en fornuftig ordning p& spergsmai-
let om, hvilke retningslinjer der skal folges
ved vurderingen af, om ansegere skal god-
kendes eller ¢j, ja, s& ser jeg ingen grund til,
at nevnet ikke som hidtil ogsé skal fere til-
syn med samrédene.

Sammenfattende kan jeg séledes sige, at
nok er jeg ikke enig i de to forslag, men jeg
er derimod enig i, at der er behov for en ne-
je droeftelse af de problemer, forslagene om-
handler, med henblik pad at nd frem til en
acceptabel losning.

Mette Groes (S):

Det er méske ikke helt rimeligt af det radi-
kale venstre og kristeligt folkeparti at frem-
seette forslag til endring af adoptionsloven
p4 nuverende tidspunkt, da der den sidste
tid har vaeret en meget intens kontakt mellem
justitsministeren, retsudvalget, adoptionsnav-
net og de adoptionsformidlende organisatio-
ner, alt med det formal at undga en revision
af adoptionsloven. Det er noget, vi har veret
enige om i retsudvalget, og som disse partier
ogs4 har veret vidende om.

Imidlertid er det jo ethvert medlems ret i
dette heje ting at fremsatte sine meninger i

lovforslags form, og de vil selvfolgelig ogséd
blive behandlet, som det sig her og ber.

For begge lovforslags vedkommende gel-
der det, at man onsker aldersgreensen for
adoptanter &ndret, saledes at der indferes en
maksimumsgrense med hensyn til aldersfor-
skellen mellem adoptivbarn og adoptant pé
45 ar.

Herudover onsker de radikale, at samlivets
varighed skal have et minimumsforleb pa 2
ar i stedet for nu 5 ar.-

Endelig ensker de, at enlige skal have ad-
gang til adoption, og at antallet af bern skal
kunne oges ud over de to, som nu er maksi-
mum. : .

Med hensyn til aldersgreensen, si er den
eksisterende praksis i adoptionssager jo ikke .
frit i luften sveevende, men bygger pa adskil-
lige ars erfaringer i medrehjelp, adoptions-
formidlende foreninger og administrative
organer. Der ligger en overordentlig velun-
derbygget argumentation og et meget grun-
digt udvalgs- og betenkningsarbejde bag den
praksis, som nu er lagt fast. ‘

Nar aldersgrznsen i dag ligger pd 40 ar
for manden og 38 &r for kvinden, s& skyldes .
det naturligvis det forhold, at folk normalt
opherer med at fa bern netop i denne alder,
og at det nappe fra naturens hind har veret
meningen, at man skulle blive foreldre pé et
veesentlig senere tidspunkt. Det er velkendt,
at jo yngre man er, jo storre overskud- har

‘man til bernepasning, og jo flere kreefter har

man til at mede de problemer, der opstar.
Som bibemzrkning kan det nevnes, at for vi
fik den frie abort, s& havde man netop som
38-arig en mulighed for at fi abort, og det
havde man, fordi vi netop var opmarksom-
me p4, at efter denne alder ville ogsa et al-
mindeligt barn i en sékaldt almindelig fami-
lie frembyde vanskeligheder for foreldrene.
Med hensyn til samlivets varighed, sa er
der nogen diskussion om, hvordan overpra-
sidiets statistik skal fortolkes, men der er vist
ingen tvivl om, at inden for de forste 5 &r er
der en storre hyppighed af skilsmisser end

- efter de forste 5 ar. Det er rigtigt, som de

radikale siger, at stigningen er meget lille fra
det 2. til det 5. 4r, men man ber nok vere
varsom med at &ndre 5 ars grensen, for man
har kigget en lille smule nermere pd, om
ikke man ber beskytte ethvert adoptionsfor-
hold pa en sidan made, at den storst mulige
stabilitet sikres.
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Med hensyn til de enliges adgang til adop-
tion, s& foregar der jo i mgteskabslovsudval-
get en diskussion af papirlese forholds rets-
stilling, og det ville nok vere rimeligt at af-
vente, hvad der kommer ud af den.

Enlige har haft adgang til adoption tidli-
gere, i perioden 1971-1976, men den var jo,
som det fremgar af den grenne betenkning,
historisk betinget af det forhold, at der fak-
tisk var en meget rigelig adgang til at fa
adoptivbern, og man har aldrig pa noget
tidspunkt veeret serlig begejstret for, at der
var denne mulighed. Den har ogsa, som det
fremgar af bet@nkningen, vist sig at vere
meget vanskelig at administrere, fordi det
ikke har varet muligt at f4 nogen til at be-
skrive, hvad man skulle forstd ved serligt
kvalificerede enlige.

Med hensyn til antallet af bern, si synes
jeg, det er givet, at man ikke skal g tilbage
til enkeltbarnsprincippet, for vi kan alle vere
enige om det ugunstige i at vokse op som
enebarn. Men man skal nok tenke sig tem-
melig grundigt om, forend man &bner mulig-
hed for, at der adopteres flere end 2 bern.
Begrundelsen er den, at det faktisk er van-
skeligere at have med adopterede bern at
gore end med sine egne bern - det kan jo
vere svert nok endda. Der er, hvad enten
man kan lide det eller ej — det fremgar ogsd
af socialforskningsinstituttets undersegelse —
specielle vanskeligheder, serlig ved adoption
af udenlandske bern, og da det nu engang er
bernenes tarv, vi skal varetage, si tror jeg
igen, at vi skal tenke os godt om, fer vi la-
ver om.

Socialdemokratiet mé altsd afvise begge
lovforslag. Men det betyder naturligvis ikke,
at vi afviser en serigs diskussion i retsudval-
get, sadan som vi allerede har haft det igen-
nem nogen tid, af den praksis, der folges i
adoptionssager.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Mit partis ordferer, hr. Pilgaard Andersen,
kan ikke vere til stede. Derfor skal jeg kun
gore nogle ganske fi bemerkninger til forsla-
gene.

Fremskridtspartiet har, ligesom andre, ve-
ret med til at gere opmarksom pa nogle af
de svagheder, der er i den gzldende adopti-
onslov og i administrationen af den. P4 den
anden side md man nok sige, at det er nz-

sten som at lese cirklens kvadratur, dette at
forsege at finde en virkelig tilfredsstillende
lesning pa problemerne. Det kunne man i
virkeligheden kun finde, hvis man havde
precis det samme antal bern til adoption,
som man havde antal foreldre, der gnskede
at adoptere, og det tilfeelde vil formentlig
aldrig indtreeffe. Alligevel ma man selvfolge-
lig prove at udforme reglerne bedst muligt.
Vi synes, det er rigtigt, at folketinget nu
kommer i gang med en dreftelse af nogle af
de centrale elementer i adoptionsloven. Vi er
enige med forslagsstillerne i en raekke af de
betragtninger, der indeholdes i bemerknin-
gerne til de to lovforslag. Vi er enige i, at
aldersgreenserne nok ma lempes, og vi er og-
sé enige i en lempelse af de ovrige generelle
godkendelseskrav. Det folger heraf, at vi er
steerkt interesserede i nu under retsudvalgets
arbejde at prove at na frem til nogle vasent-
lige forbedringer pa disse og andre punkter.

Mette Madsen (V):

Nar vi i dag, sd hurtigt efter den sidste
@ndring af adoptionsloven, igen skal drefte
adoptionslovgivning, vil jeg gerne begynde
med at understrege, at venstre er meget inter-
esseret i en droftelse af de regler, der efter en
bemyndigelse til ministeren blev udarbejdet
og fastlagt af det nye adoptionsnzvn, og som
viste sig at vare mere restriktive, end folke-
tinget havde teenkt sig.

Venstre havde dog hellere set, at vi i stedet
for at diskutere lovandringer allerede i dag
havde fulgt den fremgangsméde, der blev
fastsat af et enigt udvalg i begyndelsen af
november, og som nu har resulteret i, at mi- -
nisteren har lovet at foranstalte et mede mel-
lem retsudvalget, adoptionsnavnet og de in-
teresserede organisationer. De radikale on-
skede imidlertid pludselig at fremsette deres
eget forslag til en lovaendring, og ogsa kriste-
ligt folkeparti kom med et lovforslag. Derfor
har vi debatten her i dag. :

Venstre afviser ikke de gode intentioner i
de fremsatte lovforslag. Men da alle de frem-
satte punkter jo netop skal dreftes i det kom-
mende mede, kan vi ikke i dag legge os fast
pa konkrete tal og regler. Der skal dog ingen
tvivl veere om, at venstre ligesom de ovrige
partier mener, at aldersgr&nsen pa 38 og 40
ar skal haeves, eventuelt med flere trin — sile-
des at forstd, at man kunne legge barnets
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alder, eventuelt over 3 4r, til en maksimums-
grense, og at man ogsd altid kunne legge
den tid til, det tager at fi en adoption i or-
den.

Med hensyn til, hvor mange bern en fami-
lie kan adoptere, vil vi ogsa gerne drefte det-
te punkt. Men jeg vil godt lige tilfoje, at det
at have et varmt hjerte for bern og de forzl-
dre, der ensker bern, det er jo ikke nok. Det
er op til os at sikre til det yderste, at bade
born og hjem far vedvarende glede af at bli-
ve en familie. Jeg vil ogsa lige bemerke, ‘at
venstre er meget betenkeligt ved at give en
familie mere end 1 eller hejst 2 handicappe-
de bern, for enhver ved jo, hvor meget bare
&t handicappet barn kan belaste en familie.

Med hensyn til samlivets varighed vil ven-
stre ogsd vere med til at overveje, om de 5
ar eventuelt kan sattes lidt ned, men vi me-
ner dog, at 2 4r er en for kort tid til at vur-
dere, om et samliv fungerer s& godt, at det
kan danne en tryg baggrund for et barns op-
vaekst.

Med hensyn til de enlige er bdde venstres
gruppe og jeg selv personlig meget varmt
indstillet over for, at enlige kan blive aner-
kendt som adoptanter. Jeg er sikker pa, at
mange enlige er i stand til at give et barn et
godt og trygt hjem.

En ting, vi alle ma beklage, er, at de nye
bestemmelser om godkendelse blev indfert
uden overgangsregler. Dette har ogsd om-
budsmanden beklaget i en skrivelse. Herved
var der jo en bestemt aldersgruppe, der totalt
mistede chancen for at adoptere. Nar der
forhabentlig snart nas til enighed om en for-
hojelse af de nugeldende grenser, vil venstre
gé steerkt ind for, at denne klemte gruppe far
en mulighed for at komme i betragtning, hvis
de stadig skulle onske det.

Jeg vil gerne slutte med at understrege det,
der ogsa ligger os alle sammen pé sinde,
nemlig at barnets tarv til enhver tid og under
alle forhold ma vere alfa og omega. Denne
indstilling er der fra alle sider givet klart ud-
tryk for under folketingets behandling af
adoptionsioven den 20. januar 1976. Klarest
er det udtrykt af den radikale ordferer, fru
Aase Olesen, hvis enkle og kloge ord jeg vil
tillade mig at citere. Fru Aase Olesen sagde —
folketingets forhandlinger 1975-76, sp. 4274:

».... uanset hvilken ordning vi métte en-
de med at anbefale i udvalget, vil vores stil-
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lingtagen vere afhengig af, i hvilken grad

grundtanken i al adoption er tilgodeset, nem-

lig hensynet til barnet. Ingen voksne har

krav pa, at samfundet skaffer dem et barn, .
men det barn, som af en eller anden grund

skal bortadopteres, har krav pa, at samfundet

til det yderste anstrenger sig for at finde net-

op de forzldre og det milje, som vil give de

optimale opvekstvilkar for netop dette barn.

Det er en uhyre vanskelig opgave for myn-
dighederne, det erkender vi, men vi er over-

bevist om, at det kan og skal geres under en

form, som foles acceptabel ogsa af adoptan-

terne.«

Annelise Gotfredsen (KF):

Det er for den enkelte familie og de pa-
geldende bern meget alvorlige og dybt ind-
gribende forhold, der behandles i de to lov-
forslag om en @ndring af den nugeldende
adoptionsordning. Det er jo sidan, at langt
feerre adoptioner kommer i stand, end der er
ansogninger til, og de mange afslag skaber
dyb skuffelse hos de pageldende. Ingen er
dog i tvivl om, at alie foranstaltninger ma
treeffes for at skaffe de bedst mulige rammer -
for de bern, der skal anbringes hos adoptiv-
foreldrene. Afvejningen af disse hensyn er
overordentlig vanskelig, og jeg skal da ikke
rette bebrejdelser mod administrationen, der
skal treffe disse svere afgerelser, hvorved

‘man aldrig vil kunne undgi, at enkelte vil

fole sig uretfeerdigt behandlet. Undertiden
kan administrationen af de opstillede ret-
ningslinjer dog forekomme lovlig stram. Jeg
kan henvise til ministerens tale og skal der-
for ikke g& i enkeltheder.

Vi kan derfor udtale vor forstaelse for de
intentioner, der ligger bag de to lovforslag, vi
her behandler, om en vis lempelse i den nu-
verende praksis. Vi ensker imidlertid ikke i
dag at tage stilling til forslagenes enkelte pa-
ragraffer, idet ministeren har givet tilsagn om
en snarlig indgdende dreftelse af disse van-
skelige spergsmal med adoptionsn@vn og
andre specielt sagkyndige.

Vi takker ministeren for initiativet.til en
sidan dreftelse og haber, at denne snart kan
afvikles, s& der kan blive ro om disse sager,
der er af meget belastende karakter for de
implicerede.

Yvonne Herlev Andersen (CD):
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Jeg vil da ogs& takke ministeren for hans
positivitet. Det ser jo ud til, at meget af
problemet bliver lost.

Hvis et par, der ikke sammen kan fa et
barn, inderligt ensker sig dette, sa bliver der
ikke tovet med at anvende alle til ridighed
stdende midler. Der foretages undersagelser,
der behandles operativt og medicinsk for at
opfylde dette pars enske om et felles barn.
Viser det sig sa, at intet hjelper, si ensker
parret eventuelt at adoptere, og ferst ved
fremsattelse af dette onske bliver man fra
myndighedernes side interesseret i, om de nu
ogsa er egnede som forzldre. Dette forekom-
mer ulogisk, og nar kravene ydermere er sa
strenge, som tilfeldet er med den nuvarende
lovgivning, sa star det ikke rigtig i forhold til
hinanden. Derfor hilser CD de to lovforslag
velkommen.

Forslaget fra kristeligt folkepartis side er
det mindst omfattende, og hvad angar alders-
forskeHen mellem adoptanten og barnet, s&
er det identisk med de radikales. Men der er
en forskel med hensyn til adoptanternes
medvirken ved behandlingen af den sag, der
vedrerer tildeling af netop deres barn. Dette
punkt legger centrum-demokraterne stor
vaegt pa.

De radikales forslag er langt mere omfat-
tende, idet det indeberer, at enlige kan
adoptere efter reglerne fra for 1. november
1976, regler, der gjorde, at kun et meget lille
antal med serlige kvalifikationer — hvad der
nu ligger i de ord - kunne adoptere. Den
mulighed mener vi ogsa skal vare til stede.

Kravet til samlivets varighed er nedsat til
to &r, og ndr der er naevnt samliv, s& gar jeg
ud fra, at det ogsé gelder ikke-samgifte. An-
tallet af bern er vi ogsd enige i, idet vi me-
ner, at det md bero pi individuelt sken hos
den enkelte familie, hvad netop den familie
kan bere af bern.

Endvidere kan der klages til justitsministe-

ren, som ogsé forer tilsyn med det navn, der
foreslas nedsat.

Som det fremgér af det, jeg har sagt, ser
centrum-demokraterne gerne disse @ndringer
af loven gennemfort og vil arbejde positivt i
udvalget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ville egentlig have foretrukket, at vi
havde afventet svar pad det samlede retsud-
286 Ft

valgs ‘henvendelse til adoptionsnavnet, for
disse forslag var blevet fremsat. Nu har vi
faet det svar, at vi far et mode med det, og
det synes jeg er godt.

Jeg forstir udmarket, at der i 1976 blev
lavet en stramning af adoptionsreglerne pa
baggrund af den ulykkelige sag fra Nordjyl-
land. At der sa er blevet strammet mere, end
vi pd alle omrader synes er rimeligt, er en
anden sag. Men det mest uheldige var nok,
at der ikke blev lavet nogen som helst over-
gangsregler, hvilket har medfert, at nogle
adoptanter kom i klemme. Det er vel ogsa
det, som har affedt disse forslag, som, hvis
de bliver vedtaget, som de ligger, igen vil
give hab hos nogle, uro hos nogle, bekym-
ring hos nogle og utilfredshed hos andre.

Jeg skal ikke ga ind i substansen med hen-
syn til de enkelte punkter, jeg skal bare sige,
at nogle af tingene er jeg enig i, andre er jeg
uenig i. Men jeg har lyst til at sige, at jeg har
stor tiltro til, at adoptionsnevnet varetager
barnets tarv, som for mig i dette spil er det
vigtigste. Det er min overbevisning, at det
mener formidlingsorganisationerne, som vi
har hert fra, ogsa. Jeg tror, vi tjener denne
sag bedst ved at afvente det bebudede mode
og sé ellers lave et meget grundigt udvalgsar-
bejde.

Der er to ting, jeg godt lige vil minde om.
Det ene er, at de lande, vi adopterer fra, har
ogsa deres regler. Det andet er, at antallet af
adoptanter er storre end antallet af bern. Det
mé vi ikke glemme, for det er meget vigtigt i
denne forbindelse.

Tove Jorgensen (DKP):

Os forekommer det ikke umiddelbart ind-
lysende, at det er de rigtige forslag, der her
er kommet. Vi ma ogsé fra DKPs side sla
fast, at det vigtigste, vi skal tage hensyn til,
det er barnets tarv. Nar man taler om at hae-
ve ansegernes alder, sd skal man nok prove
at regne 15-20 4r frem i tiden, nér vi virkelig
skal se konsekvenserne af det, vi gor.

Der ligger andre ting i forslagene, som vi
meget gerne vil tage ind i de dreftelser, der
for tiden foregdr i retsudvalget, og som fort-
sat skal finde sted, ikke mindst pa det mode,

- som ministeren arrangerer. Dér forventer vi

en_ dybtgiende behandling af problemerne,
og vi vil lade vores endelige stillingtagen til
forslagene, bade fra de radikale og fra kriste-
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ligt folkeparti, afhenge af denne behandling.
Men vi m4 med det samme sige, at vi stiller
os afvisende over for en aldersgraense pa 45
ar.

Alice Hedegaard (DR):

Den foreslaede aldersforskel pa 45 ar mel-
lem adoptivbarn og adoptivforazldre mener
vi er rimelig. Som anfert i bemarkningerne
er alderen en mindre veasentlig faktor i be-
demmelsen af adoptivforeldrenes egnethed.
Et mere modent foraeldrepar har miske end-
og bedre mulighed for at give barnet en god
opvzkst, og de har i hvert fald endnu min-
dre chance for selv at fa et bam end de
yngre har.

At muligheden for adoption skal gores lige
for gifte og papirlese par, finder vi ogsé ret-
ferdigt. Ligesé, at samlivet skal have bestdet
i mere end to 4r. Derimod er vi ikke enige
med forslagsstillerne i, at enlige skal have

denne ret. Et barn, der skal bortadopteres,.

har krav pa bade en far og en mor. Bestem-
melsen om, at samlivet skal have bestaet i to
ar for par, er der vel ogsé, fordi man mener,
at barnet skal have storst sikkerhed for at
beholde begge forzldre, selv om jeg godt er
klar over, at det ogsa er for at beskytte bar-
net mod en eventuel skilsmissesituation.

Vi er ogsé uenige om antallet af born. Ik-
ke fordi vi mener, at fire bern i en familie er
for meget, nar der er ekonomisk baggrund
for det, men nér si mange onsker at adopte-

- re et barn, er det miske mere retferdigt, at
flere familier far ét eller to adoptivbern.
Undtagelsen ma vere, nir det drejer sig om
seskende; dem ber man undgi at skille.

Vi havde gerne set, at man havde &bnet
mulighed for, at folk med f. eks. sukkersyge
kunne sgge pa linje med andre adoptanter. I
dag, hvor denne sygdom behandles effektivt,
burde den ikke udelukke disse menneskers
ret til at soge om adoption.

De undersogelser, der foretages, for adop-
tion bevilges, er omfattende og kravene
strenge, og det skal de ogsd vare. Det er en
stor og alvorlig beslutning at tage, bade for
myndighederne og for adoptivforzldre. Der-
for ma det ogsé tage sin tid, for en adoption
bevilges. At det nok i nogle tilfelde kan tage
lidt leengere tid end nedvendigt, vil jeg ikke
benzgte, men det skal vaere svert at adopte-
re et barn. Det er ikke noget, mennesker har

krav.pa, og et barn er ikke og m4a aldrig bli-

ve at sammenligne med en almindelig han-

delsvare. Jeg tror, at mange i deres iver for
at fa et barn glemmer dette.

Lovforslag nr. L 107’s forslag til @ndring
af § 25 b kan vi tilslutte os. Det er en va-
sentlig forbedring. Ligesa lovforslag nr. L
103’s forslag vedrerende samme paragraf,
hvorefter et af medlemmerne skal reprasen-
tere adoptivforeldrene. Retsforbundet kan
stotte begge forslag, da vi mener, det er en
betydelig forbedring af adoptionsloven.

Den fg. formand (Arentoft):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L
103, fru Inger Stilling Pedersen, har ordet.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg vil starte med at sige tak for behand-
lingen af lovforslaget, ogsd til ministeren.
Selv om man ikke kan gi ind for det, som
det foreligger nu, s viser svaret dog, at man

‘har forstaet, at der er noget galt. Jeg vil ogsd -

sige tak til ordfererne, for selv om man var
skeptisk over for kristeligt folkepartis forslag,
sa var man dog ikke afvisende over for tan-
ken om, at noget skal ske.

Der er blevet talt en hel del om at afvente,
og det far mig til at sige, at det nu efterhdn-
den er to ar siden, jeg rejste sporgsmalet over
for justitsministeren. Det var ikke et eller
andet, jeg fandt pa, det var efter henvendel- -
ser fra ulykkelige adoptivforzldre. Jeg noje-
des ikke med at rejse et spergsmal; vi sendte
samtlige de sager til justitsministeren, si der
var mulighed for at se, hvad det drejede sig
om. Der skete ikke noget. Senere har jeg rejst
sporgsmalet igen, og det er vel efterhianden
over et halvt ar siden, at dette lovforslag blev
bebudet og lavet. Vi ventede lidt med at
komme med det, for at se, om det maske
blev unedvendigt at fremsatte det, men ef-
terhdnden som det sd ud til, at der ikke ville
ske noget alligevel, fandt vi det rlgtlgt at
komme frem med det. Arsagen har igen vee-
ret, at vi i det tidsrum har modtaget mange,
mange henvendelser, personlige breve, hvor
man kan se de problemer og tragedier, der
ligger i det.

Der var nedsat et udvalg, der kom med en
betenkning, og det er selvfolgelig ogsa rigtigt
og godt, at der sidder et udvalg, som udar-
bejder nogle forslag og kommer med sine
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synspunkter. Det, jeg finder forkert, er, at
man nasten omgiende, med dags varsel, si-
ger: denne betenkning er geldende retnings-
linjer. Det vil sddan set sige, at disse menne-
sker har kunnet bestemme kravene til adop-
tivforeldre. Man kunne have forstdet det,
hvis der s havde veeret en overgangsord-
ning, men det var der skam ikke. En dag tro-
ede man, habede man p4, at sagen var i or-
den, og neste dag viste det sig, at det var
den ikke.

Vel skal der stilles krav, og barnets tarv vil
jeg veere den ferste til at sige er nr. 1, men
denne betenkning og de ting, der er kommet
frem, har snarere givet indtryk af, at det, det
gjaldt om, var at finde eliteforeldre, der
kunne passe ind i et skema, kunne svare kor-
rekt pa disse ca. 20 spergsmaél, der blev stil-
let. Og var man bare en maned for gammel,
sd var der ikke noget at gere. Jeg har faet
henvendelser, som viser, at man har naegtet -
fordi der var et vist antal bern — at seskende
fra et andet land kunne komme og vare
sammen med en broder, for det passede ikke
ind i skemaet. Der ma kunne vare plads for
det menneskelige. Det er det, vi savner og

har savnet i disse ar, nar det gelder adopti-

on. »

Naér vi har foresldet en greense pa 45 &r, s
er det jo ikke, fordi vi ensker, at 45-arige
skal kunne adoptere spadbern, og det vil vel
ogsd vare uhyre sjeldent, at nogen maétte
onske det. Men det er, for at der ligesom kan
veere et spillerum, hvor der kan vare mulig-
hed for at tage nogle serlige hensyn, nar det
er nedvendigt.

Man har ogsa fundet p4d, at uanset barnets
alder matte f. eks. kvinden ikke vere over 38
ar. Det har bevirket, at handicappede bern,
at lidt sterre bern er kommet i klemme. Ma-
ske havde lidt @ldre adoptivforeldre lidt me-

re erfaring. Nu blev der talt for om over-.

skud. Ja, vel har unge maske overskud, men
de er ofte belastet af andre ting. Jeg tror,
man bliver lidt mere mild og overbarende og
forstiende med &rene. Langt de fleste gor
det. Derfor tror jeg, at lidt @ldre adoptivfor-
®ldre maske vil vere en fordel i forbindelse
med de lidt sterre bern.

Hvis jeg skal sige det generelt, s& tror jeg,
mange af os - ja, sddan set alle — ensker, at
der i lovgivningen, administrationen er plads
for det menneskelige, og man ber ikke negte
én forundersogelse, bare fordi vedkommende

er en indned for gammel — som om alle 38-
arige skulle vare ens. Der kan vare en for-
skel i udvikling pa mange &r. Hvis man ikke
passer ind i kassen, hvis halen ikke kan veere
der, sa er det ud til hajre.

Jeg tror, at det arbejde, der er gjort i disse
par ar fra forskellig side for at forsege at
@ndre disse forhold, har givet resultat og vil
give resultat. Jeg tror, mange har forstdet
problemerne, og hvis man offentliggjorde
alle de henvendelser, der er kommet fra men-
nesker, som er kommet i klemme, sa tror jeg,
endnu flere ville se, hvor galt det er.

Kravene skal stilles, men vi m& passe pa4,
at der ikke ude omkring i amterne kommer
til at sidde nogle folk, der betragter sig som
smd konger og tror, de kan dirigere det hele
og prege udviklingen med deres egne opfat-
telser. Det er ikke lenge siden, at jeg fik fle-
re henvendelser fra samme sted, hvor én be-
stemt socialrddgiver ikke kunne godkende,
hvis der f. eks. var tale om et kristent hjem.
Heldigvis var der i det tilfzlde en fornuftig
overlege, der kunne klare problemerne.

Sddanne henvendelser kommer der altsd
ogsd. Det kan ikke veere rigtigt. Vi ma sorge
for, at der bliver plads for disse tilfzlde, og
derfor har vi sagt, at der skal vare en anke-
mulighed. Det er ikke, fordi vi mener, justits-
ministeren skal belemres med alle tilfzlde,
men nér der er mennesker, der foler, at de er
kommet i klemme, fordi de samme nzvn,
som har givet reglerne, ogsd skal modtage
klagen og afviser den, s mi der vere en
mulighed for, at man kan henvende sig til
justitsministeren.

Jeg er glad for at here justitsministeren
sige, at justitsministeren ikke er afvisende
over for tanken om, at der kommer en re-
prasentant for adoptivforaldrene ind i naev-
net, da jeg tror, det er meget vigtigt.

Jeg ser hen til den dreftelse, vi skal have.
Det vigtigste for kristeligt folkeparti er ikke,
at dette lovforslag, som vi har fremsat, bliver
vedtaget, men at vi fir endret reglerne til
gavn forst og fremmest for bernene. Det er
det, det drejer sig om.

Den fg. formand (Arentoft):
Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L’
107, hr. Bolvig, har ordet.

Bolvig (RV):
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Folketinget har i de senere ar ved flere
lejligheder behandlet adoptionsloven. At
man ikke er ndet frem til en fornuftig og ac-
ceptabel ordning, det har de senere maneders
store uro vist helt klart. Nar det radikale
venstre har ment, at vi skulle fremszatte dette
lovforslag, si er det bl. a. baseret pa denne
uro. For folketingets retsudvalg og de enkelte
folketingsmedlemmer er blevet bestormet af
fortviviede mennesker, der er blevet afvist af
uforstaelige arsager eller er kommet i klem-
me ved de retningslinjer, som adoptionsn&v-
net forlangte at de amtslige samrad skulle
folge — retningslinjer, som blev sat i kraft
uden varsel og uden forstielse for de menne-
skelige folger af en pludselig stramnmg af
den geldende praksis.

Talrige forventningsfulde adoptivforzldre
sd pludselig deres livsdrem briste, og andre
matte konstatere, at de aldrig ville fa en
chance for bare at blive forundersogt. Folke-
tingets ombudsmand har ved mere end én
lejlighed udtrykt forundring over det almag-
tige adoptionsnzvns fremgangsmade og an-
forer, at den forvaltningsretligt er tilladt,
men at det moralsk er en urimelig admini-
stration.

Jeg er overbevist om, at det aldrig har va-
ret folketingets hensigt, at de magtbefojelser,
der er tillagt adoptionsnavnet, skulle bruges
til at indfere et system, der bevirker, at Dan-
mark i dag har Europas mest restriktive
adoptionspraksis, ja, ifelge Bangladesh’ soci-
alminister verdens strengeste adoptionslov-

- givning.

Det radikale venstre finder det tvingende
nedvendigt at endre loven, siledes at vi ud-
stikker nogle generelle retningslinjer, inden
for hvilke neevn og samrad kan arbejde.

Det lovforslag fra det radikale venstre, der
er til behandling i dag, gér stort set ud pd en
tilbagevenden til de forhold, der gjaldt tidli-
gere, og som fungerede tilfredsstillende. In-
tet, absolut intet, tyder pd, at de danske
adoptioner af bern fra andre lande har vaeret
problemfyldte. Alle undersegelser viser det
modsatte. Vi kan kun glede os over, at
fremmedracebern trives i Danmark, at tilpas-
ningsproblemerne er sma bade i hjem og i
skole, og at de moerklodede danske glider ind
i vort samfund pa lige fod med deles lysere
sostre og bredre.

Gennemfores vort forslag, vil det betyde,
at forskellen mellem adoptivbarnets og kvin-

dens og mandens alder hejst ma vare 45 ar,
at samlivet skal have bestdet i mere end 2 ar,
og at enlige og ugifte — som tidligere — kan
adoptere. Det betyder ikke, at alle, der opfyl-
der disse krav, er i stand til at fi et barn,
men kun, at de ikke nzgtes en forunderse- -
gelse. Denne foreldreeksamen er meget om-
fattende og rummer den sikreste garanti for,
at adoptionsbarnet finder de rette nye forzl-
dre. Det forekommer mig blot sd urimeligt,
at vi har en meget, meget restriktiv adgangs-
begreensning til disse forundersogelser.

I bistandsloven er det berende princip en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.
Dette princip ber ogsa galde adoptioner, og
derfor vil det vaere abenlyst, at f. eks. enlige
kun kan fa en adoptionstilladelse, nar forun-
dersagelsen har vist, at ansegeren er i besid-
delse af uszdvanlige kvalifikationer.

Det forekommer mig hyklerisk, at vi n®g-
ter et eegtepar pa mere end henholdsvis 38 og
40 ar adoptionstilladelse med den begrundel-
se, at de er for gamle, men ikke anferer de
samme indvendinger, nir det drejer sig om
plejetilladelser. Sddanne tilladelser kan gives
til velkvalificerede 40-50-arige plejeforeldre
og til enlige, ligesom der ikke stilles krav til
samlivsleengden, til trods for at det normalt |
er relativt vanskelige bern, det drejer sig om.

Sammenfattende vil jeg sige, at det frem-
for alt er adoptionsforeldrenes personlighe-
der og forholdene i @gteskabet, der er af
grundleeggende betydning for resultatet af
adoptionen, mens ydre faktorer som alder og
sociale og ekonomiske kar er af underordnet
betydning. '

Det er et meget almindeligt, alment, onske
at adskille den udevende og den demmende
funktion i forvaltningen, og dette princip er
tilgodeset i det radikale venstres forslag, idet
vi finder det forkert, at adoptionsnavnet ba-
de giver retningslinjer for behandling af
adoptionssager og samtidig er eneste ankein-
stans. Derfor har vi foresldet nevnet udvidet
med lege medlemimer, ligesom vi finder det
rigtigt, at adoptivforeldrenes -organisation

“gennem en reprasentant tilforer navnet

praktisk viden. Jeg vil gerne takke ministeren
for det tilsagn, ministeren gav om at ville se
venligt pa, at adoptivforeldrenes organisati-
on ogsa fir en representant i adoptionsnav-
net; alene det er jeg overbevist om vil hjzl-

pe.
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Man henviser i skrivelser fra adoptions-
navnet bestandig til, at baggrunden for de
restriktive regler er hensynet til barnets tarv.
Det har naturligvis ogsa lydt her i dag, og
derom kan alle vaere enige. Det lyder smukt
og rigtigt, men det er efter min personlige
mening udtryk for en skrivebordsteori. Ingen
kan vel vere i tvivl om, at titusinder af for-
&ldrelose bern i en rakke fattige lande lever
under kummerlige forhold og med en ud-
sigtslos fremtid. Ber det da ikke vare en
dansk opgave at sikre s& mange born som
muligt en sikker og tryg fremtid? Er det ikke
dejligt at kunne medvirke til at opfylde barn-
lgse danskes drom om at give en dreng eller
en pige en kerlig tilveerelse? Bor vi ikke, vi i
Danmark, leve op til . FN-erkleringen om
barnets rettigheder, som vi underskrev i
19597 Jeg vil gerne citere fra denne erkle-
ring:

»Barnet skal have adgang til og mulighed
for at udvikle sig psykisk, moralsk, andeligt
og socialt pd sund og normal made under
frie og under verdige forhold.

Barnet skal have ret til tilstrekkelig ernee-
ring, bolig, hvile og legehjalp.

Barnet traenger til kerlighed og forstaelse,
for at dets personlighed kan udvikle sig fuldt
ud harmonisk.«

Jeg synes, det var en god opgave for Dan-
mark. 1979 vil blive proklameret som barnets
ar. Derfor synes jeg ikke, vi ber ga ind i bar-
nets &r med verdens strengeste adoptionstov-
givning. '

For vi begraenser jo selv antallet af bern
til .adoption gennem et bureaukratisk adop-
tionsforlab, der bevirker, at adoptionsformid-
lende organisationer i udlandet sender bern
til andre lande. Vi forlanger i vort registre-
ringsglade land en rekke oplysninger, som
vanskeligt eller slet ikke kan besvares. Det er
ikke muligt f. eks. i Bangladesh eller i en
flygtningelejr pd grensen mellem Thailand
og Cambodja at oplyse et dansk samrad om
et hittebarns oprindelse, om et hittebarns fo-
dested, tidligere sygdomme, serologiske pre-
ver eller om barnets horelse.

Hvorfor legger vi de sdkaldte gruppe 2
adoptioner for had, nar vi ved, at mange lan-
de og myndigheder foretrekker denne mere
private form for adoption? Til Sverige kom-
mer der ti gange si mange bern, bl. a. pa
grund af disse gruppe 2 adoptioner. Er det
ikke vanvittigt, at vi pa grund af den sgkald-

te 1914-lov truer personer, som har opgivet
navn og adresse pa personer eller organisati-
oner, hvorfra man maske selv har faet et on-
skebarn, med bal, brand og badestraf? Hvor-
for tillader vi kun Terre des Hommes at for-
midle adoptioner fra to lande, nar de hevder
at kunne skaffe bern. fra mange andre lande?
Og er det ikke kreenkende og forkert at nag-
te f. eks. overveaegtige personer eller folk, der
har veeret syge for &r siden, i det mindste en
forundersegelse? Skaber navnet ikke ang-
stelse og utryghed ved i en skrivelse af 28.
oktober 1976 at antyde, at aldersgrensen me-
get vel senere kan blive senket yderligere?

Jeg kunne tenke mig, at vi i statslig regie
— hvis man mener, der ikke er bern nok til
adoption — oprettede et formidlingskontor,
der skulle treede i funktion, nar nye krige
eller nye naturkatastrofer igen kaster mang-
der af uskyldige bern ud i katastrofer. Det
ville i hvert tilfzlde vare i Karen Jeppes
dnd, hvis vi med glede pitog os en sidan
opgave.

For hvordan er forzldrelese berns frem-
tidsudsigter i lande, hvor der hersker absolut
fattigdom? Sult, sygdom, kriminalitet og pro-
stitution, det er fremtiden for mange af dem,
der overhovedet overlever, hvorfor man dar-
ligt kan forestille sig, at sidanne bern far det
veerre i vores begunstigede samfund. Derfor
burde det vere en opgave for Danmark at
sikre s4 mange bérn som muligt, hvis fremtid
er udsigtsles, et hjem her i Danmark. Der er
bern nok; det er viljen, der mangler. Hvis vi
er villige til at hjelpe til, sa er jeg overbevist
om at vi kan klare det. Derfor finder jeg, det
er rimeligt, at vi lemper den restriktive prak-
sis i stil med det forslag, som det radikale
venstre har fremsat. En felge af vores forslag
vil netop vere, at barnets tarv varetages.

Jeg vil gerne takke ministeren, for selv om
ministeren pd en vis made var kritisk, sa
kunne jeg godt here, at ministeren ogsa
fandt, at der var ting, der burde @ndres. Der-
for ser det radikale venstre naturligvis ogsa
frem til det mede, som ministeren meddelte
at der vil blive taget initiativ til pA Marien-
borg. Dér haber jeg ogsa der vil blive rigelig
tid til netop at drefte, om der er bern nok,
og hvis der er det, om det s ikke er rimeligt,
at vi @ndrer vores restriktive praksis.

Grethe Philip (RV):
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[Grethe Philip]

Sporgsmilet om, hvem der skal have ad-
gang til at adoptere et barn, er meget folel-
sesladet. Vi ser skiftevis, at der rejser sig en
vaeldig forargelse over, at et @gtepar har faet
for let adgang til at adoptere, og forargelse

over, at tilladelse afslas. Det er en balance-

gang mellem forskellige hensyn.

Jeg tror personlig, at det er nedvendigt
med visse genérelle retningslinjer. Ellers skal
der i hvert enkelt tilfelde udeves et meget
nért skon, hvor man gér tet ind pa de fami-
lier, der ensker at adoptere, pa en méde, som
har vist sig at vere ubehagelig. Men de gene-
relle regler mi ikke fastszttes for snert, og
det tror jeg de er i @jeblikket, f. eks. er al-
dersgransen for adoptanten for lav, og man
ber alvorligt overveje i stedet for en fast al-
dersgrense at ga over til et kriterium, der gar
pé aldersforskel — og det er det, vi legger
frem i det radikale forslag — siledes at man
lzegger sig sa tet op ad den aldersforskel, vi
finder for medres og feedres biologiske bern.

Ud fra den betragtning, at der nok skal

veere en aldersgreense, men at den skal leg-

ges teet op ad det, der gelder i forholdet mel-
lem forzldre og deres biologiske bern, er jeg
ogsd dben over for at here, hvordan de men-
nesker, der. arbejder med spergsmil om
adoption, ser pé det. Selv om dispensations-
adgang altid giver vanskeligheder, er det vel
netop i sager som disse, at den kan vere be-
rettiget. De menneskelige forhold er s for-
skellige, at generelle regler ellers i enkelttil-
feelde vil kunne virke oplagt urimeligt.

- Mette Groes (S):

Jeg vil bare lige sige til hr. Bolvig, at jeg
synes, du skal vare en lille smule varsom
med at omtale plejecirkuleeret som hyklerisk,
for der kan jo tenkes to grunde til forskellen
mellem den praksis, der er i adoptionsfor-
hold, og den, der er i plejeforhold. Den ene

mulighed er, at man i virkeligheden burde

lave plejecirkuleeret om, si at det fik samme
indhold som praksis i adoptionsforhold. Den
anden mulighed er, at der méske i virkelighe-
den er en meget velbegrundet forskel, som
beror derpa, at adoptionsforholdet er varigt,
mens plejeforholdet er midlertidigt og i aje-

blikket meget anvendt for at undgé instituti-

onsanbringelse af bern.
Med hensyn til dine forklaringer om,
hvordan det er lykkeligt at have et uden-
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landsk adoptivbarn, synes jeg, at du bade i
din fremstilling i dag og ogsa i kommentarer-
ne til lovforslaget springer over de resultater
i socialforskningsinstituttets " undersogelse,
der viser det modsatte af det, du gerne vil
fremhave. Det fremgar nemlig af publikatio-
nen, at 40 pct. af de udenlandske adopterede
bern har alvorligere seskendejalousitilfelde,
end almindelige born har, at % af dem har
faglige vanskeligheder, og at 60 pct. bliver
alvorligt drillet i skolen, noget, som foreldre-
ne er meget belastede af.

Det korte af det lange er altsd, at hvis ar-
gumentationen skal blive rimeligt afrundet
omkring dette her, ber man nok marke sig
det, som fremgir af adoptionsudvalgets be-
teenkning, nemlig at adoption af udenlandske
bern stiller ganske anderledes krav til milje
og pzdagogisk forstielse end en almindelig
anbringelse af et almindeligt barn.

Den fg. formand (Arentoft):

Jeg skal gore opmeerksom p4, at det i hen-
hold til forretningsordenens § 26 ikke er til-
ladt at tiltale nogen direkte under forhand-
lingerne.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Det er min opfattelse, som vi ogsd har féet
bekraftet af langt de fleste indleg her i dag,
at vi er godt pa vej til at finde lesninger, og °
at vi er af den hensigt at ville finde lgsnin-
ger. Derfor finder jeg det urimeligt og uklogt,
at vi nu taler os fra hinanden i stedet for at
afvente den droftelse med de formidlende
orgamsatloner og med adoptionsnaevnet som
jeg forstod péa retsudvalget i gér der var dyb
interesse i at fa. Derfor skal jeg nejes med
nogle ganske enkelte bemarkninger.

Den ene, lidt spogefuld, til fru Inger Stil-
ling Pedersen, der har den vurdering, at hun.
bliver lidt mere mild med arene — alligevel
vil jeg mene, vi skal gore denne sag ferdig i
denne samling.

Den anden, lidt mindre spegefuld, til hr.
Bolvig. Det forekom mig, at hr. Bolvig var
uszdvanlig skarp over for adoptionsn@vnet.
Jeg kunne have ensket mig, at skarpheden i
dag var gdet pd mig, og at skarpheden over
for adoptionsnzvnet havde ventet, til adop-
tionsnavnet kunne svare hr. Bolvig. Jeg fore-
treekker, at man er skarp, ndr man kan tale
til folk, ikke nar man kun kan tale om folk.
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[Justitsministeren)

Jeg tror, at noget af det, der adskiller hr.
Bolvigs synspunkter fra adskillige andres, er
forudsatningerne, nemlig problemet: er der,
som hr. Bolvig lader ane, nesten ingen grzn-
ser for de born, vi kan f4 lov til at adoptere?
Jeg tror, der er sidanne grenser. Jeg tror,
sddanne greenser er vasentlig mere snavre,
end det fremgdr af hr. Bolvigs og fru Inger
Stilling Pedersens indleg, men det er jo ogsé
noget, som vi vil fa afklaret pa det mede, vi
har varet enige om at afholde. Derfor héber
jeg, vi far lest det problem dér, ogsd med
den dokumentation, jeg er sikker pa hr. Bol-
vig den dag vil mede frem med.

Hr. Bolvig havde nogle teorier-om barnets
tarv, men _]eg tror ikke, at de forflygtigede
dette, at alle i.dette ting uden undtagelse er
enige i, at det er det eneste, det drejer sig
om. Der er intet andet hensyn, der skal tages,
end at vi, s& godt vi nu engang kan, finder
de bedst taenkelige foreldre til de bern, det
er muligt at adoptere og bringe i adoptions-
forhold her i landet.

Jeg skal slutte med endnu en gang at sige,
at det har varet mit indtryk ogsid af denne
debat, at der er vilje til at nd et resultat. Jeg
var en lille smule skuffet over fru Inger Stil-
ling Pedersens betragtninger over, at man
havde ventet og ventet og ventet og nu havde
mistet tilmodigheden. Jeg er mig ikke be-
vidst, at vi i denne folketingssamling ikke
har gjort alt, hvad der var os muligt, for at f&
uddybet og afklaret disse problemer med
henblik pa en hurtig lesning. Hvis fru Inger
Stilling Pedersen mener, at hun i den forbin-
delse har noget at bebrejde mig, vil jeg meget
. gerne vide det.

Mette Madsen (V):

Hr. Bolvig kom med et hjertevarmt indleg
for alle de bern, der trenger til at fa et godt
hjem; jeg tror, alle vi andre har hjerter, der
banker lige si varmt. Men jeg var ogsa inde
pd i min tale, at det ikke er nok at have et
varmt hjerte; vi ma ogsa sikre os, at det bli-
ver til gensidig glade for bade bern og adop-
tanter. Jeg synes, at de meget, meget fyldige
bemearkninger, der er til hr. Bolvigs lovfor-
slag, er ret ensidige. Fru Mette Groes var
inde p4, hvor vanskeligt det kan vere at inte-
grere udenlandske bern i det danske sam-
fund, og at en tilsyneladende god familie
netop kan lgbe ind i nogle problemer, som

forholdet gér i stykker pa; det har vi ogsd
set. Jeg vil lige navne de problemer, som hr,
Bolvig efter min mening bagatelliserer for
meget; derom skriver han i bemerkningerne:

»Skulle der endelig vaere problemer af be-
tydning, er barnet jo undergivet samme be-
skyttelse fra det offentlige som danske bern
af egne biologiske foraldre.«

Vi kan vel alle sammen huske, hvor lidt
dette beted ved den sag i Alborg, som nok i
hej grad var med til, at vi strammede regler-
ne for et par ar snden

S4 har jeg lige en enkelt bemarkning til,
Jeg tror, det.bare er lidt kluntet udtrykt, men
jeg vil dog gerne have en kommentar fra hr,
Bolvig angdende det, der stir i bemarknin-
gerne til lovforslaget under afsnittet »Udgif-
ter for det offentlige«. Der star:

»Udgifterne skal desuden ses i sammen-
he@ng med udgifterne til svangreundersogel-
ser, fodsler og sterilitetsundersegelser. Bereg-
net pr. barn vil udgifterne ved adoption vare
langt mindre.«

Har hr. Bolvig tenkt sig, at vi helt skulle
holde op med at fode bern her i Danmark,
fordi det er billigere at adoptere?

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal sige til justitsministeren, at vi har
jo ogsd haft andre justitsministre, og da jeg
navnte, at der var giet et par ar, ma der .
nadvendigvis eftersom der er sket udskift-
ning, have varet en anden justitsminister pa
daverende tldspunkt
- Nar jeg mener, vi skulle have grebet ind
noget for, er det serlig af hensyn til de men-
nesker, der var kommet i klemme, og som jo
i den tid, der er gaet, er blevet &ldre og ma-
ske har fiet endnu svarere ved at blive
adoptivforaldre. Derfor mener jeg, der burde
have varet grebet ind p4 det tidspunkt, men
det blev der ikke. Det er sidan set dér, jeg
mener den storste fejltagelse er gjort.

Jeg vil ikke "diskutere adoptionsn@vn i
dag, det kan vi jo gere, nar vi far lejlighed til
at mede dem; derfor skal jeg ikke komme
med angreb herfra nu.

S& var der det med at blive mildere. Om
Jjeg gor det, ved jeg ikke, men jeg tror nok, at
man bliver det:lidt i al almindelighed. Det
viser sig jo da ogsd, at det kan lade sig gore
at blive enig om noget her i folketinget, om
end det tager tid.
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[Bolvig]
Bolvig (RV):

Ministeren bebrejdede mig, at jeg var
skarp over for adoptionsnavnet. Jeg forsogte
at give nogle eksempler, men jeg vil give mi-
nisteren sa meget ret, at man selvfolgelig skal
vaere varsom med det, nar naevnet ikke er i
stand til at svare, hvad det bliver pd det
kommende mede. Men jeg vil ogsd gerne
sige til ministeren, at den vane madske at ve-
re skarp over for et udvalg eller et nzvn er
en vane, jeg har fiet gennem meget f4 méne-
der i folketinget.

Fru Mette Groes talte om, at plejeforhold
normalt var midlertidige. Ja, det ligger jo fil
en vis grad i sagens natur, men fru Mette
Groes ved ogsa til gengeld, at plejeforhold i
de senere ar har haft en stigende tendens til
at vare mange ar. Jeg er sikker p4, at fru
Mette Groes ogsd ved, det gennemgéende er
born, der er vanskeligheder med, ligesom fru
Mette Groes sikkert vil give mig ret i, at.det
kan forekomme lidt' maerkvaerdigt, at adop-
tivforeeldre kan fa -afslag pa at blive god-

kendt som adoptivforeldre, men meget kort -

efter far en foresporgsel fra myndighederne,
om de da ikke vil vare plejeforeldre. .

Jeg synes, vi har — og deri er jeg enig med
ministeren — et godt udgangspunkt for:den
kommende diskussion, og jeg foler ogsi — og

det er jeg naturligvis som forslagsstiller glad:
for — at der er et ret bredt enske om i felles-

skab at overveje, om ikke vores praksis. bur-
de ®ndres. '
Selvfolgelig vil vi alle sammen til det yder-
ste holde fast p3, at det er barnets tarv, det
" gelder, men jeg vil dog gerne sige til fru
Mette Madsen, at et barn. skal have det nz-
sten utenkelig hirdt her i Danmark for at
have det sa darligt, som mange bern har det
i en raekke lande. Jeg har selv set det, og si
bliver man fuldstendig beklemt over, at man
ikke er i stand til at fa flere af de bern til

Danmark, nar man ved, at der er s& mange.

danske forzldrepar, som ville enske, de kun-
ne give et sidant barn en fremtid. For frem-
tiden for mange af de bern, vi taler om, er,
som jeg sagde i mit forste indleg, sult og
‘lidelse i mange, mange &r, og derfor skal sa-
danne born have det, som bornene i Alborg
havde det, for at have det vaerre.

Jeg vil oven i kebet ga si vidt som til at
sige, at for i hvert fald mange af bernenes
-vedkommende vil vi stadig varetage barnets
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tarv, om ogsi barnet er kommet til Danmark
i et agteskab, hvor adoptionsforholdet ikke
holdt, si at barnet matte ende pa et dansk
bernehjem; selv da er jeg personlig overbe-
vist om, at barnet stadig vil have det bedre i
Danmark, end det vil have det i en flygtnin-
gelejr i et krigsramt omréde. o

Hermed sluttede forhandlingen.

“Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Den fg. formand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste ség pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af myndighedslo-
ven [af Inger Stilling Pedersen (KrF) m. fL].
(Lovforslag nr. L 111. Fremsat 25/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren. (Erling Jensen):

Lovforslaget tilsigter en @ndring af myn-
dighedslovens § 14, saledes at faddere far en
fortrinsstilling ved beskikkelse af vaerger, nir
begge foraldre, de sikaldte fedte varger, er
dede. Efter de gzldende regler er foreldrene
i forening fodte veerger for et mindredrigt
@gtebarn. Dor den ene af forzldrene, er den
anden alene fodt veerge; der begge forzldre,
skal skifteretten beskikke en veerge, som der-
~ved ogsd far forzldremyndigheden over bar-
net. Skifterettenma kun beskikke en person
til vaerge, som kan anses for egnet til hvervet.
Skifteretten star i princippet frit med hensyn
til valget af vergen, safremt forzldrene ikke
har truffet bestemmelse herom. Normalt be-
skikkes en person, der er beslegtet med den
umyndige, eller en god ven af den umyndi-
ges foreldre.



