3101

2/12 77: 1. beh. af f. t. L. vedr. terrorisme

3102

[Glistrup]

ville bevogte alt og alle og lader det brede
sig fra Europas hjerte nede fra Bonn ud i
alle det europziske legemes forskellige le-
gemsdele. Det er noget, som absolut kun kan
beskrives for nulevende ved at bruge de
nevnte udtryk, sddan at man kan se, hvad
det er for en fare, vi er ude for.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Wilhjelm spurgte, om jeg tog afstand
fra statslige terrorhandlinger. Svaret er: ja.
Hvis hr. Wilhjelm engang imellem leste hi-
storie og politisk litteratur, vidste han, at det

var et fuldstendig overflodigt spergsmal at.

stille. Det har mit parti altid gjort. Vores be-
streebelser er altid gdet ud pd, selv om man
ikke kan afskaffe krig, s& i hvert fald at af-
skaffe noget af det umenneskelige, og det ma
vare en bestrabelse. _

S4 sagde hr. Wilhjelm, at man skulle ikke
tale fuldstendig ukritisk om det vesttyske
demokrati. Det kan hr. Wilhjelm i hvert til-
felde ikke beskylde mig for, men jeg har un-
derstreget, at der gores alvorlige og hederlige
forseg pa at gere den vesttyske stat til en
virkelig gennemfort demokratisk stat. Det var
vist mig, der forst nevnte, i hvert fald nevn-
te jeg det i mit forste indleg, ordet »berufs-
verbot« og sagde, at det er jo en del af den
baggrund, der skaber terrorister, dette at man
ikke har det abne samfund, og jeg n@vnte, at
der var 1 million tyskere, der har varet igen-
nem den undersogelse. Jeg tror ikke, at jeg i
gvrigt behover at tage afstand fra berufsver-

bot, det har jeg gjort andre steder sd tit og sd

kraftigt, som det vist kan geres. Men jeg ma
nok sige, at der var grund til klaring.
Baader-Meinhof-gruppen, en organiseret ter-
rorbevegelse, horer altsé ogsé til de bevaegel-
ser, som hr. Wilhjelm tager afstand fra. Det
er ikke en individuel terrorbeveegelse. Jeg
kan kun anbefale, at man leser den bog, jeg
nzvnte for, som er kommet pi et dansk for-
lag. Den viser tydeligt, at det er et forseg pa
at opbygge en organiseret ideologi pa terror-
baggrund.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Hr. Glistrup var s elskveerdig i sit indleg
at nzevne mine fire hovedargumenter for at
ga imod hr. Glistrups lovforslag og oven i

kobet understrege, at han fandt, de havde en
meget betydelig veegt.

Han pegede pa sporgsmalet om den mang-
lende . praevention i forslaget, ‘altsd dette, at
det ikke kommer: til at nytte. Han pegede pd,
at det kunne medvirke til en eget brutalise-
ring af vort samfund. Han pegede pd, at det
godt kunne vanskeliggore sammenholdet in-
den for landets grenser omkring bekempel-

‘sen af terrorismen og samarbejdet internatio-

nalt for bekeempeélsen af terrorismen, og han
anerkendte, at det var udtryk for manglende
respekt for menneskeliv at tage andres liv. -
Det suppleredé hr. Glistrup sd med nogle
personlige betragtninger om, at disse princip-
per trods alt i denne situation med det kend-
skab, han mente at have til forholdene, kun-
ne sxttes ud af kraft, ikke havde gyldighed i
den konkrete situation. Her er jeg ikke enig
med hr. Glistrup. Deri er, s& vidt jeg har
kunnet skenne, bogstavelig talt ingen i dette
folketing, i hvert fald ingen, der har udtrykt
sig i dag, enig med hr. Glistrup, og jeg anser
det for en meget nyttig afslutning pd denne
debat at veere i stand til at konstatere det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, .at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. '

Den sidste sag."_i)a‘i dagsérdenen var:

9) Forste behandling af: -
Forslag til lov. om @ndring af borgerlig
straffelov. (Bekeempelse af terrorisme).
(Lovforslag nr. L 100. Fremsat 18/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Qle Espersen (S):
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Vores ordferer er forhindret i at vere til
stede, si jeg skal gore rede for socialdemo-
kratiets syn pa lovforslaget. -

Det skal gore det muligt for Danmark at
ratificere den europziske konvention om
bekempelse af terrorisme. Nar lovandringer
er nedvendige, er det bl. a., fordi konventio-
nen forpligter til at inddrage nye handlinger
inden for de omrader, hvor der skal ske ud-
levering til strafforfolgning i andre lande.
Disse handlinger, der inddrages, er strafbare
efter den geldende straffelov i Danmark al-
lerede, s& derfor behover vi ikke nogen @n-
dringer i straffeloven, for sa vidt angar selve
handlingernes karakter.

Derimod er det siledes, at konventionen
forpligter os til enten at udlevere folk, der er
sigtet eller tiltalt for disse handlinger, eller til
selv at straffe dem. Da man fra dansk side
onsker at tage forbehold over for en udleve-
ringsforpligtelse i tilfelde, hvor det drejer sig
om politiske lovovertreedelser, opstir der alt-
sé en forpligtelse for os selv til at serge for
afstraffelse, ogsd selv om handlingen eller
personen ingen som helst tilknytning har til
Danmark. Det kan man ikke efter den gel-
dende lovgivning. Derfor er det nedvendigt
at gere danske domstole og danske myndig-
heder kompetente til at foretage afstraffelser,
og derfor er det nedvendigt at foretage den
@ndring i straffelovens § 8, som foreslas.

Socialdemokratiet har med tilfredshed be-
merket sig, at regeringen ensker at tage et
forbehold over for udlevering i tilfelde af
politiske lovovertraedelser. Vi gor det, fordi
vi mener, at det er nedvendigt at bevare ret-
ten for landet til i helt specielle situationer,
som givetvis vil vare overordentlig sjeldent
forekommende, hvis de overhovedet fore-
kommer, selv at bestemme, hvorvidt en udle-
vering bor ske eller ej. Denne nationale selv-
bestemmelsesret mener vi at vi af humanitze-
re grunde ber bevare. Det er baggrunden for,
at den socialdemokratiske gruppe kan tilslut-
te sig forslaget til lovendring og konventio-
nens ratifikation med det forbehold, som re-
geringen giver udtryk for at man vil tage.
Det drejer sig her i virkeligheden om en ef-
fektivisering af retsstaten. Man kan ogsé sige
en effektivisering af den internationale rets-
stat. Det drejer sig ikke om et greb i middel-
alderens skraldespand af barbariske straffe-
metoder, men om at effektivisere retsstaten.

195 Ft

Derfor vil vi meget anbefale, at dette lovfor-
slag vedtages.

Glistrup (FP):

Stersteparten af bemerkningerne til lov-
forslaget beskaftiger sig med de 4 traktater,
som er indgéiet pa dette omrade i de senere
ar. Nu kan man selvfolgelig begynde at fole
en vis frygt for, at de mange internationale
organisationer og de mange overfladige nati-
onale organisationer, vi har, ligefrem skal
benytté terroristbolgen til hver for sig at
gramse til sig: her skal vi lave en traktat om
ditten, og her skal vi lave en traktat om dat-
ten, for sa er det, ligesom vi udfylder en for-
nuftig funktion. Med det ene forbehold vil
jeg sige, at fremskridispartiet i allerhojeste
grad bakker op bag ved, at man ad traktatve-
jen forsoger internationalt at bekzmpe terro-
rismen.

Vi tager kraftigt afstand fra, at hr. Wil-
hjelm i aftes i fjernsynet misbrugte sit kriti-
kertalent til at begynde at rakke ned p4, at
landene skal hjelpe hinanden med f. eks. at
foretage ransagninger og eftersegninger, nar
den terrorisme, der gir pa tvaers af lande-
grenserne, kommer til at udfolde sig. Vi vil
afgjort bakke de i bemarkningerne omtalte
traktater op.

Nar vi sd vender os til selve lovforslagets
tekst, angir det altsa det tilfzelde, hvor der er
begdet en terroristhandling uden for Dan-
mark, men hvor den, der har begéet handlin-
gen, bliver anholdt i Danmark. Det antog hr.
Ole Espersen var noget, der sjaldent ville
forekomme. Jeg er bange for, at med interna-
tionaliseringen af terrorismen er det noget,
der forholdsvis ofte vil forekomme, og vi kan
vel i hvert tilfelde vere enige om, at den
risiko kan komme til at foreligge, og derfor
er det rigtigt af regeringen at tage op til be-
handling i folketinget, hvad vi skal gere, nar
vi har sidan en fange.

Jeg tror, at vi alle sammen her i folketin-
get sddan nogenlunde kan vere enige om, at
i langt de fleste af de tilfzlde, vi kan forestil-
le os, vil det vaere lykkeligt for Danmark,
hvis vi kan udlevere den pageldende til rets-
forfelgning i et andet land. Hvis f. eks. Luft-
hansaen i oktober méined ikke var landet i
Mogadiscio, men i stedet i Billund eller et
andet sted i Danmark, si ville det ganske
givet vere lykkeligst for Danmark at udleve-
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re den terrorist, der over fremmed stats luft-
rum havde drabt luftpiloten Jiirgen Schu-
mann, til Vesttyskland til videre strafforfolg-
ning dér. Det ma sa afgjort vere den prakti-
ske hovedregel, men der vil jo forekomme
situationer, hvor der ikke er andre, der vil
have terroristen, som vi har fanget her i Dan-
mark, og det ma vi i allerhgjeste grad beten-
ke. Det er skam ikke noget, man ma regne
med, at lande ligefrem star i ko for at fa lov
til at fa udleveret terrorister. Der er skam
ikke nogen forngjelse ved at have terrorister
siddende i sine fengsler. I den situation, at
man ikke vil have den pageldende andre
steder, skal Danmark sé bare lgslade ham?
Der er ogsd den situation, hvor der er an-
dre, der vil have ham, men de kan tenkes at
ville anvende en fuldstendig overdreven
straf. Vi har eksemplet fra i aftes med den
politiske fange, der flygtede, hvilket bevirke-
de, at en flyvemaskine, der maske skulle fly-
ve fra Leningrad til Riga, fik sig en tur over
Ronne lufthavn. Man kunne t®nke sig, at
det ville fore til, at vedkommende skulle re-
turneres for at blive henrettet. Det ville be-
stemt ikke falde i fremskridtspartiets smag.
Men man kunne da ogsd godt tenke sig den
anden mulighed, at det land, der vil have
terroristen udleveret, er et land sddan med
Algierstatus, der ligefrem vil tildele ham en
Muhammedpris eller pd anden méde forgyl-
de ham i taknemmelighed over, at han er
terrorist, og derefter lade ham fortsatte med
sine terrorhandlinger rundt omkring. De
eksempler, som jeg har navnt her, illustrerer
vist aldeles tydeligt, at vi ikke kan skubbe
dette problem fra os ved bare monomant at
sige: vi vil i alle tilfalde bare udlevere den
pageldende terrorist, som har begéet sine
handlinger andetsteds, og som nu bliver taget
" til fange i Danmark. Der er, ndr man tanker
det igennem, en lang rakke tilfzlde, hvoraf
jeg her har beskrevet tre typiske, hvor en ud-
levering ikke kan vere det rigtige, maske ik-
ke engang mulig, og hvor det derfor er ned-
vendigt at have en strafjurisdiktionsregel som
den, regeringen foreslar indfert som nr. 8 i
straffelovens § 8, stk. 1. Derfor stotter frem-
skridtspartiet det fremsatte lovforslag.

Kofoed (V): )
Da mit partis ordferer desverre ikke ka
vaere i salen pa dette tidspunkt, vil jeg pa

venstres vegne komme med nogle kommenta-
rer vedrerende det lovforslag, som regerin-
gen her har fremsat.

Jeg kan sige, at vi hilser med tilfredshed,
at regeringen har fulgt Europarddets henstil-
ling om at tage konventionen alvorligt, sle-
des at man kan fa i hvert fald ét middel til at
deltage i bekempelsen af den terrorisme,
som desvaerre har varet nasten dagligdags i
det sidste ar.

Europaridets initiativ har sit udspring i
den terroristvirksomhed, der har varet i Eu-
ropa i den sidste halve snes &r, og denne
konvention omhandler de 17 Europaréadslan-
de plus de 3 nyankomne. Det vil sige, at de
artikler, der foreslds i konventionen, er for-
pligtelser for disse lande. Det forer mig hen
til at sige til hr. Glistrup, at det eksempel,
han brugte vedrerende den maskine, der
kom fra Riga og landede i Ronne, eller hvor
den var landet, ikke er rigtigt i den forbin-
delse. For vores forpligtelser gennem kon-
ventionen kan dette eksempel ikke komme
ind under. Vi er ikke forpligtet til efter kon-
ventionen at have nogen udleveringsaftale
med det land, som hr. Glistrup naevnte ifolge
denne konvention. Det, der er problemet, er,
at konventionen omhandler de 17 plus de 3
lande, og det er altsa inden for disse 3 lande,
man skal finde ud af, hvordan man kan fa
udleveringerne, og hvordan man kan deltage
i eftersogningen og eftersporingen af terrori-
sterne.

Jeg synes, det er dér, problemerne ligger.
Problemerne ligger i, i hvor vidt et omfang
udlevering skal ske. Skal vi udlevere? Der
kan selvfolgelig stilles nogle spergsmal op.
Hyvis f. eks. der i et land er dedsstraf, og vi i
dette land er imod dedsstraf, skal man i sé
tilfelde udlevere? Man kan stille det princi-
pielle sporgsmél op, om det kan veare rigtigt.
Pa den anden side kan man heavde, at hvis
en terrorist kommer fra et land, hvor man
har dedsstraf, ma denne terrorist have gjort
sig klart, at der efter dette lands straffelov er
dodsstraf for visse ting. '

Derfor er det maske ikke den danske lov-
givning, der har til opgave at beskytte et an-
det lands borgere. Vi kan vel heller ikke for-
vente, at et andet lands lovgivning vil beskyt-
te vort lands borgere. S& man kan maske stil-
le det spergsmil vedrerende udleveringsafta-
ler, om ikke der vil vere mere sikkerhed for
vort lands borgere, hvis vi gar ind for en ud-
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leveringsaftale. Dermed har vi altid krav pa,
at en dansk statsborger udleveres til dette
land og altid demmes efter dette lands straf-
felov.

Derfor skal konklusionen pad mit indleg
veere, at vi er godt tilfreds med, at Europa-
konventionen kommer til behandling i folke-
tinget, men vi er lidt skeptiske over for rege-
ringens forbehold. Vi mener pa den anden
side, det er rigtigst, at vi drofter dette neer-
mere under udvalgsarbejdet, hvor vi kan se
bade de politiske og de juridiske konsekven-
ser vedrorende det forbehold, regeringen har
taget, men pad nuvarende tidspunkt er vi ikke
serlig tilfreds med det. Vi vil dog se pa det
under den kommende udvalgsbehandling.

Annelise Gotfredsen (KF):

Som led i bekempelsen af den alvorlige
terrorisme har Danmark undertegnet den
europziske konvention om bekempelse af
terrorisme, og regeringen har nu fremsat det-
te lovforslag, der ganske rigtigt, som den
danske udleveringslov er udformet, er en for-
udsaetning for, at vi kan ratificere konventio-
nen.

Det er givet, at konventionen landene
imellem om udlevering og retsforfolgning af
gerningsmandene til terrorhandlinger er en
veesentlig og uomgaengelig nodvendighed for
at komme disse handlinger til livs. Vi ma
derfor acceptere, at de nedvendige @ndringer
af dansk lovgivning finder sted, saledes at
ratifikation kan gives.

Vi finder det ogsa rigtigt, at Danmark far
denne befojelse til at strafforfelge terrorist-
handlinger, som tidligere har varet uden for
dansk retsplejes omrade. Jeg skal ikke prove
at komme med eksempler. De faktiske begi-
venheder har desvarre vist sig langt at over-
gé, hvad man i fantasien kan udtenke.

Regeringen begrunder straffelovsaendrin-
gen med, at man agter at tage forbehold over
for udleveringsbestemmelsen i konventionens
artikel 1. Jeg er ligesom tidligere ordferere
lidt tviviende over for dette forbehold. Nu er
der imidlertid stadig mulighed for at udleve-
re, selv om man har taget forbeholdet.

Jeg foler, at problemerne om disse ting er
meget store og mé gores til genstand for en
ngje udvalgsdreftelse om, hvorledes disse
regler tenkes praktiseret, men vi er som sagt
skeptiske over for forbeholdet.

Vi ensker imidlertid ikke, at ratificeringen
af konventionen skal sinkes, og er derfor po-
sitive over for den foresldede &ndring af den
danske straffelov.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne kan med tilfreds-
hed konstatere, at det gennem Europaradet
er lykkedes at etablere et samarbejde mellem
en lang razkke lande med forskellige retssy-
stemer. om ensartede udleveringsregler for
terrorister. Enhver mé erkende, at den uhyg-
gelige udvikling i politisk betonede terrorak-
tioner gor det pakravet, at demokratiske sta-
ter gir sammen for at bekempe sadanne
umenneskelige og afskyelige metoder.

Som folge af vor positive holdning til kon-
ventionen er vi fra CDs side indstillet pa at
stotte de @ndringer i dansk lovgivning, som
er nedvendige for at indgd i dette samarbej-
de, men vi er ogsd meget betenkelige ved det
generelle forbehold, som den danske regering
onsker at tage med hensyn til udlevering. Vi
er ikke uenige i, at en konkret vurdering af
den enkelte sag kan veere enskvardig,” men
vi finder, at det er af sa afgerende betydning,
at der kan etableres en fewlles holdning, at
man ber opgive forbeholdet og pa en anden
made soge dette hensyn tilgodeset.

Hvorledes man i givet fald kan skabe mu-
lighed for en vurdering, ved jeg ikke, men
jeg vil gerne sperge ministeren, hvorledes
dette ellers vil kunne opnas, og endvidere vil
jeg bede ministeren pracisere ved et tenkt
eksempel, i hvilke tilfzlde man kunne enske
sig ikke at foretage udlevering.

Ifelge konventionen forpligter et land, der
nagter udlevering, sig til at indlede straffor-
folgning. Uden at jeg skal karakterisere sik-
kerhedssystemerne i danske fengsler, vil jeg
gerne sperge ministeren, om ministeren fin-
der det onskverdigt, at Danmark under en
strafforfolgning skal opbevare terrorister
med den fare, der dermed opstar for, at Dan-
mark kan blive et mal for nye terroraktioner.
Det er for CD af altafgerende betydning, at
Danmark ikke pd nogen méde kan betragtes
som et attraktivt mal for terroristvirksomhed,
derfor ogsd vor modstand mod det generelle
forbehold.

Selv om vi sdledes er tilfredse med Euro-
parddskonventionen og betragter den som et
vigtigt skridt pa vejen til effektiv bekempelse
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af terrorisme, kunne vi fra CDs side enske,
at man gér videre endnu. En sddan udvidelse
af samarbejdet ma imidlertid nok seges gen-
nemfort i et andet og sn®vrere forum, nem-
lig mellem EF-landene, der kan udvise sterre
ensartethed i lovgivningen.

Som folge heraf kunne jeg enske mig, at
ministeren kort redegjorde for, hvilke initiati-
ver regeringen patenker pa dette omrade, og
safremt man ikke har planer om initiativer,
vil jeg bede om ministerens umiddelbare ind-
stilling til et forslag om oprettelse af et EF-
korps til terroristbekempelse. Som det vil
vere bekendt, eksisterer der under NATO et
mobilt brandkorps. Kunne ministeren tenke
sig noget lignende oprettet med enheder fra
EF-landene?

Forslaget har efter vor mening flere forde-
le. Dels ville man kunne anvende ressourcer-
ne mere rationelt, dels ville et faelles korps
give mulighed for at udnytte det bedst tan-
kelige materiel og mandskab, og endelig ville
der derved skabes en klar og effektiv proce-
dure ved terroraktioner, hvor flere EF-lande
er involveret. Jeg vil i den forbindelse gerne
understrege, at et sidant korps, uanset hvor
det métte operere, naturligvis vil std under
den pédgeldende regerings fulde kontrol og
ansvar.

Endelig vil jeg pa ny rejse spergsmalet om
sikring af de danske lufthavne, ikke mindst
de danske indenrigslufthavne, hvor sikker-
hedskontrollen synes at veere minimal, og jeg
vil til slut sperge ministeren, om regeringen
patenker at udvide sikkerhedskontrollen i
disse lufthavne.

Ebba Strange (SF):

Under debatten af det foregiende lovfor-
. slag blev Vesttyskland neevnt adskillige gan-
ge, og den europaiske konvention, vi stdr
med her, og som er baggrunden for det fore-
liggende lovforslag, er da ogsa tydeligt inspi-
reret af de handlinger, der er foregdet i Vest-
tyskland. Det var ogsa klart i den foregdende
debat, at vi i meget hej grad treenger til en
prcis beskrivelse af, hvad terrorisme egent-
lig er for noget.

Derfor vil jeg godt sige om det foreliggen-
de lovforslag, at i modsatning til de tre tidli-
gere ordferere er socialistisk folkeparti til-
freds med, at regeringen tager forbehold over
for artikel 1 i konventionen.

Nar det sa er sagt, vil jeg godt benytte lej-
ligheden til i evrigt at se lidt pa, hvad det er,
denne konvention indeholder.

Det er ogsa blevet sagt, at vi tidligere fra
Danmarks side har tilsluttet os andre kon-
ventioner, som havde nogle meget praecise
formuleringer, nogle meget pracise beskrivel-
ser af, hvad det var, vi var imod, kapring af
luftfartojer, sabotage mod luftfartejer osv. P
samme made er de handlinger, der er beskre-
vet i artikel 1 i det foreliggende konventions-
forslag, ogsa forholdsvis precise. Men gar vi
videre i konventionsforslaget, kommer vi til
nogle formuleringer, der gor, at vi i sociali-
stisk folkeparti er meget skeptiske over for
Danmarks tilslutning til denne konvention.

I artikel 2 er omtalt andre grove volds-
handlinger end dem i artikel 1, som er rettet
mod en persons liv, fysiske integritet eller
frihed, men der er ingen beskrivelse af, hvad
de grove voldshandlinger f. eks. kan vere.

I artikel 13, der er den artikel, der skal
tages i anvendelse, hvis man forbeholder sig
udleveringen og i stedet forpligter sig til selv
at indlede strafforfolgning, star der i stk. I,
nr. ¢, at den danske stat skal vere opmark-
som pa, om grusomme eller afskyelige midler
har veret taget i brug ved forbrydelsens ud-
forelse, men der er ingen definition af, hvad
disse afskyelige og grusomme midler kan
vere. .
Nu ved jeg godt, at justitsministeren vil
synes, at jeg maler fanden pa vaggen, nir
jeg begynder at treekke hele den gkonomiske
krise i Vesteuropa ind i denne diskussion,
men der er ingen tvivl om, at situationen i
staterne er tilspidset, og at det bl. a. skyldes,
at vi er i en krisesituation bade i Danmark
og i andre vesteuropaiske lande. Vi har set
herhjemme, at kampen mellem arbejderne pd
den ene side og statsapparatet pd den anden
side er tilspidset. Vi leeser om det dagligt, og
vi har i ojeblikket en sag verserende mod
BT-Klubbens medlemmer, en sag, der er rejst
af folketinget.

Konventionen drejer sig om udlevering:
Udlevering er et middel til at komme af med
uonskede personer. Danmark og Vesttysk-
land har selv anmodet fremmedarbejdere om
at komme hertil og udfere det darligst betalte
og fysisk mest anstrengende arbejde, vi har.
Disse menneskers retsbeskyttelse er i forvejen
ringe, det har vi set pa det sidste. Med vedta-
gelse af den konvention, vi stdr med her, vil
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disse menneskers usikkerhed blive endnu
storre, end den er i dag. Nar jeg siger dette
med s& megen styrke, er det, fordi jeg gerne
vil benytte lejligheden til at citere fra den
drlige indberetning fra det tyske hemmelige
politi fra 1971, hvori der stér:

»Den agitation, som drives af venstreeks-

tremistiske grupper af udlendinge - hoved-

sagelig tyrkiske, italienske, spanske og gre-
ske organisationer — og som er rettet imod
arbejdsforholdene i den tyske republik og
imod de tyske arbejdsgivere . . . . har til hen-
sigt at benytte dérlige boligforhold ‘'og dérlig
behandling og tilpasning af gaestearbejderne
til at etablere en klassekampsituation. «

Med si vage formuleringer, som vi har i
de artikler, jeg har nevnt — jeg kan desvarre
ikke give ikke give flere eksempler, det tilla-
der tiden ikke — vil disse mennesker gd ien
bestandig usikkerhed, f. eks. hvis de deltager
i en kollektiv arbejdskampsituation pd ar-
bejdspladsen, eller hvis de tilslutter sig nogle
af de organisationer, der er oprettet for at
varetage geestearbejdernes vilkar her i landet.
Derfor mener jeg, at vi skal veere meget for-
sigtige, og vi er fra SFs side som sagt meget
skeptiske over for at tilslutte os denne kon-
vention. Vi vil i hvert fald, inden vi anbefa-
ler regeringen at gere det, have nogle meget,
meget mere pracise eksempler pa, hvad de
ord betyder, der stir ikke alene i de artikler,
jeg har navnt, men ogsa i andre artikler, som
vi kan vende tilbage til i udvalget.

Tove Jorgensen (DK P):

Jeg kan ikke som hr. Ole Espersen svinge
mig op til at betegne denne lovaendring som
en effektivisering af den internationale rets-
stat. Jeg tror nok, at hr. Glistrup var mere
inde pd, hvad det hele drejer sig om, netop
det, at man inden for en gruppe stater, der i
ovrigt er politisk enige, bliver enige om,
hvordan man kan udlevere eller retsforfolge
inden for de forskellige omrader, men ikke
om en virkelig effektivisering af kampen
imod f. eks. sddan noget som de internatio-
nale flykapringer.

Jeg betragter dette lovforslag som et for-
sog pd bédde at blaese og have mel i munden
pd én gang. Det er sidan, at det forbehold
over for artikel 1, som regeringen hevder,
man vil tage ved ratifikationen af den euro-
paiske konvention om bekempelse af terro-

risme, er efter DKPs mening ikke tilstrekke-
ligt til sikring imod politisk misbrug som fol-
ge af den loveendring, der foreslas her.

Ifolge artikel 8 i konventionen skal de
kontraherende parter i den europaiske kon-
vention yde hinanden sterst mulig gensidig
bistand i straffesager i forbindelse med straf-
forfolgning vedrerende de i artikel | og 2
nevnte forbrydelser. Man skal ganske vist
folge sin egen lovgivning, men det ma ikke
nagtes under henvisning til, at det drejer sig
om en politisk forbrydelse eller en forbrydel-
se, der har forbindelse med en politisk for-
brydelse, eller en forbrydelse, der har politi-
ske motiver.

Der er forbehold med henblik pi forfol-
gelse pa grund af race, religion, nationalitet
eller politisk overbevisning, men konventio-
nen griber direkte ind i konventionsstaternes
behandling af sager om udlevering eller rets-
forfolgning, idet der efter konventionens arti-
kel 7 ligger en forpligtelse til at indlede straf-
forfolgning. Og s& er det unagtelig, det bli-
ver interessant, for hvem er det, der afger,
hvornar der er tale om handlinger, der ikke
skal betragtes som politiske forbrydelser? Er
det den stat, der forlanger udlevering eller
retsforfolgning, eller er det de danske ‘dom-
stole? Realiteten vil blive, at det er justitsmi-
nisteren, altsd en politisk og ikke en juridisk
myndighed, der skal afgere dette spergsmal.
Det vil gore en udlevering eller en retsfor-
folgning afhangig af de til enhver tid vaeren-
de politiske konjunkturer og magtforhold, og
det mener vi ikke er en tilstrekkelig betryg-
gelse af retssikkerheden.

Samtidig giver disse forbehold, der kan
tages, mulighed for at fravige udlevering,
hvor der reelt er tale om handlinger efter
artikel 1, f. eks. i forbindelse med flykaprin-
ger. Dermed rummer forslaget ikke engang
mulighed for som forebyggende middel at
forhindre flykapringer som politisk virkemid-
del i international sammenhang. For at opné
en sadan forebyggende virkning ma der ned-
vendigvis veere tale om ubetingede aftaler om
udlevering i forbindelse med flykapringer,
ellers kan vi ikke forvente at komme fzno-
menet til livs.

Vi kan altsd ikke give vor stette til dette
lovforslag, netop fordi det i nogle henseen-
der gér alt for vidt og i andre henseender slet
ikke er tilstrekkeligt. Det hanger til dels
sammen med selve konventionen, som vi i
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DKP er serdeles betenkelige ved. Det gel-
der bade artikel 2, artikel 5, artikel 7, artikel
8 og artikel 13. Vi mener ikke, at der her kun
er tale om en effektivisering af retsstaten,
men derimod om en mulighed for internatio-
nal forfolgelse af politiske modstandere i
bredere sammenhang.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget i sig selv er ikke meget om-
fattende. Grunden til, at det fremsettes, er,
at regeringen vil sikre, at Danmark deltager i
bekempelsen af terrorisme, altsd i de inter-
nationale bestrebelser, som nu sker pa euro-
peisk grund.

Jeg er tilhanger af, at vi bliver sat i stand
til at deltage i et sddant internationalt samar-
bejde, og jeg skal derfor meddele, at jeg er
positivt indstillet over for forhandlingen om-
kring lovaendringen. Men jeg ma samtidig
understrege det, som tidligere ordferere har
veret inde pa, at vi md vere ganske klar
over, hvad det er, vi gar med til i anledning
af den europaiske konvention. Jeg gar ud fra
som en helt selvfolgelig ting, at retsudvalget
nu noje gennemgér den europziske konven-
tion og ser, hvad vi forpligter os til dér, for
vi tager dette lovforslag ned til anden be-
handling i salen

Jeg er tilfreds med, at regeringen er inde
pa at tage forbehold, men jeg vil gerne vere
sikker pa, at regeringen har taget forbehold i
tilstreekkeligt omfang, og at vi ikke gennem
vedtagelse af dette lovforslag og gennem det,
der star i bemarkningerne — vedtagelsen af
dette lovforslag er jo betingelsen for, at Dan-
mark kan ratificere konventionen — har bun-
det os til noget, som vi ikke ensker skal ske.

Der kunne naturligvis pilles mange for-
skellige artikler ud, der kunne gennemgas
mange forskellige enkeltheder i disse artikler,
men jeg foler, at det er rigtigst, at dette ar-
bejde sker i udvalget. Jeg kan sige, at selve
hovedbestrebelsen, at Danmark skal vere
deltager i bekempelsen af den internationale
terrorisme, er vi tilhengere af.

Jens Moller (KrF):

Jeg kan nejes med at henvise til hr. Gli-
strups udmearkede og klare gennemgang her-
oppefra for lidt siden og sige, at kristeligt
folkeparti ud fra de samme begrundelser til-

slutter sig forslaget og vil medvirke til en
hurtig gennemforelse.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet kan give tilslutning til mini-
sterens forslag. Det er jo et alvorligt pro-
blem, hvor alle bestrebelser ma gores for at
stoppe flykapringer og lignende terrorhand-
linger. .

Der har veeret nogen debat bade for og i
dag omkring udleveringsproblemet. Sagen er
jo den, at det, som nogle lande betragter som
frinedskeempere, betragter andre som terrori-
ster. Jeg mener, at det, der angives i lovfor-
slaget og fremsattelsestalen, ud fra en dansk
betragtning er betryggende, nemlig den

- snavre danske fortolkning af begrebet poli- .

tisk forbrydelse og ikke mindst forpligtelsen
til retsforfelgning under alle omstendighe-
der. :

Jeg vil godt stille ministeren det sporgs-
mal, om det, at Danmark og andre lande
tager dette udleveringsforbehold, kan befryg-
tes at ville sveekke konventionens faktiske
effekt. Hermed tenker jeg pa lande som Al-
geriet, Libyen og andre lande, der har andre ’
begreber og synspunkter med hensyn til,
hvad der er terrorister, og hvad der er fri-
hedskeempere. Det kunne jeg godt lide at.fa
ministerens vurdering af. Jeg har ikke set det
noget sted i fremsaitelsestalen, men det kun-

- ne veere ret interessant at fa det oplyst.

Wilhjelm (VS):

Dette forslag er i virkeligheden en vedta-
gelse af Europaradets konvention, selv om
det formelt kun er denne lille folgeendring
pa straffelovsomradet herhjemme.

Konventionen ville, uden det forbehold
regeringen har taget, betyde en total afskaf-
felse af det, der hedder politisk forbrydelse
som begreb. Der opremses i artikel I alt,
hvad man overhovedet kan finde pa og har
haft erfaringsmessigt kendskab til, som hidiil
er blevet karakteriseret som politisk forbry-
delse. Og si star der, at det md man ikke
lengere kalde eller paberdbe sig som varen- .
de politisk forbrydelse. Uden forbehold ville
det betyde forpligtelse til udlevering, uanset
om vi efter hidtidige danske regler ville kalde

det politisk forbrydelse, og uanset om modta-

gerlandet har dedsstraf. Altsa to betingelser,
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der ellers hidtil har veeret hindrende for ud-
levering fra Danmark.

Det er derfor klart, at regeringsforbeholdet
er nedvendigt, hvis ikke udleveringsreglerne
skal ®ndres pa disse to punkter, s& man ud-
leverer trods dedsstraf, og si& man udleverer
til trods for, at vi herhjemme bedgmmer det
pégeldende som varende en politisk forbry-
delse. P4 den led kan jeg sddan set godt sige,
at vi har sympati for, at regeringen har taget
forbeholdet, men jeg ma samtidig advare
mod troen pa veaegten af dette forbehold. Ved
et nermere gennemsyn ser det ud til at vaere
sa temmelig meget proforma.

De indskraenkninger i forbeholdets raekke-
vidde, som findes i artikel 13, og den defini-
tive afgorelse, som i givet fald skal komme
ved voldgiften efter artikel 10, samt dette at
man nu vil sige, at vi ma supplere straffelo-
ven pd nogle omrider, hvor man hidtil ikke
har kunnet straffe, til trods for at man altsa
har erkendt, at der var tale om en politisk
forbrydelse, hvor man ikke ville ty til udleve-
ring, gor, at det er meget, meget svart at fin-
de ecksempler, hvor dette forbehold ville
komme i betragtning. Det viste sig jo ogsa
ved den flere gange omtalte tv-tingsdiskus-
sion i gar, at der i virkeligheden ikke var ét
eneste eksempel fra tilhengersiden af dette,
som ikke kerer efter reglerne for konventio-
nens ratifikation fra dansk side.

Der er et andet omrade, jeg gerne vil nav-
ne, bl. a. fordi hr. Ole Espersen sagde, at det
var en forudsatning for socialdemokratiets
medvirken, at man havde taget dette forbe-
hold over for de politiske lovovertredelser.
Hele artikel 8 har man ikke taget forbehold
over for og har man ikke mulighed ifolge
konventionen at tage forbehold over for, hel-
ler ikke nar det drejer sig om politiske for-
brydelser. Hvis jeg kan lese artikel 8 og be-
merkningerne til den — og det m4 vi selvfel-
gelig have boret ordentligt igennem under
udvalgsarbejdet — s& har man dér en ubetin-
get forpligtelse til at yde retshjelp, det vil
sige med hensyn til ransagning, afhering og
beslagleggelse i tilfelde af, at det andet land
kalder det terrorisme, selv om vi herhjemme
klart ville sige, at det er, hvad vi opfatter
som politisk forbrydelse.

Det er en voldsom udvidelse, og det er
den, der til trods for forbeholdet over for
artikel 1 gor det meget vasentligt igen at fa
diskuteret, hvad der ligger i ordet terrorisme.

I denne konvention er der intet gjort for at
opfylde det, hr. Bernhard Baunsgaard tidlige-
re i dag gav mig ret i var vigtigt at fa preeci-
seret, nemlig begrebet terrorisme. Der er intet
gjort i den retning, vi kan sa at sige legge i
det, hvad vi vil.

Jeg tror, at de fleste herhjemme, nar de
siger terrorisme, mener noget med gidseltag-
ning eller gidselmord. Det er vistnok det, der
hyppigst roterer i hovedet pa folk, nar de
taler om terrorisme. Men det er jo ikke ned-
vendigvis den begransning, der ligger her, og
artikel 1’s udformning viser klart og tydeligt,
at det er ikke den begrensning.

Men hvad der nu ellers roterer i hovedet
pa folk, s& er situationen den, at her bliver
det ikke danske hoveder, der kommer til at
bestemme, hvad de leegger i begrebet. Det er
méske at male noget pad vaeggen, men en rea-
litet, vi er nedt til at regne med, at det nok
sd meget bliver Axel Springer og Franz Josef
Strauss, der skal definere, hvad de legger i
begrebet terrorisme, som ifelge artikel 8 for-
pligter danske til at deltage i den retshjelp,
den ransagning, den beslagleggelse, den ef-
terforskning og den afhering, som man er
forpligtet til dér uden forbehold. Hvis man
bliver i tvivl om fortolkningerne, si har man
artikel 10, der siger europaisk voldgift, og
den er definitiv, den er inappelabel, og det er
igen formodentlig ikke si meget danske fore-
stillinger, der vil komme til at prage det.

Det er baggrunden for det, hr. Glistrup
kaldte en darlig anvendelse af kritisk talent,
eller hvad det blev kaldt i aftes, pApegningen
af folgerne af artikel 8.

Ma jeg sige til hr. Glistrup til sidst, at jeg
ikke mener han har ret i, at dette giver nogen
sikkerhed imod udlevering til et land, der
ikke ville retsforfolge. Der skal jo veare tale
om terrorisme efter artikel 1, for man kan
benytte den.

Ole Espersen (S):

Hr. Wilhjelm efterlyste et eksempel pa
konventionens og lovens praktiske betyd-
ning, ndr man tager forbeholdet i betragt-
ning. Jeg beklager, at taletiden i gar i tv ikke
gjorde det muligt at give eksempler, men jeg
vil da gerne give et her.

Hvis man tanker sig, at en lovovertredel-
se af den karakter, der er n®vnt i konventio-
nens artikel 1, finder sted, f. eks. i form af en
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gidseltagning med henblik pa flugt mellem to
andre lande, og hvis denne flugt har veret
begrundet i politiske forhold, og hvis den
lovovertreder, der er tale om, senere kom-
mer til Danmark og anholdes her, s& vil der
veere tale om en -handling, der er dekket af
konventionen. Der vil vaere tale om, at vi i
kraft af det forbehold, som regeringen vil
tage, kan nagte at udlevere ham.

P4 denne baggrund far konventionen den
praktiske betydning og forbeholdet den prak-
tiske betydning, som hr. Wilhjelm - hvis jeg
har forstidet ham rigtigt — efterlyste.

Glistrup (FP):

Hr. Kofoeds fortolkning af det foreliggen-
de lovforslag kan simpelt hen ikke vare for-
nuftig og rigtig. Lad os tage et praktisk ek-
sempel.

Vi har en algiersk flyvemaskine, som er pé
vej fra Leningrad til @stberlin. Over polsk
luftrum sker der det, at én, der er flygtet fra
russisk politisk feengsel, hijacker flyvemaski-
nen. Det kommer til kamp over polsk luft-
rum, og han far maske sldet et par ihjel, men
det ender med, at han bliver overmandet, og
maskinen nedlander derefter ude i Stampen
lufthavn. Resultatet bliver altsi, at den péa-

geldende flygining fra det russiske fengsel .

bliver anholdt af det bornholmske politi, og
s& skal vi tage stilling til, hvad vi skal gere
med ham.

Hvis hr. Kofoeds fortolkning var rigtig,
sadan at det her ikke har noget at gere med
de 17 Europaradslande, si skulle vi bare
loslade ham, modsat hvad der ville vare til-
feldet, hvis en tilsvarende handling havde
noget med de andre lande at gere. Sddan
kan dansk ret ikke vare, at man bare skal
leslade folk i den situation.

Men si kommer der udleveringsbegaring
fra Algeriet, og hvad skal vi sd gere med
den? Skal vi udlevere ham til Algeriet, viden-
de, at de vil behandle ham langt mildere, end
vi vil finde rimeligt i Danmark? Der kommer
maske i en tilsvarende sag en udleveringsbe-
geering fra Rusland, eller der kan i den sam-
me sag vere udleveringsbegeringer fra begge
lande, og Rusland vil behandle ham pa en
méade, som vi ikke kan godtage her i Dan-
mark. Er det pd nogen som helst made rime-
ligt at sige andet, end at i disse situationer
skal Danmark have adgang til at sige, at vi

retsforfolger denne mand overensstemmende
med danske regler for bekempelse af den
internationale terrorisme uden at knytte det
til, om det altsd er et af disse 17 Europa-
radslande?

Men nar der nu her fra denne talerstol er
bragt denne fortolkningstvivl ind i billedet,
sa vil jeg da gerne anmelde, at vi vil stille et
@ndringsforslag til lovforslaget, s det kom-
mer til at veere helt tydeligt for enhver at der
skal std: ndr handlingen er af den art, som
navnes i artikel 1 1 den europaiske konven-
tion.

Fru Ebba Strange var inde p4d, at det var
uheldigt, at det var en. politisk myndighed,
der skulle afgore det og ikke en domstol. Ja,
men det er ikke noget med juridiske afgorel-
ser her i kamp mod terrorismen, det er forst

og fremmest politiske afgerelser for dem, der
ma traeffe afgorelserne. Det mad vare den
minister, der er ansvarlig over for det folke-
valgte ting, og ikke en eller anden tilfzldig
dommer, som ikke er reelt ansvarlig over for
nogen som helst.

Hvad angir problemerne om hr. Wil-
hjelms frygt for, at Axel Springer eller Franz .
Josef Strauss ville kunne komme til at domi-
nere, hvornar der skal vere danske ransag-
ninger o. lign., sa vil jeg sige: hellere ti over-
flodige ransagninger & la Holmslands Klit-
feenomenet, end at vi risikerer, at vi far nogle
af disse dedsensfarlige terrorister inden for

‘dansk omréade.

Wilhjelm (VS):

Jeg tror, der er noget, hr. Glistrup har mis-
forstaet. Det, der er konsekvensen af artikel
8, er ikke bare mere eller mindre latterlige,
forskruede og hetzskabende ransagninger 2
la den i Holmslands Klit, men det er ogsd
ransagninger, afheringer, beslagleggelser,
som beordres fra et andet land under kon-
ventionen, og som skal udferes her i landet,
og som man ikke har mulighed for at sige
nej til, selv. om man her i landet mener, at
der er tale om det, vi ikke ville udlevere for,
nemlig en rent politisk forbrydelse. Det kun-
ne f. eks. dreje 51g om at lave beslagleggelser .
og lave ransagnmger pa danske redaktioner,
fordi de har veret i forbindelse med, har féet
informationer fra noget, som man, lad os nu
bare sige for tilfeldets skyld, i Vesttyskland
kerer en terroristsag pa. Det er en voldsom
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udvidelse, og her er intet forbehold taget.
Det er man, sa vidt jeg kan se — vi har ikke
hert noget tale imod det endnu — ubetinget
forpligtet til efter denne historie. Vi er mod-
standere af denne i sig selv lille folgelovgiv-
ning, fordi den er abningen for den konven-
tion, der dbner pi alle disse omrader.

Justitsministeren (Erling Jensen): .

Allerforst skal jeg takke, fordi jeg mener
at kunne lytte mig til, at et betydeligt flertal
af partier i denne sal ensker at gennemfore
denne lovgivning. Jeg skal beklage, at nogle
enkelte for n@rverende er skeptiske over for
forbeholdet. Jeg tror og haber, at man under
udvalgsarbejdet vil konstatere, at forbeholdet
er i overensstemmelse med dansk retstraditi-
on og rigtigt og nedvendigt. '

Jeg skal ogsa allerede nu, fordi jeg har
kunnet mearke det pd de mange spergsmal,
undersirege, at jeg er helt opmarksom p4, at
vi ved gennemgangen af dette lovforslag far
behov for at g4 i ganske mange detaljer. Det
gor vi meget gerne. Vi er af den opfattelse, at
det er rigtigt at tilslutte sig denne konventi-
on, og at det er rigtigt at tilslutte sig den med
det forbehold, lovforslaget giver udtryk for.

Jeg skal sige til hr. Glistrup, at det jo er
rigtigt, at konventionen og dermed ogsa lov-
forslaget kun omfatter Europaridets lande.
Hr. Glistrup anviser derefter et @ndringsfor-
slag, og jeg tror allerede nu at kunne sige, at
jeg ikke mener mig i stand til at acceptere et
sddant sendringsforslag, men vi vil naturlig-
vis komme til at se pa det under udvalgsar-
bejdet.

Jeg er lidt skuffet over bade hr. Kofoeds

og fru Annelise Gotfredsens skepsis over for
forbeholdet. Jeg har nevnt det, og jeg vil
gerne gentage, at jeg mener, at dette forbe-
hold er en nedvendig sikkerhedsventil for at
sikre, at vor retsopfattelse stadig holder stik i
et storre internationalt samarbejde.

Jeg skal prove at svare pa nogle af fru Mi-
mi Jakobsens forholdsvis mange sporgsmal.

Der pagéir i disse méneder lobende for-
handlinger i EF om fallesholdninger til ter-
roristbekempelse. Der indgir i disse for-
handlinger ikke tanker — efter det for mig
oplyste — om noget falleskorps. Jeg ville per-
sonligt ogsa finde, det er en uheldig losning
pd disse problemer. Jeg er tilhanger af det
storst mulige internationale samarbejde til

196 Ft

bek@mpelse af terrorisme, men under hvert
enkelt lands absolutte suveranitet.

Sé& sporger fru Mimi Jakobsen, om der er
planer om at udvide sikkerhedskontrollen i
provinslufthavnene, og svaret er et helt utve-
tydigt: ja. Disse planer er under fuld opbyg-
ning.

Endelig skal jeg modsatte mig teorien om
at give eksempler pd, hvor forbeholdet vil
blive anvendt. Eksempler vil i alt for hgj
grad kunne misbruges, fordi vi jo ikke kan
vurdere forbeholdets anvendelse uden at
kende den helt konkrete sag.

Det er ogsa grunden til, at jeg ikke rigtig
forstar fru Tove Jorgensens — undskyld jeg
siger det — lidt vaklende holdning til forbe-
hold eller ikke-forbehold, for fru Tove Jor-
gensen vil altsd tage en hel gruppe handlin-
ger, hvis konkrete indhold hun ikke kender,
ud, og sige: dér skal forbeholdet ikke gzlde.
Det ville jeg ganske erligt aldrig turde gore.
Jeg mener, at det er nodvendigt med denne
konkrete vurdering, som sikkerhedsventilen
giver mulighed for.

Jeg skal til hr. Ib Christensen sige, at efter
min opfattelse vil forbeholdet ikke svakke
vore muligheder for at leve op til dette euro-
peiske samarbejde. Vi soger at lgse de sam-
me problemer i nogle enkelte situationer pa
en anden made, men stadig med fuld rets-
handhavelse og stadig med fuld ansvarlighed
med hensyn til at serge for, at terroristhand-
linger bliver retsforfulgt og i givet fald straf-
fet. .

Endelig skal jeg til fru Tove Jorgensen,

.der sperger, hvem der skal afgere handlin-

gernes karakter og afgere, om det skal ende i
en strafsituation, sige, at det skal domstolene
og alene domstolene.

Til fru Ebba Strange synes jeg for det for-
ste jeg vil sige — det galder ogsa hr. Wilhjelm
— at beskrivelsen af terrorisme generelt har
jeg da bestemt ikke noget imod at vi ogsé
drofter under udvalgsarbejdet. Men jeg har
bemerket mig, at hr. Wilhjelm har konstate-
ret, og jeg tror da ogsa, at fru Ebba Strange
har, at der i denne situation er en ganske
bestemt opregning i artiklerne af, hvilke
handlinger der- er tale om.

S& navnte fru Ebba Strange gastearbej-
derne, der ved denne lovgivning ville fa an-
ledning til bestandig usikkerhed. Nej, fru
Ebba Strange, kun hvis politikere eller andre
skaber en sadan usikkerhed. Ellers er der
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bestemt ingen arsag til, at en lovgivning af
_denne art skulle give gestearbejdere i dette
land nogen som helst form for usikkerhed,
og kan fru Ebba Strange og jeg i fellesskab
gore noget for at bekempe denne usikkerhed
ved at fortelle, hvordan retsforholdene helt
konkret er i dette land, s& har jeg ikke det
mindste imod at vere med til det.

Jeg skal over for hr. Wilhjelm blot genta-
ge, at forbeholdet er en sikkerhedsventil.

Jeg skal om hr. Wilhjelms retshjelpsbe-
tragtninger henvise til lovforslagets bemaerk-
ninger om retshjelp i afsnit 2 c. Det er for-
staeligt, at hr. Wilhjelm rejser spergsmalet
om, hvorvidt et forbehold ville vaere nedven-
digt her. Det mener jeg ikke. Jeg mener, at vi
ved at tage det andet forbehold laser proble-
merne s& langt, som det er nedvendigt at go-
re det. Der er en rekke muligheder, som og-
si er na@vnt i slutningen af afsnit 2 ¢, om-
kring vores indflydelse p& retshjelpssituatio-
nen. Der er jo ogsd i en retshjelpssituation
en helt anden og langt mindre alvorlig situa-
tion i det hele taget. Ja, jeg vil endog ikke
lade vaere helt usagt, at der kan veare situati-
oner, hvor vores inddragning i retshjeelpssitu-
ationen jo da heldigvis ogsd kan veare til
gavn for den anklagede og ikke blot vere til
skade for ham eller hende.

Ib Christensen (DR):

Ministeren misforstod mit spergsmal, som
alene gik pa, om man kunne befrygte, at det,
at Danmark og andre lande tager forbehold,
— et forbehold, som mit parti i evrigt gar
fuldstendig ind for — af lande som Algeriet,
Libyen og andre lande ville blive brugt som
grundlag for, at de i hajere grad — de gor det
jo stadig veek i stort omfang — vil tolerere og
acceptere maske flykaprere osv.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan vere enig med justitsministeren i,
at det er konkrete retsforhold, der skal sikre
gastearbejdernes tryghed her i landet, og det
var netop derfor, jeg fremdrog nogle af de
eksempler fra konventionen, hvor jeg mener,
at formuleringerne er si uklare, at det kan
medfore, at folk foler sig usikre. Sa var det,
at jeg citerede nogle ting fra en vesttysk poli-
tirapport allerede fra 1971, hvor det med
grove voldshandlinger var fort over i nogle
af de kampsituationer, som bl. a. gestearbej-

dere kunne tenkes at blive involveret i i en
spendt ekonomisk situation som den, vi op-
lever i disse ar.

Det er nogle af de ting, som jeg i hvert
fald gerne vil have boret lidt mere i i udval-
get, nar vi kommer til at behandle sagen dér.

(Kort bemaerkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg er oprigtig ked af at blive bekreftet i
min skepsis over for artikel 8. Ministeren
siger faktisk nu, at der ikke er taget noget
forbehold pa dette punkt, og at der ikke er
indeholdt noget forbehold, og han tilfajer sé,
at han synes, at det er tilstreekkeligt, at man
tager forbehold over for artikel 1. Det mener
jeg er en helt, helt anden sag.

Forbeholdet i artikel 1 gir pa udlevering.
Den anden artikel drejer sig om retshjelp.
Jeg har vearet igenniem den. Det eneste, mini-
steren kunne henvise til i slutningen af afsnit
2 ¢, er, at man kan afvise det, hvis man er
temmelig sikker p4, at formélet med at kreeve
en sadan retshjzlp alene er, at man fra det
pageldende land ensker at straffe en person
pa grund af hans race, religion, nationalitet
eller politiske overbevisning. Ja, det mangle-
de da ogsi bare. Men altsd handlinger, ud-
fort pa grund af politisk overbevisning, alt
det, vi ellers har taget forbehold over for,
fordi vi her i landet stadig vek vil have ret
til at sige, at der er tale om en politisk for-
brydelse, som ikke 'skal fore til en automatisk
udvisning, eventuelt til dedsstraf, er der ikke
taget forbehold over for her. Jeg er ked af at
blive bekraftet i det, men det gor, at vi ma
bore hirdere under udvalgsarbejdet.

Jeg vil sige til sidst til ministerens be-
merkning om, at det i visse tilfelde endda
kan vere til fordel for de pégeldende, at
man giver en sidan retshjelp: nd ja, men det
ville et forbehold jo aldrig nogen sinde umu-
liggore. Her er altsd den uindskrenkede for-
pligtelse til at folge de henstillinger, eller skal
vi sige det skarpere, de direktiver, man far
fra et andet land om at lave ransagninger,
lave afheringer, lave beslagleggelser ud fra
deres idé om, at det er en eller anden forbry-
delse, selv om vi her i landet ville kalde det
en politisk forbrydelse, som vi f. eks. nagter
at effektuere udleveringer pa.

Mimi Jakebsen (CD):
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Jeg vil godt lige over for ministeren praci-
sere ~ jeg tror, ministeren mdaske har misfor-
staet mit forslag om et Europakorps eller et
terroristbek@mpelseskorps i EF-regie — at der
ikke er tale om en Europahar. Det, der er
tale om, er, at vi jo ved, at f. eks. Vesttysk-
land har et specialuddannet korps, som er
skrapt til at spreenge flyvemaskiner i stykker
og trenge ind i dem. Andre lande kan ogsi
have korps, der er specialtreenede. Det fore-
kommer uhensigtsmaessigt, at hvert land su-
verznt skulle opbygge et sddant korps. Det
matte vere formalstjenligt, at vi kunne gi
sammen, og at disse korps kunne operere i
andre lande inden for EF, men stadig vek,
som jeg har understreget, under den pégel-
dende regerings fulde kontrol og ansvar.

Noget af det, vi ogsd har tilsigtet med et
siddant forslag, var, at man ikke igen skal
opleve en situation som for nylig, hvor tyske
tropper ikke kunne fa landingstilladelse pa
Cypern, hvorved man forsinkede en red-
ningsaktion i flere degn. Det burde inden for
EF vare muligt at etablere et samarbejde,
siledes at den slags forsinkelser ikke fandt
sted, s en regering kunne regne med uforte-
vet bistand udefra, stadig vack under den pa-
gzldende regerings fulde ansvar.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg beklager, at jeg i mit forste svar havde
misforstdet hr. Ib Christensen. Det andrer
ikke svaret, men jeg erkender, at svaret far
andre premisser. Det er ikke min opfattelse,
at det danske forbehold — heller ikke over
for lande uden for Europaomriadet — kan
give anledning til, at man skulle opfere sig
anderledes eller have arsag til at opfere sig
anderledes, end hvis forbeholdet ikke blev
taget.

Til fru Ebba Strange. Jeg bemerkede godt
fru Ebba Stranges oplysninger om en vest-
tysk vurdering. Min vurdering er ikke vest-
tysk, den er rent dansk. Jeg tror, den er rig-
tig, og jeg tror, at vi i feellesskab skal soge at
skabe den fornedne information i stedet for
at g ind i nogen form for skr&kkampagne,

hvad jeg bestemt heller ikke har fru Ebba

Strange mistenkt for.

Jeg bemarkede, at hr. Wilhjelm nu vil bo-
re hardere. Hvad han matte mene med det,
ved jeg ikke, for jeg gir ud fra, at hr. Wil-
hjelm er helt opmarksom pa, at hvad han

sperger om, vil vi forsege at besvare, s& godt
vi kan. Vi er ikke af den opfattelse, at der
ved dette lovforslags eller ved andre lovfor-
slags fremlaggelse -er forsegt stukket noget
under stolen, som vi ikke gerne vil oplyse hr.
Wilhjelm og andre ligesindede om. Vi er af
den opfattelse, og det har vi klart og tydeligt
skrevet i bemearkningerne, at vi ikke mener,
at retshjalpssituationen nedvendigger et for-
behold. Er der brug for i hejere grad at fi
markeret forskellen mellem retshjelpssituati-
onen og den serlige udleveringssituation el-
ler p4 anden méde at bore i retshjelpssituati-
onen, ja, si skal hr. Wilhjelm veere meget
velkommen til det.

Jeg er helt opmarksom pi, at fru Mimi
Jakobsen ikke her ud péd eftermiddagen var
blevet krigerisk og enskede nogen Europa-
har. Mit forbehold gik pa et Europakorps
ogsd pa dette omrade, og det forbehold fast-
holder jeg. Men jeg er enig i, at muligheder-
ne for at vere tat inde pa livet af hinanden i
et intimt samarbejde om at vurdere, hvordan
samarbejdet omkring terroristbekempelse
kan foregd mest effektivt, hurtigt og uden
unedvendige hindringer, skal vi gere vort
yderste for at udnytte.

Dermed héber jeg, at jeg i denne omgang
har besvaret de rejste spergsmal. Jeg har for-
stdet, at der kommer vesentligt flere i labet
af den kommende tid, og jeg haber, at vi, nar
disse spergsmal er gennemgaet, vil konstate-
re, at lovforslaget er udtryk for, at vi gir ind
i et europ@isk samarbejde, men med fasthol-
delse af vore egne retstraditioner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ]
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Grete Hekkerup):
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Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg: :
Miljoudvalget (2/12 77):
Udtreder: Nauerby
Nyt medlem: Ernst Schmidt

Landbrugs- og fiskeriudvalget (2/12 77):

Udtrader: Blasbjerg
Nyt medlem: Ove Jensen

Skatte- og afgiftsudvalget (2/12 77):

Udtreder: Blasbjerg
Nyt medlem: Ove Jensen

Erhvervsudvalget (2/12 77):

Udtreder: Bernhard Baunsgaard
Ny stedf.: Grethe Philip

Arbejdsmarkedsudvalget (2/12 77):

Udtrader: Lindinger
Nyt medlem: Langsted

Det energipolitiske udvalg (2/12 77):

Udtreder: Lindinger
Nyt medlem: Langsted

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 6. december kl. 13.00.

Angéende dagsordenen henviste forste
nastformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den péageldende uge henviste forste
nestformand til den omdelte ugeplan.

Modet haevet kl. 15.09
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36. made

Tirsdag den 6. december 1977 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortreederen for Sfolketings-
medlem Lindinger.

2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af -stedfortrederen for Jfolketings-
medlem Gert Petersen.

3) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af byggelov.
(Energibesparelse ved drift og vedligeholdel-
se af varme- og ventilationsanlaeg).

(Lovforslag nr. L 13).

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om optagelse af statslan i
udlandet.
(Lovforslag nr. L 99).

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fedsel. (Refusion til
arbejdsgivere for udbetalte dagpenge i ar-
bejdsgiverperiodens 4. og 5. uge m. v.).

(Lovforslag nr. L 72).

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af mortifikati-
onsloven m. v. (Afskaffelse af den autorisere-
de trekningsliste).

(Lovforslag nr. L 40).

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af forskellige
skattelove. (Afskrivning af bygninger pé lejet
grund m. v.).

(Lovforslag nr. L 1).

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om skattegodtgerelse m. v.
for indkomstéret 1978 og om ndring af kil-
deskatteloven.

(Lovforslag nr. L 28).

10) Anden behandling af-

Forslag til lov om &ndring af kildeskatte-
loven.
(Lovforslag nr. L 42).

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om andring af lov om pa-
ligningen af indkomst- og formueskat til sta-
ten. (Fradrag for udgifter til forsogs- og
forskningsvirksomhed m. v.).

(Lovforslag nr. L 44).

12) Anden behandling af- .

Forslag til lov-om @ndring af lov om
statstilskud til energibesparende foranstalt-
ninger i forbindelse med industrielle proces-
ser m. v.

(Lovforslag nr. L 17).

13) Anden behandling af-

Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m. v. (Dagpengeydelsens varighed).

(Lovforslag nr. L 95).

14) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en uges
ekstra ferie for sarligt udsatte grupper [af
Oile Henriksen (SF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 15).

15) Forste behandling af:
Forslag til lov om &ndring af lov om ferie.

(Forhgjelse af feriegodtgerelse m. V).
(Lovforslag nr. L 115).

16) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om opfyl-
delse af forudsatningerne for »Dansk energi-
politik 1976« [af John Winther (KF), Karl-
skov Jensen (V) og Lindinger (CD)].

(Beslutningsforslag nr. B 22).

17) Forste behandling af:



