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Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Afskrivning af bygninger pa lejet
grund m.v.).

(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 5/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Uden for den eksisterende afskrivningslov
er der en sarlig adgang til at afskrive pa
bygninger pa lejet grund, og dette uanset om
disse bygninger tjener erhvervsmassige for-
mal eller rent private formal sdsom sommer-
huse, parcelhuse el. lign.

Med det forslag, som skatteministeren her
har fremsat, @ndres lovgivningen siledes, at
afskrivning pd bygninger, der udelukkende
tjener rent private formal, ikke mere er til-
ladt. Jeg kan pa socialdemokratiets vegne
sige, at vi er enige i, at dette vil vere retfer-
digt; der er ikke nogen grund til, at man
skulle have et sa@rligt nedslag i skatten i en
anledning som denne. Det er klart, at vurde-
ringen af ejendomme af den navnte art nor-
malt vil ligge lavere, og derved vil der vere
taget hensyn til det i prisen p& dem og der-
med ogsd i formueskattemeaessig henseende,
hvis man skulle komme op over denne gren-
se.

Det har ogsa vzaret sdledes, at ndr man har
fortaget afskrivninger af denne art pi byg-
ninger pa lejet grund, si har man ikke skullet
foretage en indtegtsforing af genvundne af-
skrivninger, altsd det belgb, der fremkom-
mer, hvis man i en senere fase szlger ejen-
dommen til en pris, der ligger over det, man
har nedskrevet den til. Denne adgang til at
undga beskatning af en siddan genvundet af-
skrivning fjernes ogsd med det foreliggende
forslag.

Jeg kan pa socialdemokratiets vegne til-
slutte mig, at denne lovgivning gennemfores
og i evrigt tilsige en hurtig og velvillig ud-
valgsbehandling.

Glensgird (FP):

Man skulle ikke tro, det var muligt for
skatteministeren at fremsatte et forslag, som
kunne have sympati fra fremskridtspartiets
side. 1 det forslag, der ligger her, er der imid-
lertid et par helt naturlige &ndringer, som vi
naturligvis kan stette.

Selve forslaget om de private afskrivninger
af fast ejendom pé lejet grund vil vi godt se
nzrmere pa i udvalget, for der er nok ingen
tvivl om, at skatteministeren her har oppustet
noget. Men det er klart, at hvis det er tilfel-
det, som skatteministeren har antydet i sin
skriftlige fremsattelse, at der er et hul i lov-
givningen her, som méske hidtil ikke har ve-
ret udnyttet serlig godt, men maske i fremti-
den vil blive det, sd er vi meget villige til at
se pé dette forslag i udvalget. Som sagt haber
vi, at skatteministeren vil give nogle rimeligt
gode svar — det er vi ikke forvent med - i
forbindelse med dette lovforslag, og sa vil vi
ikke afvise at stotte ministeren i at gennem-
fore forslaget.

Anders Andersen (V):

Jeg er enig med skatte- og afgiftsministe-
ren i, at der er et problem i den lovgivning,
der her er fremsat lovforslag om, men pro-
blemet er maske ikke helt sa enkelt, som der
gives udtryk for i lovforslaget, i hvert fald
med hensyn til at @ndre de bestdende for-
hold.

Venstre er enig i, at genvundne afskrivnin-
ger bor beskattes, ligesom de gor inden for
andre omréder. Ingen tvivi om det. Proble-
matikken opstir i forbindelse med afskriv-
ning eller ikke afskrivning, nir man bygger
péd lejet grund med tilbagefaldspligt, for det
er det, der sddan set er problemstillingen.
Det trenger vel til en nejere undersogelse i
udvalget, hvordan det sa vil blive over for
kommuner og andre, der udiejer grunde, og
hvordan man vil komme til at skulle forhol-
de sig i s henseende. Men det egner sig bed-
re til en droftelse under udvalgsarbejdet.

Det, som nok er et andet problem, er den
tilbagevirkende kraft, som ministeren giver
lovforslaget, om det er rimeligt over for dem,
der har bygget under geldende lov. Jeg ten-
ker pa, at hvis man slger en ejendom - det
kan ske, fordi vedkommende skal forflyttes,
mdske til en anden egn af landet, og derfor
er tvungen til at afhznde den ejendom, der
er bygget under de vilkér, der har veeret gal-
dende - opherer afskrivningsmulighederne.
Det er klart, at en sddan ejendom vil falde
vaesentligt i pris til skade for ham, der har
bygget den, og der kan vare grund til at vur-
dere den problemstilling, der i sa fald vil op-
sta.
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Vi erkender altsd, at der er nogle proble-
mer her, men jeg tror ogsd, vi ma erkende, at
losningen af dem ikke er sd enkel. Det at
lade loven f4 tilbagevirkende kraft pd den
made, som jeg for nzvnte, kan maéske virke
urimeligt. Det er i hvert fald et spergsmdl,
som vi nejere ma overveje under udvalgsbe-
handlingen.

Jeg kan for venstres vedkommende tilsige
en saglig behandling af forslaget og for si
vidt ogsd en hurtig behandling af det, hvis
ministeren kan fremskaffe de nedvendige
oplysninger hurtigt nok.

Hagen Hagensen (KF):

Ved umiddelbar lesning forekommer for-
slaget nesten besnzrende enkelt og ligetil.
Vak med retten til afskrivninger pa ejerboli-
ger opfort pé lejet grund eller med accept af
en hjemfalds- eller nedrivningsklausul og -
som strosukker oven pa dette — alene gzl-
dende for tiden fremover. Nar man leser det
lidt nzrmere, giver det et lidt andet billede.
Bevarelsen af de hidtidige regler gelder kun
for den, der nu ejer ejendommen. Det kan
der nok veere grund til at se noget pé.

Delvis erhvervsmassig benyttelse af en
ejendom omfattes af forslaget, som det er.
Nar der er tale om, at det er i fysisk omfang,
at man bruger ejendommen, gives der ad-
gang til en forholdsmassig afskrivning, men
man udelukker denne, hvis man tidsmeessigt
udnytter en ejendom til andet end bolig for
ejeren. S& siger man: det er ikke en erhvervs-
massig udnyttelse af ejendommen. Ogsi den
regel skal man nok kigge lidt neermere pd.

For sa vidt angér beskatning af de sikald-
te genvundne afskrivninger, er der nok no-
get, man skal rore ved, og det vil vi da ogsa
nermere se pa i udvalget.

Forslaget er en udvidelse af beskatnings-
grundlaget, og det kan vel nok give grund til
overvejelse under alle forhold, om det er ri-
meligt at gore det i alle tilfelde. Der kan ve-
re en usikkerhed for dem, der har opfert el-
ler vil opfere bygninger pa lejet grund eller
gore brug af en fast ejendom med hjem-
faldspligt eller med nedrivningsklausul. Un-
der alle forhold er der noget, der gor, at der
er noget at teenke over her, og en nejere vur-
dering af forholdene synes at vere pakravet.
Jeg kan i evrigt henvise til, hvad der er be-
skrevet i bemarkningerne herom, at det jo

kun er, hvor der er tale om, at lejemdlet om
jorden virkelig kan tenkes at blive opsagt, at
der ogsé er grund til at give afskrivningsret.

Men hvorom alting er, det er allerede be-
rert af en tidligere ordferer, skerpende skat-
teregler ber naeppe have tilbagevirkende
kraft, og der er nok noget, vi ganske ngje
skal gennemga i udvalget, forinden der kom-
mer en lov ud af dette. Men i det hele taget
vil vi sige, at vi vil se pa rimeligheden af for-
slaget under udvalgsarbejdet, som vi sagligt
vil g ind i, og sa vil vi se pa, hvad der kom-
mer ud deraf og tage vores stilling dertil.

Jeg skal s lige foje til, at den lille bestem-
melse, der regulerer forholdene vedrerende
plejehjem m.v., slutter vi os til.

Melchior (CD):

Min gruppe har veret ude for det beklage-
lige, at savel vor ordferer som dennes sted-
fortreder har méttet melde forfald med kort
varsel, og de mere saglige bemarkninger,
herunder indvendinger imod det foreliggende
forslag, mé& derfor for vort vedkommende
vente til udvaigsbehandlingen.

CD: skyr som altid bestemmelser med til-
bagevirkende kraft som pesten, det er jo alle-
rede navnt af andre ordferere, der ligeledes
har gjort opmaerksom pé en rakke betenke-
ligheder, som min gruppe synes at dele. Jeg
mé altsd forbeholde mig vor tilbagevenden
til disse ting i udvalget.

Ole Olsen (SF):

Socialistisk folkeparti har sympati for beg-
ge de ideer, der er indeholdt i lovforslaget,
sdvel detie, at afskrivninger p& ejerboliger
ikke kan finde sted, nar de befinder sig pa
lejet jord, som forslaget om, at tilbageforte
afskrivninger skal gores til genstand for be-
skatning.

I modsatning til hr. Anders Andersen og
flere af de foregdende talere har jeg sidan
set en indvending, der er rettet modsat. Det
drejer sig om ejendomme, hvis den slags til-
falde eksisterer, som ferst for nylig er bygget
pa lejet jord, eller hvor der gelder hjem-
faldspligt. Ministeren siger jo rigtigt i be-
merkningerne under punkt c til lovforslaget,
at i tilfzlde, hvor man ferst lige er begyndt
pd afskrivningerne eller forst lige har bygget
det, er der meget lille forskel pa en bygning
af denne karakter og en bygning, der stir pa
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en grund, man ejer. Dér gir der en lang ar-
rekke, og kalkulationen pavirkes nasten ik-
ke af det, sd vi kan sadan set ikke rigtig for-
std, at man ikke kan g& lidt laengere tilbage
end den 1. januar 1978 i en lang rzkke til-
feelde.

Jeg gar ud fra, at vi p4 samme made, som
ministeren sikkert vil love, at man kan se pa
hr. Anders Andersens problem, vel ogsa kan
se pd det problem, jeg har nzvnt her, i ud-
valget, og alt tyder jo p4, at man i hvert til-
feelde meget let kan skaffe et flertal for dette
lovforslag.

Kaj Hansen (DKP):

Det er ikke det store provenu, skatte- og
afgiftsministeren er ude efter med dette lov-
forslag, og det skulle s& vare en retfaerdig-
hedshandling for at f& en ligelig beskatning.
Vi er positivt indstillet over for lovforslaget.
Det er sagt, at det har tilbagevirkende kraft.
Det har det i og for sig kun delvis. Der sker
ikke de nuverende lejere noget, men det er
rigtigt, at nar der selges, si kan afskrivnin-
gen ikke fores videre pa de nye lejere.

Jeg vil ikke udelukke, at det kan blive
nedvendigt med nogle overgangsbestemmel-
ser, hvis man skal preve pd at dele sol og
vind lige. Jeg kunne sige med modsat fortegn
af det, hr. Ole Olsen sagde, at det ogsa er
klart, at folk, der har bygget inden for en
meget kort tidsfrist, for denne lov traeder i
kraft, selvfolgelig har regnet med disse af-
skrivninger et stykke ud i fremtiden, og lo-
ven setter dem jo i en noget anden situation,
end de havde regnet med.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget indeholder to afgerende for-
skellige punkter. P4 det ene punkt vil man
indfere de regler, der galder for afskrivning
i al almindelighed, for de bygninger, der lig-
ger pa lejet grund, det er altsa dette med be-
skatning af genvundne afskrivninger. Dér
kan jeg sige med det samme, at vi er positivt
indstillet over for at gennemfere denne @n-
dring. :

Med hensyn til det andet punkt har det
allerede af adskillige ordferere vearet sagt
heroppefra, at det vil vere nedvendigt at
gennemgd det grundigt i udvalget, for man
lzegger sig fast pd en endelig udformning af
loven, og det vil jeg gerne slutte mig til. Jeg

kan sige, at vi er interesserede i at fi dette
omride gennemgdet og fa foretaget de noed-
vendige @ndringer.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma forst beklage, at det ikke har varet
muligt for mig at here de foregiende ordfo-
rere. Jeg skal her sige, at vores principielle
mening om dette forslag er, at de genvundne
afskrivninger selvfolgelig skal undergives
almindelig beskatning. I det hele taget mener
vi, at disse afskrivningsmuligheder pa dette
omride aldrig nogen sinde skulle have varet
indfort; det havde varet meget behageligt,
hvis de ikke havde varet der. De kan virke
urimeligt, og de fleste af os ma erkende, at
pa visse omrdder misbruges mulighederne i
disse afskrivningsformer.

Men jeg ma ogsa sige, at hvis vi fjerner
det sddan uden videre fra en bestemt dato, s&
de, som erhverver nye ejendomme, skal ind
under den nye ordning og altsa ikke kan fo-
retage disse afskrivninger, hvis det er privat
bolig, sa vil det ogsd g4 ud over de besidden-
de. Jeg vil antage, at ejendomme, som i oje-
blikket har disse muligheder for denne af-
skrivning, ville f4& deres muligheder for at fa
en, jeg ved ikke, om jeg ma sige en rimelig
pris, men i hvert fald en pris, der svarer til
prisen for andre ejendomme, reduceret bety-
deligt, fordi den nye ejer nu ikke fir disse
fordele. Det vil sige, at man umiddelbart gri-
ber ind i bestdende formueforhold, idet de,
som har fiet en bestemt vurdering af en
ejendom, f.eks. ved sidste vurdering, ved
gennemferelse af denne lov vil f4 en vurde-
ring, som er lavere handelsmassigt, det kan
ikke undgés.

S& vil jeg endelig sperge ministeren, om
ikke det er sadan, at de fleste beboelsesejen-
domme i Hanstholm kommune er bygget pa
lejet grund, og at langt de fleste beboere dér
bruger afskrivningsreglerne, det vil sige, at
man for nasten en hel by rammer hele den
kapitaldannelse, som nu er sket i dette omra-
de. Man reducerer den med maske 25-30-35
pct. i dette omrade.

Hjortlund Christensen (DR):

Dette lovforslag er ikke at af dem, der kan
s@tte sindene i synderlig beveegelse. Fra rets-
forbundets side ma jeg sige, at vi krever lig-
hed for loven ogsi pad dette punkt, men jeg
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vil gerne understrege det, hr. Anders Ander-
sen og flere andre har sagt, nemlig at det vil
give nogle overgangsproblemer med hensyn
til de afskrivningsprocedurer, der har varet,
og dem, man havde formodet at fi. Vi sidder
desveerre ikke i skatte- og afgiftsudvalget,
men jeg héber, at lovforslaget vil fa en for-
nuftig behandling med hensyn til overgangs-
problemerne.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg vil godt takke for den stort set velvilli-
ge behandling af lovforslaget. Alle erkendte
jo, at der foreld et s®t af problemer, som
lovforslaget tilsigtede at lese, men nogle var
inde pa, at der i forbindelse med lesningen
af disse problemer var en rakke spergsmal,
man skulle se pd i udvalget, og det er jeg
naturligvis parat til. Men selve udgangspunk-
tet synes de fleste at vaere enige om.

MaA jeg sige til hr. Anders Andersen, at det
ikke er en saedvanlig konstruktion med tilba-
gevirkende kraft, vi diskuterer her. En s&d-
vanlig diskussion om tilbagevirkende kraft
ville have drejet sig om et eller andet i ret-
ning af, at vi ikke havde skrevet den 1. ja-
nuar 1978, men 1976 eller 1975 eller 1974.
Det havde veret den mere traditionelle op-
fattelse af tilbagevirkende kraft. Derfor er
der ingen grund til, at hr. Melchior bliver s
nerves over diskussionen om tilbagevirkende
kraft alene pa foranledning af hr. Anders
Andersens bemarkninger.

Hr. Hagen Hagensen var inde pd, at det
betyder en udvidelse af beskatningsgrundla-
get, og det er jo rigtigt, det er jo retningen.
Men vi har ogsé nok lov til at diskutere stor-
relsen af denne udvidelse, og sa tror jeg, vi
kan vere enige om, at den trods alt er gan-
ske beskeden i dag. I hvert fald hvis hr. Ha-
gen Hagensen alene bliver forskrakket over
retningen, sd kan jeg forstd reaktionen, men
vi andre herer nu til dem, der ogsd vil tage
bestik af* situationen. Vi ser pd, hvor meget
udvidelsen andrager efter dette forslag, og sé
er der ikke nogen grund til nervesitet.

Hr. Arne Bjerregaard stillede et konkret
sporgsmil om Hanstholm, og dér skal jeg
sige, at det er fuldstendig rigtigt, som hr.
Arne Bjerregaard sagde, at der ligger en raek-
ke huse, der vil blive omfattet af dette for-
slag. Markelig nok var der ikke nogen, der

nzvnte det, jeg selv mener talmassigt er et
langt sterre problem end husene i Hanst-
holm, nemlig sommerhuse pa lejet grund.
Det er utvivisomt et langt sterre problem end
det, hr. Arne Bjerregaard nzvner her, og det
kunne man godt have navnt, nir man nu
skulle begrunde sin stillingtagen. Det er vel
her, det store omrade ligger, hvor det er helt
urimeligt, at der kan gives de péagwldende
sommerhuse afskrivningsmuligheder uden for
afskrivningsloven. Men det er rigtigt, at i
Hanstholm ejes jorden af staten, og de huse,
der er opfert dér, stdr derfor pé lejet grund.
De har en afskrivningsret i dag, som efter de
oplysninger, jeg har faet, andrager 1,1 pct.
arligt af bygningernes opforelsessum.

Uanset hvordan hr. Arne Bjerregaard reg-
ner, kan det, hvis man ophaver denne regel,
nok ikke medfore, at kapitalvaerdien eller
bygningernes verdi skulle falde, forstod jeg
pa hr. Arne Bjerregaard, mellem 25 og 30
pet. Jeg ved ikke rigtig, hvad det er for en
regnebog, der er lagt til grund herfor, hvis
det, at man opheever en afskrivningsret péd 1
pct., skuile medfore, at kapitalveerdien faldt
med 25-30 pct. Det er i hvert fald en interes-
sant kapitaliseringsfaktor, vi opererer med
her.

Anders Andersen (V):

Ma jeg sige til skatte- og afgifisministeren,
nar han taler om tilbagevirkende kraft: for
vensire er det ogsa et sporgsmal om, hvorvidt
man behandler de medborgere pa en rimelig
made, som har handlet efter den lovgivning,
der har varet geldende. Der bliver altsa tale .
om tilbagevirkende kraft for dem, der af en
eller anden 4rsag ma afhznde de boliger,
som de har bygget efter geldende lov, og det
vil f4 indflydelse pa prisen. Jeg er ikke helt
sikker pa, om de folk, der rammes af det -
det veare sig fa eller mange, det bliver formo-
dentlig f4 — ikke vil fole, at denne lov har
tilbagevirkende kraft. Det er et spargsmal om
at behandle folk haderligt og ordentligt, nar
man @ndrer pd denne lovgivning. Det hiber
jeg ogsd at skatte- og afgiftsministeren vil
veere med til og vil forstd, at der ogsd er etik
i det.

Arne Bjerregaard (KrF):

Med hensyn til kapitaliseringsfaktoren er
det da klart, at i det ojeblik, man har et vist
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gode pa sin ejendom, nemlig en afskrivning,
s& har den en sterre verdi. Jeg kan ikke fo-
restille mig, at det skulle vare helt unaturligt,
at en ejendom, der i dag er 400.000 kr. veerd,
efter at vi har fjernet muligheden for den nye
ejer for denne afskrivning, kun kan afhen-
des til 300.000 kr., og sa har vi de 25 pct. Jeg
siger ikke, at det er sidan, men jeg siger, at
det ville vaere meget sandsynligt, at det bliver
sddan. Det er den méide, jeg prover at regne
pa. Sa er det, jeg siger, at en hel by nu bliver
ramt kapitalmassigt, og i Hanstholm by vil
det vaere sddan, at den kapitaliserede vardi
for denne by senkes med maske 25-35 pct.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg er enig med hr. Anders Andersen i, at
der naturligvis ogsd er et etisk og moralsk
sporgsmmdl i overgangsreglerne, og det synes
jeg vi kan drefte i udvalget. Samtidig synes
jeg, vi skal give hr. Arne Bjerregaard et par
uger til at konstruere et sandsynligt regne-
stykke, som viser, at kapitalvaerdien falder
med 25-30 pct. ved afskaffelse af en afskriv-
ningsret pa 1 pet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ,
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af investerings-
Jfondsloven og kildeskatteloven.
(Lovforslag nr. L 2. Fremsat 5/10 77). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Camre (S):

Ved det foreliggende lovforslag foretages
der @ndringer i to love, nemlig dels investe-
ringsfondsloven og dels lov om opkrevning
af indkomst- og formueskat af personer.

Det forste punkt drejer sig om investe-
ringsfondsloven. Det er sdledes, at nidr man
beregner den hejest tilladte sterrelse af en
henleggelse til investeringsfond, si tager
man udgangspunkt i det skattepligtige over-
skud. T dette skattepligtige overskud regule-
rer man sa for renteindtegter og renteudgif-
ter, som jo ikke er, om jeg s ma sige, resul-
tater af den ordinzre erhvervsmeessige drift;
og af det tal, man nar frem til, kan man si
henlegge 25 pct.

Forslaget her indebzrer, at det skattemas-
sige overskud tillige skal korrigeres eller re-
guleres for gevinster og tab, der opstar pa
grund af valutakurszndringer; sddanne valu-
takursandringer kan heller ikke siges at vere
et led i den ordinzre drift, og det mad vare
naturligt, at de traekkes ud af grundlaget for
henlaggelsen til investeringsfond.

Sa er der yderligere til samme lov en ®n-
dring, der indebarer, at henleggelser til in-
vesteringsfond ogsa skal kunne nyttiggeres til
investeringer i dreningsanleg i jordbrugsbe-
drifter, og det er vi fra socialdemokratiets
side enig i, eftersom investering i siddanne
dreningsanleg fuldt s& meget kan vare pro-
duktive investeringer som andre investe-
ringer.

Den ®ndring, jeg nevnte forst, eendringen
vedrorende reguleringen af det indkomst-
grundlag, der kan lagges til grund for hen-
leggelse til investeringsfond, skal ogsd vare
gzldende for det indkomstgrundlag, der gal-
der for den andel af et overskud, som kan
overfores til serskilt beskatning hos en med-
hjzlpende hustru. Vi er fra socialdemokrati-
ets side ogsd pd dette punkt enig med mini-
steren i, at sidanne valutakursoverskud, hen-
holdsvis -underskud, heller ikke ber indgi i
dette tal. Jeg kan derfor tilsige socialdemo-
kratiets velvillige medvirken til dette lovfor-
slags udvalgsbehandling og gennemforelse.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har ingen indvendinger
mod det fremsatte lovforslag, der, som det
fremgar af bemeerkningerne, er en konse-
kvens af tidligere @ndringer i skattelovgiv-
ningen.



