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65. mede

Torsdag den 9. februar 1978 k1. 12.00

Dagsorden:

1) Foresporgsel til handelsministeren:

Foresporgsel af Karlskov Jensen (V),
Arentoft (FP), John Winther (KF), Langsted
(CD), Svend Haugaard (RV) og Honoré
(KrF).

(Foresporgsel nr. IX).

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning vedrerende
Helsinger Verft [af Jorgen Jensen (DKP) m.
fL].

(Beslutningsforslag nr. B 44).

Meddelelser fra formanden:

Forste nzstformand (Grete Hekkerup):
Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet:
Betenkning over forslag til lov om zn-

dring af retsafgiftsloven og stempelafgiftslo-

ven. (Lovforslag nr. L 45).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel til handelsministeren:

Foresporgsel af Karlskov Jensen (V), Aren-
toft (FP), John Winther (KF), Langsted (CD),
Svend Haugaard (RV) og Honoré (KrF):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om den tekniske tilretteleeggelse og de oko-
nomiske forhold ved udnyttelsen af de dan-
ske naturgasforekomster i Nordseen 2«

(Forespergsel nr. IX. Anmeldt 6/12 77.
Fremme af foresp. vedt. 9/12 77).

Forhantiling

Forste nzstformand (Grete Hekkerup):

Taletiden er aftalt til 15 minutter i forste
omgang og 8 minutter i anden omgang for
ordforere.

Karlskov Jensen (V):

Formalet med at rejse denne foresporgsel
fra de 6 partiers side er at sage at skabe stor-
re klarhed over en rakke forhold vedrerende
udnyttelsen af naturgasforekomsterne i det
danske sokkelomrade i Nordseen.

Vi ved naturligvis meget vel, at den nojere
vurdering af gasforekomsternes omfang og
de tekniske betingelser for ilandfering forst
vil foreligge omkring udgangen af april i ar,
og at beslutning derfor ikke kan treeffes pa
indevaerende tidspunkt.

Alligevel har vi ment det nyttigt, at folke-
tinget inddrages i en droftelse allerede nu,
hvor regeringens prioriteringsplan for de sto-
re offentlige investeringer for de kommende
12 &r foreligger. Dels er der jo tale om for-
midable investeringer, der for stat, amt og
kommune lgber op i ca. 9 mia kr., hvortil

“kommer private investeringer hos aftagerne

for et milliardbeleb, dels griber naturgassens
eventuelle udbygning i Danmark dybt ind i
amternes og kommunernes planlaegning og
ekonomi, ligesom kraftverker, fjernvarme-
veerker m. v. bereres steerkt. Det samme gel-
der jo de hundrede tusinder af private famili-
er.

Endelig er det givet, at industrien og de
ovrige erhverv sammen med de private for-
brugere kommer til at bere byrderne ved en
eventuel fejldisposition pa dette omrade,
hvorfor ogsd de har et naturligt krav om
storst mulig offentlighed omkring regeringens
planl®gning og tanker.

Derfor er der allerede nu mange sporgs-
mél, der treenger sig pa, og vi haber, at fore-
sporgslen i en vis udstrekning kan kaste lys
over dem.

Handelsministeren (Ivar Norgaard):

Intervallet mellem dreftelserne om natur-
gassporgsmalet i folketinget bliver nu kortere
og kortere. Den seneste fandt sted den 6. de-
cember sidste 4r ved behandlingen af forslag
til folketingsbeslutning om opfyldelse af for-
udsatningerne for regeringens energiplan.

Selv om det ikke ymiddelbart kan ses ved
fremmedet her i salen, s opfatter jeg det,
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som om der er en stadig sterkere interesse
for dette veesentlige element i dansk energi-
politik, og det opfaiter jeg som noget posi-
tivt.

Jeg haber, at mit svar pad forespergslen,
der er stillet af en bred kreds af partier, vil
blive opfattet som udtryk for regeringens en-
ske om og vilje til at tilvejebringe det bedst
mulige grundlag for en stillingtagen til natur-
gassporgsmaélet.

Jeg har ikke kunnet undgéd at spore tegn
pa utilmodighed med hensyn til at fa beslut-
ningsgrundlaget frem. Vi er ogsa selv utdlmo-

dige i handelsministeriet; men vi ma felge de’

spilleregler, som blev fastlagt i 1976, da han-

delsministeren med kraftig opfordring fra et -

stort flertal af dette tings representanter i det
seerlige undergrundsudvalg indgik aftalen af
den 15. juli 1976 med A. P. Moller. I denne
aftale fastslas det, at A. P. Meller og Dansk
Undergrunds Consortium -
DUC - har frist indtil den 1. maj 1978 til at
fremkomme med en endelig rapport vedre-
rende mulighederne for ivaerksattelse af pro-
duktion af naturgas fra de 3 mest relevante
strukturer i Nordsgen. Rapport vedrerende
yderligere én struktur, den sakaldte H-
struktur, kan efter aftalen om fornedent ven-
te til dette ars udgang, men jeg har forstaet,
at den rent faktisk ogsa vil indga i den rap-
port, vi nu far.

Aftalen forudsatter endvidere, at der pd
grundlag af den fremlagte rapport skal fores
forhandlinger mellem DUC og Dansk Olie &
Naturgas A/S om salg af gassen.

Regeringen vil serge for, at folketinget er
velorienteret om udviklingen, og jeg miener
ogsd, at vi gennem de talrige sporgsmdl, jeg
har besvaret over for tingets energipolitiske
udvalg, over for finansudvalget og under de-
batterne her i tinget, har dokumenteret dette.

Det er for mig afgerende, at vi under den-
" ne debat og de nye debatter, der vil folge,
hele tiden holder dette aftalte grundlag for
oje, hvilket samtidig betyder, at staten, dvs.
regering og folketing, gennem statens eget
selskab, Dansk Olie & Naturgas A/S, stér
over for den vanskelige opgave pa forret-
ningsmassigt grundlag at forhandle om keb
pa én gang af energimangder, som over en
lang periode kan yde et vasentligt bidrag til
betryggelse af vor forsyningssikkerhed.

Pa ét punkt foler jeg at vi skylder tingets
medlemmer en dyberegdende redegorelse,

ogsd kaldet

nemlig om baggrunden for ensket om en na-
turgasforsyning i Danmark. Dette er et for-
hold, som nok har veret fremme i forskellige
henseender, f. eks. ved besvarelse af sporgs-
mal, men det har veeret i mere konkrete sam-
menheenge og derfor for sa vidt sporadisk.

Under og umiddelbart efter energikrisen i
1973-74 var det en almindelig opfattelse, at
hverken regering, folketing eller energiforsy-
ningsselskaber havde forudset en sidan situ-
ation, lige sa lidt som man havde forudset
nodvendigheden af at @ndre pa det sterke
udviklingsforlob henimod et nasten fuld-
steendig enstrenget energiforsyningssystem. I
sidstnzvnte henseende tror jeg imidlertid det
vil veere forkert at sige, at man ikke fra sta-
tens side har gjort sig overvejelser om beho-
vet for @ndring af strukturen i forsyningssy-
stemet og for en sterre spredning af forsy-
ningskilderne.

Allerede i 1950erne blev vi her i Danmark
mindet om, hvor sirbart landet er over for
den politiske udvikling i andre dele af ver-
den og specielt da i Mellemosten. Suezkrisen
var et godt eksempel herpd.

Etableringen i 1955 af atomenergikommis- .
sionen og forsegsanlaeg Rise viser en tidlig
statslig interesse for udnyttelsen af en ny
energikilde, nemlig kernekraften. Den statsli-
ge interesse er grunden til, at vi i dag har et
internationalt anerkendt og for os meget
veerdifuldt energiforskningscenter —~ man
kunne kalde det et nationalt energiforsk-
ningslaboratorium. Jeg tror ikke, man skal
undervurdere den samfundsmeessige betyd-
ning af et sddant aktiv, som vi nu ikke blot
pa det nukleare omrade, men ogsd pa mange
andre energiomrader kan drage nytte af.

I 1950erne og senere i 1960erne blev ker-
nekraften ikke anset for skonomisk konkur-
rencedygtig med kul og olie som grundlast i -
vore kraftverker. Jeg tror, det er vigtigt at
hafte sig ved netop dette. Vi har nok en for
sterk tendens til her i landet at anskue for-
holdene pa energiomradet alene ud fra be-
tragtninger om sterre eller mindre rentabilitet
for en given energikilde, set i forhold til an-

" dre energikilder.

Derfor kom vi i den sarbare situation, vi i
dag befinder os i, og derfor herer vi til de
yderst fi industrialiserede lande, som ikke
har kunnet sikre sig alternative forsynings-
muligheder over for olien. Denne sarbarhed -
er sogt afbedet gennem omfattende besparel-
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sesforanstaltninger og en stzrkt oget kulan-
vendelse — nu godt 50 pct. — i kraftveerkerne.

For kernekraftens vedkommende er for-
holdet det, at der endnu ikke har kunnet til-
vejebringes tilstreekkeligt sikre ordninger for
handteringen af affaldsproblemerne. Disse
vanskeligheder soger regeringen afhjulpet
gennem en omfattende indsats for at etablere
ordninger pd internationalt, regionalt eller
bilateralt plan, samtidig med at muligheden
for indenlandske ordninger fortsat underse-
ges.

Ogsé for naturgassens vedkommende har
der varet en tidlig statslig interesse. I 1968
gennemforte handelsministeriet en omfatten-
de undersegelse af mulighederne og behovet
for en dansk naturgasforsyning. Undersogel-
sens konklusion var, at naturgassen i et sti-
gende antal vestlige industrilande var en be-
tydelig faktor i energiforsyningen, og at de
store gasfund i Holland og pa engelsk sok-
kelomrade i Nordseen matte ventes fulgt af
nye fund i andre omrader, herunder i det
danske omréde.

Handelsministeriets undersogelse afdakke-
de et behov for at sege en afklaring af en
lang razkke problemer, som ville melde sig
ved pabegyndelse af en dansk naturgasforsy-
ning, problemer, som matte afklares for det
tidspunkt, hvor der matte foreligge meddelel-
se om konkrete forsyningsmuligheder. Det
blev klart sagt, at i en sadan situation vil den
fornedne tid simpelt hen ikke vare til radig-
hed.

Allerede i 1970 forela der en forsynings-
mulighed. Phillipsgruppen henvendte sig til
regeringen med tilbud om salg af naturgas
fra det norske Ekofiskfelt til bl. a. Danmark.
Henvendelsen blev besvaret positivt, men
forhandlingerne matte i en indledende fase
fores pd embedsmandsniveau, selv om de
klart var af kommerciel karakter. 1 maj 1971
nedsatte handelsministeriet imidlertid et
energipolitisk udvalg, som pa regeringens
vegne skulle fortsette forhandlingerne med
Phillipsgruppen.

Udvalget, hvis formand var en fremtrae-
dende industrimand, bestod i ovrigt af re-
presentanter for bererte ministerier og havde
tilknyttet inden- og udenlandske eksperter.
Udvalget skulle radgive regeringen og under-
sege de konkrete muligheder for Danmarks
eventuelle forsyning med naturgas og herun-
der ogsd optage forhandlinger med andre

mulige leveranderer, iser Dansk Under-
grunds Consortium. Der skulle foretages un-
dersegelser og vurderinger af grundlaget for
etablering af et dansk naturgasmarked, og
udvalget skulle afgive indstilling til regerin-
gen om nedvendige foranstaltninger, f. eks.
lovgivning, med henblik herpa.

Mens forhandlingerne med Phillipsgrup-
pen stod pa, blev det klart for det energipoli-
tiske udvalg, at det ville vere nedvendigt
hurtigst muligt at etablere et transmissions-
selskab, som kunne overtage og viderefore de
kommercielle forhandlinger med Phillips-
gruppen, Dansk Undergrunds Consortium og
eventuelle andre leveranderer. Udvalget fore-
slog samtidig gennemforelse af en koncessi-
onslovgivning for naturgas. De navnte for-
anstaltningers gennemforelse matte anses for
en forudsatning, hvis Danmark fortsat skulle
kunne betragtes som en konkurrencedygtig
keber.

De to forslag blev fremmet af regeringen
og folketinget. Den 22. marts 1972 tiltradte
finansudvalget, at Dansk Naturgas A/S stif-
tedes med en aktiekapital pa 5 mill. kr., som
blev tegnet af staten, og den 7. juni 1972
vedtoges lov om naturgasforsyning, som be-
myndiger handelsministeren til efter at have
forelagt sagen for et folketingsudvalg at give
tilladelse eller bevilling til indferelse, for-
handling, transport og oplagring af naturgas.

Det var forudset, at Dansk Naturgas A/S
skulle have bevilling som landsdzkkende
transmissionsselskab. Det var herved taget i
betragtning, at medmindre det offentlige pa
denne méde fik kontrol med udviklingen,
kunne man i givet fald risikere, at en natur-
gasproducentgruppe ville kunne fa en uhert
sterk position pad det danske energimarked,
en position, som man ikke havde kendskab

" til at naturgasproducenter havde i noget an-

det land. :
Det gamle energipolitiske udvalg havde
allerede i 1971 ogsd henvendt sig til Dansk
Undergrunds Consortium om leveringsmulig-
heder fra danske fund. Selv om konsortiet
havde offentliggjort en optimistisk meddelel-
se om naturgasfund, var man imidlertid ikke
dengang rede til at indlede forhandlinger om
leverancer. Forhandlingerne med Phillips-
gruppen fortsatte derfor, men som bekendt
endte de uden resultat. Fra dansk side havde
man under forhandlingerne etableret et sam-
arbejde med det svenske Swedegas AB og
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med det tyske Ruhrgas, idet der var tale om
leverancer af en sidan storrelsesorden, at de
ikke kunne aftages alene til dansk forbrug.

En vesentlig arsag til forhandlingsresulta-
tet var utvivlsomt prisspergsmalet. Kredse af
potentielle danske storforbrugere af naturgas
gav udtryk for, at man_dette arhundrede ud
til stadighed ville kunne péregne sikre og
billige olieleverancer, og dette matte naturlig-
vis fa indflydelse pa de bud, man fra dansk
side kunne afgive over for Phillipsgruppen.

Phillipsgruppen lagde ikke skjul pé, at
man ansd de danske forestillinger om forsy-
nings- og prisudviklingen for urealistiske,
ligesom man ikke fandt, at der fra dansk sd
lidt som fra svensk side var gjort tilstraekkeli-
ge forberedelser til i givet fald at opbygge et
storre gasmarked. Ekofiskgassen solgtes her-
efter til et kontinentalt keberkonsortium be-
stiende af tyske, hollandske, belgiske og
franske gasselskaber. :

I 1973 bed der sig pa ny mulighed for for-
handlinger om gasleverancer, denne gang om
kob fra det norske Friggfelt, der ejedes af
Petronordgruppen. Under disse forhandlin-
ger var der pa dansk side, herunder ogsa hos
de potentielle aftagere, storre interesse 0g
forstaelse for det onskelige i at sikre gasfor-
syningen, selv om prisniveauet ville vare re-
lativt hejt. Forhandlings- og planlegningsbe-
redskabet var ogsa blevet bedre udbygget.

Resultatet af forhandlingerne blev imidler-
tid, at al Frigggassen solgtes til det engelske
Gas Council. Arsagen hertil var formentlig,

at det europziske keberkonsortium, som

man fra dansk side havde et vist samarbejde
med, netop havde kebt Ekofiskgassen og
derfor ikke sa hurtigt efter magtede at’indga
en ny storkontrakt i skarp konkurrence med
England.

Disse forhandlinger lerte os noget om,
hvor grundige og omhyggelige forberedelser
der skal til, hvis man vil gere sig geldende
som naturgaskeber. Forhandlingerne l@rte os
ogsé noget om nedvendigheden af bedre og
sikrere langtidsprognoser for energiforsy-
ningsudviklingen og prisforholdene.

Med energikrisen i 1973-74 blev behovet
for langtidsplanlegning af energiforsyning
og energiforbrug akut. Det stod klart, at der
matte foretages indgreb for at standse og
vende udviklingsforlgbet bort fra den nasten
totale afhengighed af olie.

I 1975 kom dette for naturgassens ved-
kommende klart til udtryk i den regeringser-
klering af den 6. maj 1975, hvormed han-
delsministeren fremsendte 1975-energirede-
gorelsen til folketingets energipolitiske ud-
valg. Jeg tror, det er nyttigt at gentage erkle-
ringen pé dette punkt: : ’

»Regeringen er af den opfattelse, at det vil
vere serdeles onskeligt, om Danmark kunne
fa en almindelig forsyning med naturgas,
som i givet fald vil kunne betyde en aflast-
ning af olieforbruget pad omkring en halv
snes procent inden for den nzvnte tidshori-
sont frem til 1985. Der er ikke for ojeblikket
konkrete leveringsmuligheder, og det ligger
klart, at det i givet fald vil vere nedvendigt,
at staten gar ind i meget betydelige investe-
ringer og i en overgangsperiode giver afkald
pa forrentning og afskrivning af investe-
ringerne, sifremt Danmark skal kunne be-
nytte sig af en konkret leveringsmulighed for
naturgas. _

Med den vaegt, vi ma tillegge en naturgas-
forsyning, finder regeringen, at man méa vere
parat til at fravige de hidtil fulgte principper
om ikke at gribe ind i konkurrenceforholde-
ne i energisektoren. Det kan i den forbindel-
se nzvnes, at f. eks. de i Tyskland gzldende
afgifter pa olie giver den tyske naturgasforsy-
ning en forbedret konkurrenceevne.

Regeringen understreger betydningen af,
at det forberedende og planleggende arbejde
med henblik pa realisering af en dansk na-
turgasforsyning fores si langt frem som mu-
ligt, saledes at vi er i konstant beredskab til
at udnytte opstaede forsyningsmuligheder.«

Som jeg nermere skal komme ind pa i det
folgende, er vi i dag ndet langt i retning af at
opbygge det omfattende beredskab, der skal
til, for at vi kan udnytte den forsyningsmu-
lighed — oven i kebet fra danske fund — som
nu vil komme, i kraft af den aftale, der er
etableret med A. P. Moller. o

I 1976 fremlagde regeringen sin energi-
plan, Dansk Energipolitik 1976, som ogséd i
international sammenhang betegnes som et
kvalificeret opleg til og grundlag for gen-
nemforelsen af en dansk energipolitik. Jeg
skal ikke nagte, at vi netop fra internationa-
le organisationers side, specielt Det Internati-
onale Energi Agentur, har modtaget tydelige
tilkendegivelser om,. at man ogsd anser en
sédan politik for nedvendig for Danmarks
vedkommende.
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Et vagtigt bidrag til formindskelse af vor
sdrbarhed og afbedning af energiprisernes
indflydelse pad samfundsekonomien er som
nevnt ydet pd besparelsesomridet, senest i
forbindelse med regeringens beskaftigelses-
plan, og gennem den sterkere anvendelse af
kul i elkraftverkerne. Af samtlige energipla-
nens foranstaltninger pa energiomradet vil
indferelsen af naturgas give langt det storste
bidrag til formindskelse af olieforbruget.

Kan vi nu f4 naturgasleverancer i tilstrak-
keligt omfang? Det er et sporgsmél, som jeg
ofte stilles over for, og hvor jeg ma henvise
til, at det far vi svaret p4 om kort tid, nemlig
nar A. P. Moller fremlegger DUCs rapport,
og det skal de gore senest her i fordret.

I energiplanen er der forudset et eventuelt
behov for at kunne fa supplerende naturgas-
leverancer fra Norge. Herom kan jeg oplyse,
at de dansk-norske energiforhandlinger i for-
aret 1977 resulterede i afgivelse af en status-
rapport, som blev forelagt pa Nordisk Rads
session i Helsingfors. Det anfortes heri, at
man havde undersegt de tekniske muligheder
for »skandinaviske alternativer« til en iland-
foring af en samlerorledning for norsk gas til
kontinentet. Med dagens viden ansds disse
alternativer for teknisk gennemforlige. Studi-
er af alternativerne viste ogsd, at investe-
ringerne ved en samlerorledning direkte til
Emden syntes at vere af samme storrelsesor-
den som en ilandfering over Jylland til
Hamburg,

Det blev i statusrapporten understreget, at
de hidtil paviste norske gasreserver pé ca.
200 mia m? ikke var tilstreekkelige til at ret-
ferdiggere et sa stort projekt, og at yderlige-
re reserver matte pavises, for projektet kunne
aktualiseres. Der ville med henblik herpa
blive overvejet uddeling af nye borelicenser.

P4 Nordisk Rads session var der enighed
om at viderefore dreftelserne om den norske
gas pa dansk-norsk-svensk basis. Disse drof-
telser har ikke fort til nogen &ndring af situ-
ationen. Derimod er der etableret et dansk-
svensk samarbejde om planlegning af det
danske transmissionssystem, og forhandlin-
ger om et udkast til transportaftale mellem
Dansk Olie & Naturgas og Swedegas AB er
nar sin afslutning. Swedegas har sikret sig en
forkebsret til keb af et mindre kvantum na-
turgas fra et tysk gasselskab, hvilket forud-
s&tter, at man fra svensk side kan benytte sig

af et kommende dansk transmissionsnet til
transport af disse mangder.

En sidan ordning vil i givet fald kunne
yde et bidrag til forrentning og afskrivning
af transmissionsnettet. Hertil kommer, at der
samtidig hermed vil knnne skabes forbindel-
se til det centraleuropaiske gasnet, siledes at
der sammen med det forudsete store gaslager
i salthorsten ved Tostrup i Viborg amt kan
opnéds en rimelig forsyningssikkerhed i tek-
nisk henseende omkring en dansk gasforsy-
ning.

P4 norsk omride er der pavist nye gasfo-
rekomster i omradet tet ved Ekofiskfeltet, og
det mé antages, at mangderne har en sadan
storrelse, at de ikke fuldt ud kan transporte-
res igennem den ibrugtagne Ekofisk—
Emden-gasledning. Der synes derfor mulig-
hed for etablering af et transportsamarbejde
mellem Norge og Danmark om disse maeng-
der. Derimod synes udviklingen omkring det
navnte store norske samlererledningsprojekt
- iseer baseret pad de fjerntliggende Statfjord-
og Heimdalfelter — at tendere i retning af, at
et norsk-engelsk samarbejde om udnyttelse af
eksisterende engelske rerledninger bliver sat i
gang.

Som jeg narmere har redegjort for, senest
under debatten her i tinget den 6. december
1977, er vi i handelsministeriet af den opfat-
telse, at-de danske forekomster af naturgas i
sig selv er et tilstrekkeligt grundlag for en
dansk naturgasforsyning, men det er klart, at
samarbejdsmuligheder af den nzvnte nordi-
ske karakter savel som det mulige transport-
samarbejde med tyske interesser om gasfun-
det pd tysk Nordseomride nzr de danske
forekomster vil vaere af stor betydning for os
bade ekonomisk og i teknisk, forsyningssik-

- kerhedsmaessig henseende. Disse samarbejds-

muligheder kan imidlertid ikke endeligt af-
klares, for der foreligger et tilfredsstillende
resultat af forhandlingerne mellem Dansk
Olie & Naturgas. og Dansk Undergrunds
Consortium,

Er vi nu sikre p4, at den danske gas gar til
Danmark og ikke til udlandet? Det er et lige
sd hyppigt stillet spergsmal. Her kan jeg sva-
re, at hvis vi ellers er villige til at betale mar-
kedsprisen og acceptere de gvrige leverings-
vilkdr, som er sedvanlige inden for bran-
chen, s er vi hundrede procent sikre pd at
kunne keobe denne gas. Sddan er aftalen med
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A. P. Moller af den 15. juli 1976 nemlig ud-
formet. .

Det ‘er klart, at en naturgasforsyning vil
skabe betydelige @ndringer pa opvarmnings-
markedet i Danmark samt skabe problemer i
forhold til de forsyningsselskaber, hvis pro-
dukt fortreenges. Det er derfor forstéeligt, at
oliebranchen ser med nogen bekymring pa
en introduktion af naturgas i Danmark: Jeg
tror imidlertid, at det er veerd at have for gje,
at olicbranchen under alle omstendigheder
vil have betydningsfulde opgaver med at sik-
re forsyninger til de forbrugsomrader, forst
og fremmest indusirien og transportsektoren,
hvor der vil vere behov for olietilforsler i en
lang periode fremover som energikilde. Det
m4 jo heller ikke glemmes, at oliebranchen
er krafiigt representeret i Dansk Under-
grunds Consortium, der netop star som s&l-
ger af naturgassen.

Men ogsad i andre energisektorer synes
man at nere en vis frygt for konkurrence fra
naturgassen. Der er her tale om fjernvarmen
og elforsyningen. Heroverfor er det veerd at
understrege, at der forventes en steerk vaekst
bade i kraftvarmeforsyningen og i elforsynin-
gen, og at der i det hejeste er tale om visse
begraensninger i udfoldelsesmulighederne,
ikke om stagnation og tilbagegang.

Med hensyn til anvendelsen af kernekraft
vil jeg gerne understrege, at naturgas og ker-
nekraft har hver sit anvendelsesomride, og at
der saledes ikke er noget konfliktpunkt. Ker-
nekraften er et nedvendigt led i regeringens
energiplan, og regeringen arbejder pé at lose
de problemer omkring affaldsopbevaring,
som hidtil har stillet sig i vejen for anvendel-
sen af denne energikilde. ‘

Det nedsatte varmeplanudvalg under ener-
gistyrelsen har til opgave at undersage, hvor-
ledes de forskellige energiformer bedst mu-
ligt kan anvendes og indpasses i varmeforsy-
ningen. Det er herunder &benbart, at natur-
gassen ikke vil fa indpas i de egentlige kraft-
varmebyer, hvor der er et meget betydeligt
udviklingspotentiel for kraftvarmen, og hvor
de korte afstande kan kompensere for var-
merorledningsudgifterne, som er flerdobbelte
i forhold til de tilsvarende for naturgassens
vedkommende. Nogle kommuner vil n@ppe
overhovedet vare interesserede i naturgastil-
forsler, og der vil i stedet i disse byer ske en
fortsat udbygning med kraftvarme.

Bade kraftvarmeudbygningen og en ud-
bygning med naturgas forudszatter imidlertid
en sterk opslutning om anvendelsen af disse
systemer. Det betyder, at vi ma give afkald
pa noget af den frihed i-forbrugsvalget, som
vi hidtil har haft. Losningen af dette problem
er en hovedopgave i varmeplanarbejdet og er
i det hele en grundleggende forudsatning
for, at vi kan etablere den alsidighed i ener-
giforsyningen, som alle her i tinget synes at
veere enige om nedvendigheden af.

De planlzggende myndigheder — plansty-
relsen under miljeministeriet, amtskommuner
og kommuner — vil f& betydningsfulde opga-
ver i denne henseende, og det er heller ikke
nogen tilfeldighed, at kommunerne har féet
en central placering i planlegningsarbejdet
pa naturgasdistributionsomrédet, séledes som
de allerede har det pa kraftvarmeomrédet.

Et betydningsfuldt bidrag til bade at for-
bedre statens beredskab, til hurtigt at kunne
aftage kontraherede gasmengder og til sam-
tidig at holde omkostningsniveauet nede er
den sikring af arealer til hovedledninger,
som finder sted i henhold til planlovgivnin-
gen. Et landsplandirektiv fra miljeministeren
er pa trapperne, og det vil betyde, at alle
centrale og lokale myndigheder vil have klar-
hed over, hvor de store gasledninger vil blive
placeret. Samtidig sikres det, at de nedvendi-
ge arealer friholdes for byggeri.

Ogsad andre offentlige myndigheder har
udfert et stort udrednings- og planlagnings-
arbejde.

Det udvalg; der blev nedsat i 1972 vedre-
rende normer og sikkerhedsbestemmelser for
naturgastransmissionsanleg, dvs. de - store
hovedledninger, -afsluttede i 1977 arbejdet,
som har afgerende betydning som projekte-
ringsgrundlag for disse anlag.

Arbejdet er blevet fulgt op af et udvalg pa
distributionssiden, som pa tilsvarende made
har afklaret, hvilke krav der mé stilles til de
distributionsledninger, der under lavt tryk
skal fore gassen frem direkte til forbrugerne.

Koordinationen af det offentliges interes-
ser i sikkerhedsmassige spergsmél omkring
anleg og drift af transmissions- og distri- -
butionsanl@g for:naturgas vil nu blive vare-
taget gennem et.udvalg, der nedsattes under
energistyrelsen. Energistyrelsen varetager al-
Jerede en tilsvarende koordinerende opgave
omkring de sikkerhedsmeassige sporgsmal
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ved efterforskning og indvinding af olie og
gas.

Til myndighedsarbejdet fojer sig si den
forretningsmeessige planlegning, som bestar i
forprojektering og omkostningsvurdering for
bade naturgastransmissionsanleggene, altsa
de store anleg, og distributionsanleggene
med ledningerne, der forer direkte ud til den
enkelte forbruger. Hertil kommer vurderin-
gen af markedspotentiellet og den hensigts-

© massige sammensatning af forbrugerkatego-

rier, sdledes at aftagersiden sattes i stand til
at modsvare tilferselssiden.

Opgaverne pa transmissionssiden ligger
hos Dansk Olie & Naturgas. Selskabets aktie-
kapital blev i december 1976 forhajet med 10
mill. kr. og yderligere med 10 mill. kr. i sep-
tember 1977. En yderligere forhejelse pd 20
mill. kr. afventer som bebudet en positiv

melding fra DUC om produktionsmulighe-

derne.

Ud over de ovennzavnte forprojekterings-
og markedsvurderingsopgaver pahviler det
selskabet at forberede sig pa den forestiende
forhandling med DUC, hvilket indeberer, at

selskabet ogsa har maéttet opbygge en kon- -

traktforhandlingsekspertise af juridisk, tek-
nisk og ekonomisk karakter. Jeg vil ikke her
gad i detaljer omkring karakteren af Dansk
Olie & Naturgas A/S’ arbejde — som jeg tror
efterhdnden er velbekendt for tingets med-
lemmer — men der kan vere grund til at un-
derstrege, at der i Dansk Olie & Naturgas
gores en stor indsats for at engagere danske
virksomheder i projektarbejdet ogsd med
henblik pd den kommende anlaegsfase. )

Jeg kan i den forbindelse pege p4, at tek-
nologirddet har ladet et dansk ingenierfirma
udarbejde et projekt, der vurderer og konkre-
tiserer dansk erhvervslivs muligheder for at
medvirke ved indfoerelse af naturgas, 0og som
samtidig vurderer det behov for teknologisk
service, der her vil opsta.

Importandelen i et naturgasprojekt ligger
gennemsnitligt pad 50 pct., eventuelt noget
hejere for seledning, landingsanlag og ho-
vedtransmissionsnet og noget lavere for di-
stributionsnettet. Mulighederne for dansk
industri og handverk ligger iser i distri-
butionsnettet, som vil koste ca. halvdelen af
de samlede projektudgifter.

Det ma her navnes, at fondet til fremme
af teknisk og industriel udvikling kan yde

385 Ft

stotte til udvikling af prototyper, f. eks. i
husholdningssektoren.

Der vil blive udfoldet alle bestrabelser
for, at der kebes dansk, hvor dette med de
ovennzvnte begrensninger og under respekt
for vore internationale forpligtelser er muligt
og okonomisk og kvalitetsmzssigt forsvarligt.

Danske virksomheder vil blive udsat for
en steerk konkurrence, og det vil vere ned-
vendigt, at man ruster sig til et dansk enga-
gement. Der bor vare et langsigtet perspektiv
i et sddant engagement, saledes at det rackker
ud over medvirken i et dansk. naturgaspro-
jekt. Dette understreger samtidig behovet for
samarbejde med udenlandske virksomheder,
der besidder specialviden.

Fra mange sider har der veret rejst
sporgsmal om muligheden for etablering af
en dansk petrokemisk industri i forbindelse
med en naturgasforsyning. De mere igjnefal-
dende muligheder skulle her vere en ammo-
niak- eller metanolproduktion. Regeringen er
opmzrksom pa disse muligheder — ogsa fordi
der her i landet er opbygget en betydelig
know-how pd dette omride. Man bor dog:
vere varsom med at skrue forventningerne
for hejt op. Markedet for de nazvnte produk-
ter er veldzkket for ejeblikket, og konkur-
renterne i vore nabolande har vasentlige om-
kostningsmassige fordele. Stordrift er i ov-
rigt en nedvendig forudsztning pé det petro-
kemiske omrade. ,

I naturgasforsyningsloven er det fastslaet,
at loven ikke finder anvendelse pa lokal di-
stribution af naturgas. Det anferes i motiver-
ne, at det er hensigten, at detaildistributionen
af gassen skal ske gennem eksisterende eller
nyetablerede gasfordelingsselskaber pa lokalt
plan. Det forudsetter dog, at hovedtransmis-
sionsselskabet — dvs. Dansk Olie & Naturgas
- kan foretage direkte leverancer til store
forbrugere, eventuelt via lokale distributions-
selskabers ledningsnet efter aftale med disse
selskaber.

Allerede for et par 4r siden blev der ydet
et tilskud pd ' mill. kr. tii Kommunernes
Landsforening med henblik p4, at man i fzl-
lesskab med Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner og gas-, el- og fjernvarmeselska-
berne kunne gennemfere en undersogelse af
markedsmuligheder for naturgassen. En rap-
port herom blev afgivet i 1977, og det frem-
gik, at der var behov for en sterkt oget ind-
sats p& distributionssiden, siledes at denne i
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planlzgningsmeassig henseende kunne brin-
ges pa linje med det grundlag, der allerede
var tilvejebragt af Dansk Olie & Naturgas
for hovedanlzeggenes vedkommende.

P4 dette grundlag blev der nedsat et natur-
gasdistributionsudvalg, som skulle afgive ind-
stilling til handelsministeriet om anvendelse
af statsmidler til gennemfprelse af sddanne
undersogelser og forprojekteringsarbejder og
andet planlegningsarbejde pa naturgasdistri-
butionsomradet, der matte anses nedvendigt
for at sikre et forsvarligt grundlag for Dansk
Olie & Naturgas’ forhandlinger med DUC. I
udvalget er de relevante regionale og lokale
interesser repraesenteret..

Over den sarlige tilleegsbevillingslov blev
der sidste efterar ydet 20 mill. kr. som tilskud
til dette arbejde, og Kommunernes Landsfor-
ening har etableret et energisekretariat, som
kan koordinere arbejdet. Der er blevet nedsat
5 regionale naturgasorganisationsudvalg, og
udvalgene er nu naet s& langt i deres arbejde,
at der foreligger vedtegter for de kommende
naturgasplanlegningsselskaber og vedtzgts-
skitser for eventuelle efterfolgende naturgas-
fordelingsselskaber. En lang raekke projekter
har allerede pa nuverende tidspunkt féet
bevilget statte fra bevillingen pa de 20 mill.
kr.

Ogsé hos kommunerne legges der pd dette
omrade afgerende veagt pa at sege danske
virksomheder engageret i arbejdet, som i ov-
rigt er neje koordineret med arbejdet i
Dansk Olie & Naturgas.

I den stillede foresporgsel er der ensket en
belysning af de ekonomiske forhold omkring
udnyttelsen af naturgasforekomsterne. 1 den
netop offentliggjorte redegerelse om. offentli-
ge investeringer er der nermere redegjort for
. de okonomiske aspekter ved ilandfering af
gassen i Danmark - sammenholdt med en
ilandforing andetsteds. Det fremgér af rede-
gorelsen, at et dansk naturgasnet kan vere
tjent ind allerede i dette drhundrede. Investe-

ringerne for perioden frem til 1990 er opgjort

til 8,8 mia kr., hvori er inkluderet seledning,
landingsanleg, transmissionsnet, distributi-
onsnet samt lagerfaciliteter i en af de nerre-
jyske salthorste.

Det er i undersogelsen ud fra de i denne
nermere angivne forudsaetninger beregnet,-at
naturgasudbygningen vil give en intern rente
pa 6 pct. p. a.

Det anfores i investeringsredegorelsen, at
man generelt har regnet med opretholdelsen
af de nuverende prisrelationer, men at Det
Internationale Energi Agentur regner med en
fordobling af olieprisen frem til &r 2000, mélt
i faste priser. Rentabiliteten af projekterne i
energiplanen vil blive forbedret ved stigende
oliepriser. Dette vil ogsd vare tilfeeldet for
naturgassens vedkommende - bl a. fordi
gassen agtes kobt ab platform, hworved man
undgar, at priseskalation beregnes for udgif-
ten til forrentning og afskrivning af soled-
ning og landtransmission og -distribution.

Der kan vare grund til i denne forbindel-
se at erindre om regeringens erklering fra
maj 1975, som jeg netop har citeret, og hvori
det blev fastslet, at det i givet fald kan blive
nedvendigt, at staten i en overgangsperiode
giver afkald pé forrentning og afskrivning af

. investeringerne. Rent faktisk er vi alisd i en

noget bedre situation end den, man et ar ef-
ter energikrisen matte indrette sig pa — maske
fordi man dengang havde i noget skarpere
erindring, hvor sarbare vi er over for svigt i
energiforsyningen.

Det er imidlertid pa sin plads at understre-
ge, at det i hele det igangverende planleg-
ningsarbejde er et grundleggende princip, at
gassen skal soges kebt til priser, som gor det
muligt at videreswlge den iil en rimeligt alsi-
digt sammensat forbrugerkreds, og som ikke
paferer forbrugerne — hverken store eller sma
- ekstraudgifter til energi.

Jeg skal ikke her gore mange bemaerknin-
ger med hensyn til de forskellige forslag om
eksport af gassen, om byttehandler og andre
arrangementer, som er fremsat. Jeg har ud-
forligt berort disse forhold i mit indleg un-
der debatten her i tinget den 6. decernber
1977, og jeg har besvaret en rekke konkrete
sporgsmél herom fra folketingets energipoli-
tiske udvalg. .

Selges den danske gas til udlandet, vil det
blive en handel mellem DUC og udenland-
ske gastransmissionsselskaber — formentlig i
Tyskland, Holland eller Frankrig — og vilka-
rene for salget aftales disse parter imellem.
Det er usandsynligt, at der i forbindelse med
en sadan handel kan etableres byitearrange-
menter, og selv i s& fald vil garanti for leve-
ring af bytteolie — eller kul — ikke kunne pé-
regnes under alle forhold. Koberlandene ré-
der i ovrigt ikke over olieforekomster til eks-
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port, og de herer til de prismessigt dyrt pro-
ducerende kuleksporterer.

Der er grund til at understrege, at en eks-
port af naturgassen vil betyde, at vi mister
muligheden for at sikre os leverancer fra nye
fund pa dansk omride, ligesom samarbejds-
muligheder med vore nabolande om trans-
port af gas fra tredjelande fortabes.

I investeringsredegerelsen er de store inve-
steringsprojekter p4 energiomridet som
- n@vnt gennemgdet og vurderet sammen med
andre store investeringsopgaver. For natur-
gassens vedkommende er der peget pa mulig-
heden af en eventuel udskydelse af investe-
ringerne i naturgassystemet i et par ar.

Det er herom regeringens opfattelse, at vi i
henhold til den indgiede aftale med A. P.
Moller ma pabegynde forhandlingerne mel-
lem DUC og Dansk Olie & Naturgas om
salg af gassen senest den 1. maj i ar. Rege-
ringen legger afgorende vegt pa at modtage
resultatet af disse forhandlinger s& betids, at
det samlede grundlag for stillingtagen til et
dansk naturgasprojekt kan forelegges folke-
tinget hurtigst muligt.

I planlegningen har vi mattet g4 ud fra, at -

starttidspunktet for leverancer tidligst kunne
blive i slutningen af 1981. Det er en klar for-
- udsetning for regeringen, at Dansk Olie &
Naturgas skal kunne optreede som en kon-
kurrencedygtig keber under forhandlingerne,
og det betyder, at vi skal vere klar til at
modtage gassen, nir selger er parat til at
levere. Det nejagtige starttidspunkt for leve-
rancen afthenger af forlebet af kontraktfor-
handlingerne.

Der er her tale om en vanskelig sag, hvis
udfald vil have vidtrekkende betydning for
vort samfund.

P4 den ene side star de betydelige investe-
ringer, som vil vere pakraevet for at gennem-
fere naturgasprojektet, .

P4 den anden side star samfundets krav

om en sikker dakning af vort elementaere

energibehov i den farlige overgangsperiode —
i hvert fald indtil &rtusindskiftet — hvor ny
energiteknologi ikke kan dekke os ind.-
Regeringen har ikke ligget pa den lade
side med hensyn til en gennemforelse af
energiplanen, Dansk Energipolitik 1976,
Krafterne har mattet samles om store pro-
jekter, iseer pd besparelsessiden, og iverksat-
telsen af det langsigtede forsknings- og ud-
viklingsarbejde. )

Tilbage star nu de store og tunge projekter
- naturgassen og kernekraften — som for al-
vor skal vriste os ud af ensidigheden i ener-
giforsyningen.

Naturgassen vil her kunne yde det hurtig-
ste og sterste bidrag.

Som en indenlandsk ressource kan natur-
gassens veerdi — ogsd dens problemfrie milje-
venlighed taget i betragtning ~ ikke blot op-
gores i okonomisk malestok. En forsyning
fra danske forekomster vil vare vafhangig af
andre landes politiske besluininger.

I dag star vi med et omfattende og kvalifi-
ceret planlegningsarbejde ferdiggjort eller sa
nar ferdiggorelsen, at vi pa trovaerdig made
kan ga ind i forhandlingerne med DUC og
drage nytte af den garanti, som A. P. Mal.
leraftalen giver for, at de danske naturgasfo-
rekomster kan indgd som et led i landets
fremtidige energiforsyning.

Karlskov Jensen (V):

Jeg vil gerne begynde med at takke han-
delsministeren for den redegerelse, vi nu har.
faet. Den kiarlegger en del af de spergsmal,
som treenger sig pa i forbindelse med eventu-
el indforelse af naturgas i Danmark. Men
derudover er der alligevel en del sporgsmal,
som jeg gerne vil preve pa at rejse.

Det forste spergsmil, der melder sig for
mig i forbindelse med en eventuel indferelse
af naturgas i Danmark, er, om det i det hele
taget er skonomisk forsvarligt og i ovrigt
energipolitisk tilstreekkeligt begrundet at ka-
ste sig ud i de formidable investeringer, det
medforer, eller om det er sédan, at alternati-
ve udnyttelsesmuligheder ber undersgges og
overvejes forud for den endelige beslutning,
som jo skal treffes, har jeg forstaet, til efter-
dret.

Jeg tenker bl. a. pa, at vore sydlige nabo-
lande til den tid star med fuldt afskrevne
gasledningsnet, som de formentlig ikke selv
har tilstrekkelige gasmangder til at udnytte,
hvorimod vi vil std med et nyetableret og
serdeles dyrt ledningsnet, som skal afskrives
over et kortere dremal. Vi skal jo i denne
situation, som det lige er blevet nevnt, kon-
kurrere prismessigt om naturgassen savel fra
den danske del af Nordseen som fra de nor-
ske felter. Det m4 jo fore til, at danske afta-
gere af naturgas ma péaregne en vassentlig
hejere forbrugerpris pa gas end den, der er
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geldende i vore nabolande i EF — med de
folger, det far for dansk erhvervsliv, der stil-
les i en forringet konkurrencesituation, andre
forhold lige.

Derfor vil jeg gerne sperge: har regeringen
planer om at gennemfere en prisdifferentie-
ring med nedsat pris til de erhvervsvirksom-
heder, der skal konkurrere med udlandet?
Og i bekreftende fald: hvem skal sa betale?
Er det skatteyderne, eller er det de private
gasforbrugere, som jo gennem en tilslutnings-
pligt for s& vidt tvangsindlegges til at aftage
naturgassen uanset prisen? Eller har handels-
ministeren og regeringen tanker om, at der
skal ske en udligning af priserne pa de for-
skellige energikilder?

Et andet sporgsmal er, hvilken sikkerhed
regeringen har for, at vi kan opné at fa de
suppleringsmangder af gas fra Norge, som
hidtil har varet forudsat. Norske ministerud-
talelser fra de seneste dage synes ikke at give
grundlag for nogen serlig optimisme og han-
delsministerens tale her i dag i og for sig hel-
ler ikke. Det ma vel i givet fald betyde, at
den gasmangde, som anlegsomkostningerne
skal afskrives pa, bliver mindre, end det op-
rindelig var antaget, og den gkonomiske be-
lastning altsd sd meget storre.

Jeg vil ogsd gerne sporge handelsministe-
ren, om der i de kalkulationer over gas-
mengde og gasforbrug, som regeringens
energiplan bygger pa — en plan, som vi stlr
bag ved — er taget hensyn til det forhold, at
der, s& vidt jeg har forstiet, til enhver tid
kun kan produceres ca. 10 pct. af den tilba-
geverende gas i forekomsterne.

Disse forhold sammen med de enorme
investeringer, som en dansk udnyttelse af
naturgassen forudsatter, gor det, synes jeg,
naturligt, at man i alle tilfelde overvejer al-
- ternative muligheder for at nyttiggere den
danske naturgas.

Handelsministeren har i dag gentaget en
tidligere afvisning af tanken om at sege den
danske gas afsat til de sydlige nabolande
imod en langtidskontrakt om levering af til-
svarende energimangder i form af kul, olie
og elektricitet. Ministerens henvisning i talen
her til, at disse lande ikke er olieeksporteren-
de, er selvfolgelig rigtig, men vel ikke -helt
relevant, for i det gjeblik vi forsynede dem
med den gasmangde,’si mi de jo indspare
en tilsvarende oliemangde, som de si vil
have mere, og som de kunne bytte med.

Jeg vil godt i den forbindelse sporge mini-
steren, om han kan oplyse, om der overhove-
det er foretaget beregninger og undersogelser
med henblik pa en sidan lesning. Jeg kunne
ogsd sperge, om regeringen i de dreftelser,
jeg ved ministeren hele vejen igennem har
fort med norske. kolleger, har vearet inde pé
tanken om eventuelt at bytte den danske na-
turgas bort imod olie fra de norske felter -
for de har i hvert fald olie til eksport. Jeg er
klar over de komplikationer, der ligger i, at
naturgassen jo ikke, for der bliver truffet en
aftale, er den danske stats ejendom; det er
klart. . o
Mine spergsmal bunder i, at jeg godt ville
vare klar over, om regeringen ensidigt kerer
frem efter den, ma jeg kalde det enstrengede
gaslinje, der ligger i redegorelsen her, og som
vi tidligere har hert, eller om man har over-
vejet ogsa disse andre muligheder. _

Handelsministeren fremhzvede den storre
forsyningssikkerhed, som en dansk udnyttel-.
se af naturgassen betyder, og Vi er naturligvis
enige med ministeren i, at det er et forhold,

der ma prioriteres meget hejt. Men i hele

den forste fase satses der jo pa en enkelt ror-
ledning fra de danske boreplatforme til Jyl-
lands vestkyst og videre her til Kebenhavns-
omradet, og et siddant gasforsyningssystem
ma jo, synes jeg, vare temmelig sarbart over
for uheld pa produktionsplatforme, rerbrud,
pumpestop, og hvad der nu matte optraede —
med meget ubehagelige folger for forbruger-
ne. Ministeren henviser her til det reservoir,
der skal udbygges i salthorsten i Nordjyl-
land, og som jeg forstar — og det er jeg enig i
— er en klar forudsatning for, at vi kan byg-
ge pa en enstrenget tilfersel i de forste ar. 1
den forbindelse vil jeg godt sperge: er de
tekniske undersogelser og overvejelser vedro-
rende hensigtsmassigheden og altsa omkost-
ningerne i forbindelse med udbygningen af
et sadant reservelager afsluttet, og er det sa-
dan, at man har sikkerhed for, at det er en
bade ekonomisk og teknisk forsvarlig vej?
Nar venstre stiller sig en smule forbehol-
dent over for regeringens gaspolitiske linje
her, henger det sammen med de specielle
forhold, der rader i Danmark i sammenlig-
ning med de europaiske lande, - der - for
lengst har indfort og udnyttet naturgassen. I
disse lande var der jo tale om sterkt koncen-
trerede bysamfund med korte forsyningslin-
jer og nasten helt uden ledningsfort energi
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til kollektiv opvarmning, hvorimod vi i Dan-
mark med statsstotte — ogsa med vores anbe-
faling og stemmer — har foretaget og er i
ferd med at foretage en valdig udbygning
med kraftvarme til et meget stort antal af de
storre byer. Vi har ogsa en meget stor og me-
get sterkt voksende kollektiv opvarmning
gennem de forskellige fjernvarmeselskaber,
som jo udnytter billige brendselsmidler — i
nogle tilfelde endda affald — hvorfor gassen
til opvarmningsformal jo ma feres uden om
de ellers mest egnedé byomrader og ud i sta-
tionsbyer og sterre landsbyer. Det fordyrer
naturligvis anlaeegsomkostningerne malt i for-
hold til forbruget.

En ting mere kunne jeg godt have lyst til
at fore ind i diskussionen. Vi har i Fredericia
oplevet, hvordan en stor industrivirksomhed
derovre — Superfos — har entreret med byens
fjernvarmeselskab om levering af spildvarme,
der ellers blev ledet ud i Lille Balt, hvorved
man nu er i stand til med denne spildvarme
at forsyne den ret store kebstad med — jeg
tror, det er to tredjedele eller sidan noget
lignende af al den varme, de benytter. Kunne
man ikke tenke sig tilsvarende udbygninger
foretaget og maske animere til, at tilsvarende
udbygninger bliver foretaget ogsi andre ste-
der, hvor man har forudsatningerne?

Efter planen skal is@r i de forste ar, for at
man kan opna en rimelig udnyttelse af ror-
ledningerne og trykket — og det er vel en for-
udsetning i det hele taget — en ikke ringe del
af gassen ledes til de eksisterende elvarker
og erstatte elvaerkernes kulforbrug med na-
turgas, med det resultat, at gassen altsa bliver
brugt til at erstatte noget billigere med. Det

forer si ogsd til, at elproduktionen bliver.

dyrere, og i den forbindelse vil Jjeg speorge,
om det er en omkostning, man har tankt
forbrugerne skulle bare, eller om det er no-
get, der skal klares pa anden made.

Tilbage bliver, at de forbrugere, der skal
indpasses i gasnettet her i Danmark, skal
have foretaget ret kostbare ombygninger af
deres centralvarmeanleg, som de formentlig
selv skal betale, og derefter skal forpligtes til
at aftage naturgas til en pris, der giver dem
steerkt forogede fyringsomkostninger. At det
er rigtigt, behover jeg i og for sig ikke at
sporge om, for jeg mener sidan set, det frem-
gar af den redegorelse, vi fik for, at regerin-
gens plan bygger p4 en tilslutningspligt — det
er godt nok pakket lidt mere ind i redegorel-
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sen — men altsd en tilslutningspligt, og at de
private forbrugere selv skal betale disse in-
stallationer. Der har varet nzvnt belob fra
4.000 til 10.000 kr. for et almindeligt parcel-
hus. Er det omkostninger, som de enkelte
skal bare, og hvordan vil deres situation ve-
re, ndr disse miske 16 4r er gaet og gassen
blafrer ud? Sa star de jo i en vanskelig situa-
tion, og spergsmalet er, om de sa igen skal
forpligtes til at overtage eventuelt flydende
gas til en endnu hejere pris. Har man gjort
sig nogen tanker om det?

Jeg vil ogsa gerne sperge, om man i rege-
ringen og regeringens energiudvalg har over-
vejet og foretaget beregninger og undersogel-
ser, der viser omkostningerne ved en foroget
opvarmning af beboelserne med elvarme.
Elektricitet kan jo produceres ved hjelp af
de billigere kul og ydermere ved hjelp af
kernekraft, og regeringens prioriteringsplan
viser klart en langt bedre forrentning ved
kernekraftproduktion end ved gas. Derfor
bliver mit spergsmal, om man har haft det
tilstrekkeligt inde i overvejelserne, at ogsa
elektricitet produceret ved disse billigere
brendstoffer er en opvarmningsmulighed,
som kunne tenkes taget i foreget anvendelse.

Jeg er sddan set glad for, at ministeren i
sin redegorelse her klart understregede, at
naturgassen er et af de elementer, der indgar
til opfyldelse af Energiplan 76 ved siden af
en rekke andre elementer, sisom kernekraft,
kul, olie og andre energiformer, de sakaldte
alternative energiformer. Det er jeg glad for,
og jeg deler naturligvis helt det synspunkt,
men jeg vil bede ministeren bekreefte, at man
ikke ved at treeffe de okonomisk vaeldig store
beslutninger, som der bliver tale om her, fo-
regriber noget som helst pi det ekonomiske
omride eller tidsmassigt med hensyn til ind-
forelse af kernekraft i Danmark.

Der er her tale om at planiegge de storste
samlede investeringer her i landet nogen sin-
de, og vi mé4 derfor naturligvis overveje alle
konsekvenserne meget noje; det er det, der er
sigtet med denne debat.

Jeg héaber derfor, at ministeren yderligere
kan dokumentere rigtigheden af den energi-
politiske linje, som man kerer efter, og give
os sd underbyggede svar pa de spergsmal, vi
rejser her, at vor tvivl kan bortvejres.

Erik Holst (S):
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Det var med nogen forbavselse, jeg sa den
foresporgsel formuleret, som hr. Karlskov
Jensen begrundede for lidt siden. Min for-
bavselse blev ikke ret meget mindre, da jeg
horte hr. Karlskov Jensens indleg i dag, for
det gik mestendels pa de spergsmél, som vi
plejer at fa afklaret i energipolitisk udvalg.

Jeg gledede mig over, at handelsministe-
ren, energiministeren, benyttede denne lejlig-
hed til at indbygge gassen i en helhedsvurde-
ring, for det er vel det, vi meget sjeldent har
lejlighed til at gere i udvalget. Derfor skal
der lyde en tak fra socialdemokratiets side
for den meget detaljerede og samtidig meget
omfatteride redegorelse, som handelsministe-
ren her gav. ,

Jeg har forstdet det af hr. Karlskov Jensen
sagte siledes, at han mener, der er mange
detailspergsmal og mange synspunkter, der
skal underseges og vurderes, og heri er soci-
aldemokratiet ganske enig. Vi er glade for, at
der er disse muligheder for at fi undersogt
forholdene i forbindelse med naturgassens
anvendelse, men méa nok sige, at enten er vi i
veeldig god tid, for det er jo forst i maj mé-
ned, vi far at vide, hvor meget der er, og
hvilke muligheder der egentlig foreligger for
udnyttelse af denne gasmangde, eller ogsa er
vi veeldig sent pa den, for Dansk Energipoli-
tik med de synspunkter om naturgassen
fremkom i 1976, naesten for 2 ar siden, men
jeg tager det som udtryk for, at man har
teenkt sig veeldig godt om og har beskaftiget
sig meget med disse sporgsmal ganske som
andre partier og derfor nu i dag har haft lyst
til at fa ligesom en opsummering af, hvorle-
des vores situation er.

Inden jeg gar videre, vil jeg lige sige, jeg

hzftede mig ved en udtalelse fra handelsmi-
nisteren. Han sagde:
" »Kernekraften er et nedvendigt led i rege-
ringens energiplan, og regeringen arbejder pa
at lose de problemer omkring affaldsopbeva-
ting, som hidiil har stillet sig i vejen for an-
vendelsen af denne energikilde.«

Jeg er glad for denne markante og meget

tydelige vurdering, for det giver os maske
mulighed for at diskutere gasieverancer og
naturgasmuligheder i dag, uden at vi, hver
gang vi diskuterer energi her i landet, skal
have denne diskussion for og imod kerne-
kraften. Jeg synes, vi skulle lade dette st
som en orientering, en vurdering, fra regerin-
gens side.

‘M4 jeg samtidig i det, jeg kalder den af-
klarende fase, lige sige, at der mig bekendt
ikke imellem socialdemokratiet og andre par-
tier her i folketinget foreligger nogen aftale
om, at man ikke skulle kunne behandle
sporgsmalet om naturgas og investeringer i
naturgas, for der var truffet igangsattelsesbe-
slutning om a-kraftverker. Jeg har veret
glad for nogle af de udtalelser, som jeg har
leest i aviserne, is@r fra hr. Stetter fra det
konservative folkeparti. :

Nar det er sagt, kan vi vist vende tilbage
til den mere, jeg havde ner sagt gastekniske
del af redegorelsen. Her har socialdemokrati-
et haeftet sig ved, at det, vi kalder Diansk
Energipolitik 1976, i og for sig er uantastet.
Det vil sige, at de samme méls@tninger, som
var angivet deri, er regeringens méls@tninger
i dag. T

Vi har samtidig hazfiet os ved, at der er
sket en udbygning af Dansk Olie & Naturgas
og af dets muligheder for at optage den di-
rekte forhandling, som er forudset, og som er
en naturlig forudseining for, at der kan
ilandferes gas fra Nordseen efter 1. maj, nar
det bliver klargjort, hvor meget der egentlig
er disponibelt. :

Ifolge de forlydender, der har vearet fra’
eksperters side, skulle der vere ca. 70 mia m?
gas fra Nordseen, og s& vidt vi kan ‘se, svarer
det til 10-15 pct. af vores totale energibehov
igennem 15-20, &r, dvs. dette arhundrede ud,
hvilket skulle gere det interessant nok til sta-
dig veek at vurdere det som en integreret del
af Dansk Energipolitik 1976, uden at vi dog i
dag har beviser for, at dette er rigtigt. ‘

En forudseatning for i givet fald at anven-
de denne naturgas er selvfolgelig, at der fin-
des forhandlingsparter her i landet, der har
mulighed for bide at planlagge ilandfering
og et net her i landet og at undersoge aftage-
mulighederne savel fra enkeltomréder, sdsom
industrier og omrader med opvarmning af
store boligblokke, som fra private forbrugere.

Her er det store spergsmal, som jeg nok
synes det kan vare rigtigt at vi - diskuterer
allerede. pa nuverende tidspunkt: skal man
ilandfore det i Danmark, eiier skal man sel-
ge det til udlandet? Dér kan man anlzgge
forskellige betragtninger af teknisk og valuta-
risk karakter. Det er nok rigtigt, at vi ikke i
dag tager stilling til, om man skal investere i
det ene eller det andet af de omrider, som
star i regeringens redegerelse over investe-
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ringsomréder, men at disse spergsmal bliver
behandlet i P@-udvalget. Det, der ma veaere
vor opgave i dag ud fra det, som foresporg-
slen lyder pa, og som handelsministerens re-
degorelse omhandler, er at give nogle tekni-
ske vurderinger af de muligheder, der findes.

Her er min ferste vurdering, at umiddel-
bart vil man ikke kunne sikre landets energi-
forsynings uathengighed ved at selge gassen
til udlandet. Men det er muligt, at der viser
sig andre synspunkter senere, som kan an-
feegte dette synspunkt; det vil jeg ikke afvise.
Jeg vil heller ikke afvise, at en storre samling
investeringsopgaver her i landet under be.
handlingen i P@-udvalget maske kan vise, at
man, som handelsministeren selv var inde pa
det til sidst, skal udskyde naturgassen et ar
eller to. Umiddelbart vil jeg ud fra et energi-
politisk synspunkt ikke kunne anbefale noget
sddant med den viden, vi har i dag.

Endelig m4 jeg sige, at Danmark jo ikke
er alene i Europa, vi er medlem af EF, og
her har det vist sig meget svaert at lave en
shkaldt solidarisk energipolitik. Det er der
vist mange der kan beklage, men vi ma nok
erkende, at sddan er det.

Man har prevet pa at ansla det mal i EF,
at 60 pct. af den energi, som EF-landene
modtager i form af olie, engang i 1985 skulle
kunne erstattes af andre energiformer. Man
har senere mattet sizkke pa kravet, fordi det
viser sig meget, meget sveert at fa disse alter-
native energiformer frem i en mangde, der
gor det muligt at erstatte olien.

Det er helt oplagt og for mig helt klart, at
Danmark har et ansvar for at skabe sig den
bedste energiforsyning, som vi overhovedet

har mulighed for at skabe os herhjemme, og.

frigere os af vores olicafhangighed mest mu-
ligt. Danmark er det land i EF, der har den
storste olieafhengighed, og derfor ma be-
strebelser for at opna @ndringer af olieleve-
rancerne til noget andet vare meget vigtige
for vort vedkommende. ‘

Man har sagt, det ville vare let at fordra-
be gassen, nar den til sin tid viser sig at veere
i sd og s store mengder ude i Nordsgen.
Der er slet ingen tvivl om, at man teknisk
kan gere det, for det finder sted mange ste-
der pa jorden, men det er sdledes, at fordra-
bet gas kraever en del energi, og noget, der er
afkolet til minus 161°, er vanskeligt at trans-
portere med specialskibe og pa anden made.
54 det er normalt kun, hvor der er tale om

meget lange afstande, at man valger denne
losning; selv i Algeriet har jeg set der er mu-
ligheder for at transportere gassen lednings-
fort til Sicilien; dér har man altsi valgt en
anden losning. '

Men vi er i socialdemokratiet ibne for at
diskutere alle tekniske spergsmal i forbindel-
se med anvendelse af naturgassen pa grund-
lag af alle de erfaringer, vi kan fa.

Redegerelsen for regeringens investeringer
viser jo meget tydeligt, at finansieringen af et
anleg med soledning, landingsanleg og
transmissions- og distributionsnet vil vaere en
meget stor mundfuld, en mundfuld p4 op til
8-9 mia kr., og selv om det er angivet, at en
intern forrentning pa 6 pct. ville kunne op-
nds, er jeg fuldstendig enig med foresporger-
ne i det meget alvorlige og langtreekkende i
sddanne investeringer.

Hvis man herhjemme for mange ar siden
havde anlagt en lidt anden betragtning end
det, jeg vil kalde markedssynspunktet eller
forrentningssynspunktet, ville man ikke have
valgt ensidigt at satse pa den meget billige og
rigelige olie, sa ville man have sagt: ud fra et
energiforsynings- og samfundssynspunkt ber
vi satse anderledes i Danmark. Men vi valgte
markedssynspunktet, og derfor har vi den
meget ensidige situation i dag,

Derfor tror jeg, det er rigtigt, nar handels-
ministeren siger: man ber overveje frivillig-
hedsprincippet, man ber overveje, om det
stadig veek er muligt at anlegge et markeds-
synspunkt pa energileveringen herhjemme i
Danmark. Jeg kan for socialdemokratiets
vedkommende sige, at vi ikke ville vaere util-
bojelige til at anlegge en samfundsbetragt-
ning i stadig stigende grad, efterhanden som
energiforsyningen indtager en mere 0og mere
fremtredende plads i hele vores samfund.

Man kan selvfolgelig sporge, hvad vi skal
bruge naturgassen til herhjemme, saledes som
hr. Karlskov Jensen var inde pé det. Skal vi
breende den op i nogle anlaeg i elveerkerne,
hvor vi i forvejen har mulighed for at anven-
de de billigere og i rigelig meangde forekom-
mende kul? Her er jeg sidan set enig med
hr. Karlskov Jensen i, at gas, der er en af
vore allerreneste energikilder, ber anvendes
med henblik pé at sikre miljoet bedst muligt
dér, hvor den anvendes, og det vil sige forst
og fremmest i store befolkningsomrader, p4
en mide, der giver muligheder for at udnytte
energiens miljosider, samtidig med at man
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udnytter den transportmulighed, man har

ved gas. Umiddelbart vil det vare forkert at
brende gassen af i elvarker, hvor der kun
opnas en rentabilitet energimessigt pd 30
pct. — det er en meget darlig méade at gore
det pad —.men det kan veare nedvendigt ud
fra andre synspunkter.

Her synes jeg nok, at hr. Karlskov Jensen,
jeg havde neer sagt for en gangs skyld ~ han
er en hojt estimeret formand for vores ener-
giudvalg - ligesom gik veek fra det samfunds-
synspunkt, som hidtil har praget diskussio-
nen mellem os om dansk energipolitik, og
over til den mere kontante og mere direkte
vurdering: kan det nu betale sig i hver eneste

enkeltfase? Vurderer vi, om -det kan betale”

sig eller ej, ma vi selvfolgelig sige, at sddan
noget som gasinjicering, som man havde vur-
deret mulighederne for ude i Nordseen, nok
er dyrere end blot at brende gassen af i for-
bindelse med olieudvindingen. Det diskutere-
de vi i energiudvalget for et halvt érs tid si-
den, og dér er det socialdemokratiets og ogsé
min helt personlige opfattelse, at vi i dag ma
anlegge en samfundsbetragtning og sige: det
er muligt, det ikke kan betale sig at udnytte
den gas, der findes i forbindelse med olien i
Nordseen, direkte, men i si fald kan man
ikke give tilladelse til udnyttelse af olien, for
gassen vil senere vise sig at veare sd veerdi-
fuld, at vi vil beklage, hvis vi var sa store i
slaget, at vi uden videre brendte en gas-
mengde af, som vi senere vil fd meget, meget
brug for. _

Den gkonomiske side af naturgasinveste-
ringerne herhjemme har selvfolgelig varet
fremme bade i ministerens redegorelse og i
hr. Karlskov Jensens betragtninger. Her har
vi to ting at vurdere dette ud fra: vi har det
samfundsmassige synspunkt, det sikrings-

massige synspunkt for Danmarks energifor-
syning, og vi har det direkte omkostnings-
maessige synspunkt for landets industrier el-
ler for private til boligopvarmning. Her er
jeg ikke helt sikker pd, at hr. Karlskov Jen-
sen har ret i at formode, at man ikke skal
anleegge en samfundsmeessig betragtning og
direkte palegge en afgiftsstyring, ikke ud fra
et onske om at palegge afgifter, men ud fra
et onske om at styre energiforsyningen til
Danmark. ‘ .

Med disse ord skal jeg endnu en gang p
socialdemokratiets vegne sige tak for denne
samlede orientering. Den kom lidt bag pa os,

fordi vi havde faet den én gang i december
maned og der siden den tid kun er kommet
redegorelsen om de offentlige investeringer,
som maske ber indtage en mere fremtreden-
de plads i debatten i dag, selv om vi godt
ved, at den skal behandles i P@-udvalget og:

. derfor i dag ikke skal fremsattes som et for-

slag om, at vi skulle foretrakke naturgassen
fremfor broen eller andre store investeringer.

Arentoft (FP):

I planredegorelsen om de offentlige inve-
steringer 1978-1990, som vi fik for en uge
siden, hedder det pé side 77 bl. a., at energi-
investeringerne tegner sig for et ganske bety-
deligt ressourceforbrug og er af irreversibel
karakter, det vil sige, at mulighederne for at
nedtrappe et pabegyndt investeringsforlob
kan vere begrensede. Denne mere bindende
karakter af trufne beslutninger stiller tilsva-
rende storre krav til beslutningsgrundlaget.

Netop dette er noget vasentligt og cen-
tralt, nar vi debatterer teknikken og gkono-
mien i forbindelse med naturgas her i dag.
Det er godt, vi far denne debat, for der er
virkelig mange uafklarede sporgsmal, som
skal belyses. Handelsministeren lover i sin
besvarelse af foresporgslen folketinget, at alle
aspekter i spergsmélet om anvendelse af na-
turgas med tilhgrende distributionsnet i Dan-
mark er klarlagt, for der treeffes endelig afge-
relse.

Som situationen er i dag, far man na&sten
indtryk af, at regeringen arbejder med sky-
klapper pd. Man ser kun én lesning: den
danske Nordsegas skal fores i land, koste
hvad det vil, og det statsejede Dansk Olie &
Naturgas skal sté for det hele.

Dansk Olie & Naturgas har gennemfort en
regionplanlegning i samarbejde med Kom-
munernes Landsforening, og man er sa langt,
at man endog har talt med de enkelte lods-
ejere om eventuel ekspropriation. Det, man
kan frygte, er, at det hele en skonne dag bli-
ver serveret som et fait accompli og man si-
ger, at nu er der ingen vej tilbage. Det er,
som om man lukker sjnene for det allerede
velbyggede fjernvarmesystem 0g udnyttelsen
af kraftvaerkernes overskudsvarme, som 0gsd
anvendes og vil blive anvendt til fjernvarme
_ selv.om ministeren i sin besvarelse siger, at
der nok er kommuner, som slet ikke er inter-
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esserede, f. eks. Fredericia, som hr. Kariskov
. Jensen var inde pa.

Men hvad med f. eks. Kobenhavns omegn,
det sakaldte K 2-omrade? Det ser ud til at
skulle med under gasnettet, og dér er fjern-
varmefolkene i alt fald i hej grad uenige.

Der er udgivet en pjece, »Energiplan 20 ar
frem«, som i evrigt er udateret, men udgivet,
medens handelsministeren hed Erling Jensen,
og heri siges det til borgerne, at udbygningen
af elkraftvaerkernes fjernvarmenet og forsy-
ningen med naturgas skal samordnes. Der
forudses en lovgivning, som ger tilslutningen
til de to systemer bindende savel for leveran-
dererne af gas og fjernvarme som for forbru-
gerne. Det vil sikkert veekke gleede hos lan-
dets ca. 600.000 parcelhusejere, at de ved lov
skal palegges at udskifte deres oliefyr med
gasfyr samt betale tilslutningsafgift og tilled-
ning. Det kan nemt blive bade 10.000 kr. og
12.000 kr. pr. parcelhus. Med prisstigninger-
ne miske det dobbelte eller mere. Desuden
har mange mennesker en naturlig frygt for
gas og eksplosionsfare.

I pjecen siger man videre, at det ma ledsa-
ges af en stottemulighed fra staten til at bil-
liggere tilslutningsudgifterne. Dette er sym-
ptomatisk for en socialdemokratisk regering.
Man skal bruge to- og trecifrede milliardbe-
leb til at gennemfore sine mal, og man drys-
ser sukker pa ved at love tilskud til dette og
hint, men ikke ét ord om, hvor pengene skal
komme fra. Ja, man laver en eklatant regne-
fejl i forbindelse med dansk naturgas. Man
har glemt, at der skal betales for den. Ifelge
aftalen med A. P. Moller skal der betales
verdensmarkedsprisen. Jeg vil meget gerne
udbede mig nogle kommentarer herom fra
handelsministeren.

Samtidig vil jeg gerne sperge, om der fin-
des beregninger over, hvor meget de spildte
investeringer i eksisterende oliefyr, der skal
udskiftes til gasfyr, belober sig til; det belob
skal jo sadan set legges til.

S& taler man om forsyningssikkerheden.
Med én ledning kan der let opstd en lekage,
og i en krigssituation er en gasledning pa
over 200 km lengde under vandet meget let
at sabotere.

I et svar pé et sporgsmal fra energipolitisk
udvalg — det er sporgsmal nr. 7 — oplyser
handelsministeren, at der med det store di-
stributionsnet vil blive tale om ca. 750 km
hovedtransmissionsledninger og rorlednings-
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anleg pa 5.000-6.000 km. Alene tanken her-
om kan give myrekryb.
1 1955 havde vi 106 gasvaerker i Danmark,

'og i 1978 vil der vare 17 tilbage. Der er ikke

noget at sige til, at befolkningen ryster pa
hovedet og tenker sit: forst opgiver vi gas til
husholdning og nedlegger det hele, og nu
skal vi have det igen.

Der er ogsd spergsmalet om s@sonudjaev-
ning. Tre fjerdedele af gassen skal ga til op-
varmning, men i sommertiden falder forbru-
get og skal gassen enten lagres — og man ta-
ler om at anvende salthorste hertil — eller
bruges i elvaerker. Skal den bruges i elver-
kerne, der jo baserer sig pa kul og olie, skal
der installeres nye brendere, og i den forbin-
delse skal det drages frem, at med gas vil
prisen i dag blive ca. 70 kr. dyrere pr. giga-
kalorie, og det skal betales af forbrugerne,
hvis der ikke skal ydes stotte fra staten, og
derfor vil jeg sporge, om der ogsd skal ydes
stotte fra staten for at holde elprisen nede,
og hvor de penge s skal komme fra. Faktisk
var hr. Karlskov Jensen inde pi det samme

- spergsmal.

Ifolge badde Dansk Energipolitik 197¢ og
investeringsplanen kalkuleres der med ca. 10
mia kr. til produktionsanleg, seledning, ho-
vedtransmissionssystem og distributionsnet.
Inden vi eventuelt er ferdige, er jeg sikker
pa, reekker dette enorme beleb langtfra. Man
kan blot sige ordene »Herlev sygehus« eller
f. eks. tenke pd Sallingsundbroen, som vi
forleden dag fik at vide bliver 47 pct. dyrere
end beregnet.

Hvad med hele gasdistributionsnettet, nar
der ikke er mere gas? Den 14. december 1977
udtalte direktor B. Gerhard Jensen, Dansk
Olie & Naturgas, i Ingenierforeningen, at
naturgasprojektet ikke har nogen mening i
sig selv, men ma ses og vurderes pd bag-
grund af senere anvendelse. af anden form
for ledningsfert energi, f. eks. brint eller syn-
tetisk naturgas eller naturgas fra norske fore-
komster nord for den 62. breddegrad. Det er
i hej grad hypotetisk, og det er ikke forsvar-
ligt at basere beslutninger om naturgaspro-
jektet pa formodninger om, at dette forsy-
ningssystem 20 &r fremme i tiden maske kun-
ne anvendes til noget andet.

Der kan faktisk nevnes uhyre mange ar-
gumenter imod at indfere naturgas i Dan-
mark, og lad mig udtrykke det helt klart:
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fremskridtspartiet gar af al magt imod’den
planlagte udnyttelse af naturgas.

Men for at gi.imod md man ogsd have
riogle alternative losninger. Ferst skal Dan-
mark udnytte sine oliefelter i Nordseen. Den
arlige produktion nu er ca. 500.000 - 600.000
t med stigende tendens. Produktionen fra
Ruthfeltet kunne fordoble denne produktion,
safremt handelsministeren gav tilladelse til
afbreending af den relativt lille gasmangde,
der opstar ved olieproduktionen; her er jeg
altsa uenig med hr. Erik Holst.

Det vil ‘ministeren ikke. Man ensker den

pumpet tilbage i undergrunden, det, der med

et fint ord kaldes reinjicering. DUC siger, at
det er dyrt og vanskeligt og kan forhindre
olieproduktionen, mens Dansk Olie & Natur-
gas, DeGoyler og McNaughton siger noget
andet; de laerde er uenige. Men det kunne i

alle tilfzzlde hjelpe pa vor olieimport og den.

okonomiske situation uden ekstrainvesterin-
ger for det offentlige. '

Om ca. 2 ar kan Vernfeltet producere ca. 2
mill. t pr. 4r, og her kan man reinjicere. Kort
sagt: vi skal ikke hindre, men udbygge den
sterst mulige olieprodukiion fra de danske
felter 1 Nordseen.

Nar regeringen nu har stirret sig blind pa
naturgassen og vil have den i land i Dan-
mark for enhver pris, sd er det engjet. Jeg
kunne fristes til at sige, at fordi en bager ba-
ger bred, spiser han da ikke kun bred. Han
selger sine produkter, s& han bliver i stand
til at kebe andre. Derfor skal vi ogsd selge
vor naturgas og i stedet for kebe andre ener-
giressourcer, der ikke krzver disse enoerme
investeringer, eller med andre ord: vi skal
seelge naturgassen til den kommercielt rigtige
pris. Vi skal faktisk handle, som den norske
industriminister i sin tid sagde om den nor-
ske olie: den vil blive solgt, hvor vi kan fa
- den bedste pris og de bedste vilkar.

Tyskland og Holland har fuldt udbyggede
gasdistributionssystemer, og om feje &r vil
der blive mangel pé gas dér. Lader vi vor gas
ligge og til sin tid blive koblet pa den norske
ledning fra Ekofisk til Emden, kan vi levere
gas til dagsprisen, der til den tid nok vil ligge
ret s hejt. I si fald ma der treeffes en aftale
med A. P. Moller, siledes at man i verste
fald ikke bliver frataget gaskoncessionen i
1984, fordi gasproduktionen méske ikke er
pabegyndt.

I wjeblikket kan vi ikke komme med pa
den norsk-tyske ledning, da den er blokket
helt op, men senere kan der blive tale om
ledig kapacitet. En seledning fra de danske
felter til Emdenseledningen er relativt kort.
Danmark kan altsd med fordel saztte gassen i
banken og lade den treekke renter. -

Det tredje alternativ er at etablere mobile
gasdrevne elvaerker pa platforme i Nordseen.
Som medlem af undergrundsudvalget i
1975-76 fik jeg foranlediget udarbejdet en
rapport herom. Det lykkedes Elsam ved et
dygtigt og koncentreret arbejde i jule- og nyt-
arsperioden 1975-76 at fremlzgge en slags
forelobig rapport herom. Man mente den-

" gang bl. a., at det var noget nyt og uprovet,

og pegede pa, at udnyttelsesgraden neppe
var mere end 33 pct. ‘

1 de forlebne to ar er der teknologisk sket
meget pd omradet. Akersverft i Norge har
specialiseret sig i platforme af forskellig art
og har ogs4 udviklet et sddant mobilt elverk,
der har den store fordel, at det kan flyttes fra
én gaslomme til en anden, ndr den forste er
tom. Gassen transformeres pa stedet til el,
der via kabler sendes ind til land, hvor hele
distributionsnettet allerede er etableret, og
hvor der ingen @ndringer skal foretages hos
den enkelte forbruger.

Investeringerne i et elvark af denne art er
ca. 1 mia kr. og ca. 200-300 mill. kr. til et
sokabel, som skal betales af elvarkerne pd
normal vis. Sekabler er selvsagt betydelig
mindre sarbare end en gassoledning. Det er
mig bekendt, at Elsam er begyndt at interes-
sere sig for spergsmélet og har kontakt med
tyske firmaer, idet Tyskland ogsd er meget
interesseret nu. Udnyttelsesgraden med de
sakaldte lukkede gasturbinekredsleb kommer
op over 40 pct. Vil handelsministeren lade

" denne mulighed gd ind i de samlede overve-

jelser i forbindelse med udnyttelsen af natur-
gas? _
Denne losnings mulighed mé efter min
mening gd med ind i den videre planleg-
ning, og i den forbindelse vil jeg gerne ud-
trykke min bekymring over varmeplanudval-
get, der skal barsle med en afsluttende rap-
port i foraret 1979, safremt de i udvalget kun
regner med udnyttelse af naturgassen som

Jjlandfert og udnyttet, som Dansk Olie & Na-

turgas ensker det.
Ligeledes bekymrer det os, at der kan bli-
ve tale om en lovgivning, der tvinger forbru-
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gerne til en bestemt opvarmningsform. Vi er
- godt nok pa vej til en socialisering og statsdi-
rigering pa utallige omrader, og de arme bor-
gere og skatteydere bliver mere og mere
umyndiggjort,'men der ma vare en graense.

I mit indleeg har jeg slet ikke veret inde
pd en rezkke andre energiformer — naturgas
er hovedemnet i dag — men jeg er enig med
handelsministeren i, at vi naturligvis alle gar
ind for et flerstrenget energiforsyningssystem.

Teknologiens udvikling gar sterkt. I dag
kunne vi i radioavisen here om solenergi-
satellitter, der skulle vaere 30 km lange og 6%
km brede, og som skulle kunne levere el,
men det bliver nok ogsd en dyr affzre, og vi
skal vel ogsa nok here n®rmere, om de tal er
rigtige, men det led jo helt fantastisk.

For at preecisere fremskridtspartiets princi-
pielle holdning til de enorme okonomiske
forpligtelser, vi efter de foreliggende planer
binder os til ved at indfere naturgas med
titherende distributionsnet m. v., og for at
ogsd andre partier kan f4 lejlighed til at give
deres holdning til kende, skal jeg tillade mig
at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at skatteyderne ikke
skal tvinges til at betale ledningsanleg for
naturgas fra Nordseen.

Tinget fortswiter derefter behandlingen af
foresporgslen.«

Ferste nestformand (Grete Hazkkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

John Winther (KF):

Handelsministeren startede sin redegorelse
i dag med at konstatere, at der bliver kortere
og kortere mellem energidebatierne her i fol-
ketinget. Det er da s rigtigt og sandt, som
det er sagt, men handelsministeren tolkede jo
ogséd selv, hvorfor vi har disse hyppige ener-
gidebatter, nemlig af interesse for en losning
af disse problemer. Jeg tror, jeg kan tilsige
handelsministeren, at vi fortsat vil vaere in-
teresserede i via debatter eller pa anden ma-
de at komme til at drefte disse ting hyppigt,
indtil problemerne har fundet deres endelige
afklaring.

Men si vil jeg i evrigt sige tak for den
meget omfangsrige redegerelse, der ligesom
samlede hele udviklingen inden for vores
energisituation, nzasten i form af en historisk
redegorelse. :

Maske indeholdt den i virkeligheden ikke
s& forferdelig meget nyt, og den efterlader i
hvert fald stadig veek ganske mange ubesva-
rede sporgsmal. Jeg haber, det vil vere mu-
ligt at fa afklaret disse spergsmal, om ikke i
dag sd i hvert fald snarest, i det energipoliti-
ske udvalg, hvortil jeg formoder at de
spergsmal, som ikke umiddelbart kan besva-
res her i dag, vil blive videresendt og i hvert
fald vil blive rejst. :

Jeg havde egentlig ikke tenkt mig at sige
noget om kernekraften i dag, men da nu den
socialdemokratiske ordferer, hr. Erik Holst,
har veret inde pa det, vil jeg nejes med at
sige, at ogsé jeg med tilfredshed har noteret
det ganske klare standpunkt, der var i mini-
sterens redegerelse om kernekraftens ned-
vendighed for den fremtidige energiforsy-
ning. Jeg er helt tilfreds med denne formule-

_ring, og regeringen ved, at vi star 100 pet.

bag den. Miaske matte jeg tilfoje - og sé skal
jeg i evrigt ikke lige nu i hvert fald sige mere
om kernekraft — at vi ogsd her med utilmo-
dighed ser frem til, at vi far disse formulerin-
ger og denne enighed omsat i praksis.

Vi mé desveerre konstatere, at det har vae-
ret karakteristisk for den danske energidebat,
at der har varet alt for mange lose ender og
alt for fa beslutninger. Officielt — og det er jo
ogsd det, der er sket her i dag — er de be-
grundet i praktiske problemer, reelt er det vel
nok snarere inden for nogle partier politiske
problemer, der har stillet sig-hindrende i ve-
jen for, at beslutningerne har kunnet tages.

Men nar dette er sagt, ma vi naturligvis
ogsa konstatere, at den naturgasdebat, vi skal
have her i dag, ma blive en deldebat af den
samliede energidebat.

Det konservative folkeparti har tidligere
sagt ~ og jeg vil godt gentage det her i dag ~
at vi ensker en'samlet energipolitisk losning
og ikke en vedtagelse af enkelie punkter
uden indbyrdes sammenhaeng i energiplanen.
Derfor skal vi heller ikke i dag treffe nogen
beslutning om, hvorvidt vi skal have natur-
gas eller ej. En sidan beslutning ma dels af-
vente den redegorelse, vi skal have i maj ma-
ned om sterrelsen af de danske naturgasfore-
komster, dels naturligvis ogsd afvente den



6159

9/2 78: Foresporgsel om danske naturgasforekomster i Nordseen

6160 -

[Jonn Winther]

gkonomiske prioritering af vore muligheder
for investering, efter at vi nu har modtaget
planredegorelsen for de offentlige investe-
ringer frem til 1990.

Regeringen har jo indtil nu veeret overor-
dentlig varsom med at tage stilling til sporgs-
malet om kernekraften, og der er vel dermed
skabt en-stor usikkerhed om den fremtidige
energiforsyning. Til gengzld ma vi da kon-
statere, at vi ikke kan rette tilsvarende be-
brejdelser mod regeringen for forbehold, nér
det drejer sig om at indfere naturgas. Hvis vi
endelig skulle vere uelskverdige — men det

skal vi jo ikke — kunne man méske bebrejde

regeringen, at den i denne sag nzsten er kert
for langt og for hurtigt frem. Jeg tror, det er
vigtigt her i dag at fa praciseret, at der ikke
er truffet nogen beslutning om at indfere
naturgas, og at det pa det grundlag, vi ken-
der indtil nu, langtfra kan vere en given
ting, at vi skal treeffe en sidan beslutning.

Vi kender som sagt endnu ikke den nejag-
tige storrelse af de danske gasforekomster i
Nordsgen. Med den viden, vi har i dag -
men det skal jo tages med alle forbehold —
kan vi vel ansld mengden til at ligge om-
kring 60 mill. t. Det svarer til, hvis vi omreg-
ner det til 100 pct. forbrug — og det ved jeg
godt vi ikke skal — at vi kunne dekke vores
samlede energiforbrug i ca. 4 r. Hvis vi skal
folge regeringens energiplan — og det er jo
nok. betydelig mere realistisk — vil det vel
betyde, at vi med de 15 pct., som gassen for-
udszttes at skulle dakke, har gas frem til
omkring ar 2000. Efter den tid skal vi til at
kebe gas andre steder fra, naturligvis under
forudsatning af at der er gas til salg overho-
vedet, og det mad maske nok betragtes som
noget tvivlsomt. Gas vil nemlig overalt til
den tid vere en mangelvare, s hvis der
overhovedet er gas til salg, ma vi regne med,
at det vil vare til steerkt stigende priser.

Hovedmotiverne for regeringens sterke
onske om at indfere naturgas synes at vere
primert to ting. For det forste forsyningssik-
kerheden og for det andet valutabesparelser.
Begge disse motiver synes ikke helt velunder-
byggede.

Jeg vil forst komme med' et par bemark-
ninger om forsyningssikkerheden. Dér er for-
holdet jo det, at vi er medlemmer af det in-
ternationale energiagentur og derfor deltager
i den internationale fordeling af de olieforsy-
ninger, der er til rddighed i en krisesituation.

Naturgas er efter de geldende regler ikke
med i fordelingsordningen, og derfor kan
naturgas naturligvis siges at veere et plus i et
lands energiforsyning. Men forbedringen for
Danmarks vedkommende er nok  sardeles
begrenset. Efter energiplanen skal gassen jo
dekke ca. 15 pct. og maske maksimalt 15
pet. af det samlede energiforbrug. Den' stor-

ste nedskaring efter de regler, der er, af et

lands olieforsyning, som det internationale
energiagentur regner med, er 12 pct., og det
vil sige, at indferelsen af naturgas vil forbed-
re den samlede energiforsyningssituation un-
der en krise med 12 pct. af de 15 pect. eller i
virkeligheden knap 2 pct. Det svarer til ca. 1

" uges energiforbrug, og det er naturligvis

verd at tage med. Men omkostningerne er
unazgtelig meget heje. Kun i tilfelde af en
langvarig og virkelig alvorlig krise vil gasan-
vendelse kunne siges' at rummie en virkelig
fordel, forudsat ilandferingen fra danske fo-
rekomster og tilforsel fra anden side kan op-
retholdes. :

I den forbindelse er det nok nedvendigt at

komme ind pa det sporgsmél endnu en gang,
som allerede har varet rejst med hensyn til
anvendelse af naturgas, nemlig hvorledes
man vil gardere sig mod f. eks. et havari pa
en boreplatform i Nordseen, brud pé en se-
ledning eller andet, der kan forhindre tilfor-
sel. I det, vi indtil nu kender til naturgaspro-
jektet, synes der kun indregnet én rerledning,
og det mé vel vere rimeligt at sperge, hvilke
nedforsyningsmuligheder der foreligger, og
hvad en rimelig sikring mod havari vil lebe
op i. » . ‘
Det andet hovedargument, den pastiede
valutabesparelse, forekommer at vere lige sd
tvivisomt. Det bygger pa en forventning om,
at eksportprisen for gas vil vaere lavere end
importprisen for f. eks. olie og kul, som i
givet fald kunne komme ind i billedet i ste-
det for gassen. Denne tese vil na@ppe vaere
holdbar pi lengere sigt. Naturligvis vil pri-
sen pa olie og gas stige, men gasprisen Vil
sandsynligvis stige mest, for de lande, der
allerede har investeret i naturgasnet, vil {4 et
stigende behov for indfersler, nar deres egne
beholdninger begynder at svigte.

Ogsa hvad angar ekonomien i hele foreta-
gendet, synes regeringen at vere pa gyngen-
de grund. Investeringsomkostningerne i det
foreslaede forsyningsnet er vel pd — og sd far
vi jo spergsmilet, hvad det egentlig er pd —
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nu herer vi 8,8 mia kr. i dag, andre tal har
veeret betydelig hojere. Realistisk m& det nok
vere at regne med, at de 8,8 mia kr. ikke
holder; lad os sige, det bliver pa 10-12 mia
kr.

Hertil kommer, hvad der er vaesentligt i
denne forbindelse, en tilslutningsafgift pa —
igen er der usikkerhed omkring tallene —
men skal vi sige pA omkring 8-10.000 kr. pr.
beboelse. En veesentlig del af disse investe-
ringer skal naturligvis finansieres og finansie-
res primert ved udenlandske 1an, og vi ma
derfor nok betragte det som en kendsgerning,
at det er et meget sterkt valutakrevende pro-
gram, der er lagt op til.

Man kunne i evrigt nok, nir vi taler om
husstandenes omkostninger — og jeg formo-
der ikke, der er andre til at betale disse om-
kostninger end de pageldende husstande
selv, der skal skifte deres oliefyr ud med gas-
brendere ~ sporge: hvad si den dag, hvor
gassen eventuelt slipper op, skal vi regne
med, at der s& er 600.000 parcelhuse, som
skal til at investere i oliefyr igen, eller hvad
er egentlig tanken?

S& skal det ogsa nevnes, at gassen ikke er
gratis. Hvis vi stadig veek regner med de pri-
ser, som vi for gjeblikket kender, og den
mengde gas, som vi ma forudsatte der er i
den danske del af Nordseen, skal vi vel reg-
ne med, at der skal legges ca. 17 mia kr.
oven i prisen for gas. Dette helt afgorende
argument er der ikke taget sa forfeerdelig me-
gen stilling til — man kan faktisk sige, at der
helt er set bort fra det indtil nu — men det er
klart, at det er med til at fordyre projektet
ganske veasentligt.

Man ma derfor sperge, om det kan vaere
rimeligt, at der fra handelsministeren og fra
Dansk Olie & Naturgas er blevet lagt sa
voldsomt pres p4 kommunerne for at etable-
re en feerdig organisation for naturgasinstitu-
tionen, uden at der her i folketinget er truffet
en poliiisk beslutning. Det er heller ikke til-
fredsstillende, at man fra Dansk Olie & Na-
turgas’ side i virkeligheden kun har arbejdet
med én lesningsmodel.

Hvis vi skal have naturgas, hvem siger s4,
at den bedste losning vil vere at fore gassen
helt frem til den enkelte forbruger? Der er
méske mere fornuft i at overveje andre los-
ningsmuligheder som f. eks. at anvende gas-
sen i kraftvarme/gasturbineanlzg.

Vi mé derfor bede om, at vi fir nogle al-
ternative lesningsmodeller for eventuel an-
vendelse af naturgassen at tage stilling  til,
inden man kan forlange, at folketinget skal
kunne tage en rimelig stilling. Der mangler
stadig veek et grundlag herfor.

Efter varmeplanudvalgets forste delbe-
tenkning regnes der med, at vi i 1988 skal
anvende omkring 3 mia m? naturgas Arlig;
det er sikkert nedvendigt for at klare spids-
belastningerne. Men na@ppe mere end 1,3
mia m?® gas vil kunne anvendes til rumop-
varmning, da langt de fleste eller en meget
vasentlig del af beboelserne jo ligger uden
for naturgasnettets naturlige rekkevidde.
Man m4 derfor ogsd stille det spergsmaél,
hvorledes man har tenkt sig de resterende
ca. 1,7 mia m? anvendt.

Hvilke planer ligger der for szson- og
degnsvingninger i gasforbruget? Naturgassen
vil jo i givet fald vaere konstant flydende hele
degnet og hele dret rundt; man kan ikke ba-
re skrue op og ned efter behov.

Ogsa sesonvariationerne af energi til op-
varmning er jo netop serlig store i Danmark,
fordi en vesentlig del af energiforbruget gar
til opvarmning. Vi vil formentlig — og vi ven-
der for et gjeblik tilbage til spergsmalet om

. forsyningssikkerheden — kunne opna en lige

sd stor eller maske endda sterre forsynings-
sikkerhed ved at udbygge vore beredskabs-
lagre af andre energiformer. De inddrages jo
nemlig ikke under ordningerne under det
internationale energiagentur, og en sddan
forogelse vil vaere langt billigere.

Jeg synes, det har veret karakteristisk for
hele den debat, vi har haft om energien her-
hjemme, at der er alt for mange lose ender
og alt for mange ubesvarede spergsmal. Det
geelder ogsa i denne sag omkring vor fremti-
dige energiforsyning.

I den forbindelse vil jeg lige nojes med at
henvise til den, har vi vel lov til at kalde det
senderlemmende, kritik af oplysningsarbejdet
omkring kernekraft, som Dansk Ingeniorfor-
ening er fremkommet med. Efter to ar, hvor
man har brugt ca. 3,5 mill. kr. til at informe-
re om energi, ma man altsd konstatere, at vi
ikke er blevet sa forferdelig meget klogere.
Tvaertimod har vi faet en reekke ofte meget
forenklede og misvisende oplysninger. Arsa-
gen hertil er tydeligvis den, at man i denne
kampagne har brugt eksperter, hvis eksperti-
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se 12 pa helt andre omrdder, til at oplyse om ogsé tale om kulerstatning, og for mange vil

energi. . ] det ogsa komme som udtryk for, at det er et
Med denne misvisende kampagne har alternativ til kernekraften. Dér har jeg ogsé

handelstninisteren og regeringen pétaget sig
et meget stort ansvar for at rette op pa de
skader, som er sket i forbindelse med oplys-

med glzede bemerket handelsiinisterens ud-
talelse om, at kernekraften stadig vek indgar
i socialdemokratiets og regeringens program

ningskampagnen. Jeg vil bede om, at disse —for landets energiforsyning, og at vi forha-

fejltagelser ikke kommer til at gazlde ogsa,
nar vi taler om naturgasinformationen.

Langsted (CD):

Jeg vil gerne have lav iil at begynde mit
indleeg i denne debat med en tak til handels-
ministeren for den meget lange udredning
om naturgassens besverlige liv og feerden pa
den politiske arena her i landet. Det, han-
delsministeren er kommet frem med, er en
opsummering af, hvad der hidtil er sket pa
naturgasenergifronten, og hvordan vi stir i
dag. Som flere andre ordferere har varet
inde pa, er der ingen, der rigtig ved, hvor vi
er henne. Hele handelsministerens redegerel-
se, bade sadan som den begynder og slutter,
vil jeg have lov til at karakterisere med et
moderne udtryk: en bled landing.

Nu er det jo sddan, at vi endnu stort set er
afhengige af én energikilde, og i de energi-
debatter, vi som handelsministeren rigtigt

sagde har hyppigere og hyppigere her i folke- .

tinget, har jeg ogsa tidligere pd mit partis
vegne givet udtryk for, at vi er indstillet pa,
at vi skal have et si bredi energispektrum

som muligt, altsd ikke alene veere afhangige -

af olie og kul, ¢j heller alene vere afhengige
af gas, hvis det kommer dertil, men s& meget
sorn muligt i energivalg, ogsd de utraditionel-
le, det, man kalder vedvarende energikilder.

I den forbindelse har jeg ogsd tidligere
navat, at vi ser positivt pa, at man, hvis det
er gkonomisk forsvarligt, udnytter de gasfo-
rekomster, vi selv har i Nordsgen, og eventu-
elt kobler dem sammen med de gasforekom-
ster, som findes pa norsk omride og pé fast-
landsomradet.

Som handelsministeren rigtigt sagde, er
“der tale om en national energi, men med be-
greenset omfang selvfolgelig, som vi hurtigt —
s& hurtigt vi evner det — har mulighed for at
drage nytte af, og samtidig har vi ogsd mu-
lighed for at komme med i det internationale
samarbejde pa gasledningsfronten.

Nar dette er sagt, ma vi ogsd sige, at der
ikke er tale om en olieerstatning alene, der er

bentlig snart kan vente en n&rmere redege-
relse for, hvornar vi kan tage endelig stilling
til kernekraften. Det er to ting, vi teenker pd:
gas og kernekraft kan supplere hinanden,
men de kan ikke i det lange leb erstatte hin-
anden. _

Der er tale om store investeringer, som
ikke alene sker pa den offentlige front; ogsa
private skal investere ved indferelsen af en
naturgasledning igennem Danmark. '

S4 ma jeg tage det forhold i betragtning,
som ogsa andre ordferere har veret inde pa
— det er sveert at komme som den femte i en -
lang debat, hvor man mere eller mindre kan
have de samme indstillinger og de samme
intentioner — at vi ikke skal forglemme, der
ogsd er noget, der hedder kraftvarmeforsy-
ning, som i hej grad er en supplering af el-
og varmeforsyningen her i landet.

“Det, der er sporgsmalet, er, om gasforsy-
ningen kan komme frem til en realistisk mar-
kedspris til den enkelte forbruger, enten det
er en storforbruger eller en lille forbruger,
saledes som man tanker sig der kan blive
tale om, for at man kan komme til at {4 gas-
sen frem til lokalopvarmningen i sit eget par-
celhus. Det er et stort spergsmal, og det er et
veesentligt sporgsmal. Det fremgar af verket
om de offentlige investeringer, at man er gaet
ud fra folgende ved rentabilitetsberegninger-
ne for indfereise af naturgassen:

»I nedenstdende rentabilitetsberegninger
er ikke medtaget de investeringer hos hus-
holdninger og virksomheder, der folger af
udskiftningen af funktionsdygtige oliefyr
med naturgasbrendere, hvilket isr med den
forudsatte hurtige markedsopbygning forven-
tes at medfore betydelige merinvesteringer.
P4 lengere sigt opvejes disse investeringer i

~ nogen grad af lave reinvesteringer i den eksi-

sterende oliefyrsmasse, herunder sparede ud-
skiftninger af olietanke.«

Vi er meget betenkelige ved, at man lige-
frem vil tvinge visse befolkningsgrupper til
narmest at kaste deres gamle eller deres ma-
ske nasten nye oliefyr vaek, fordi man vil
lzegge en deklaration pé bestemte landomra-
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der om, at her skal der veere gasfyr i fremti-
den. S84 kommer sporgsmalet: hvor langt ud i
fremtiden?

Jeg ved udmerket, at man flere steder ved
nyudstykninger laegger deklarationer pa ejen-
dommene om, at de skal aftage fjernvarme,
der kommer i omradet, lige si vel som de
skal aftage vand og el fra offentlige varker,
0g man pd den anden side ogsi dér, hvor
man pitager sig at overtage fjernvarmen, far
en deklaration pa sin ejendom om, at man i
en vis arreekke skal aftage denne fjernvarme.
Men pa den anden side, er det et sporgsmal
om det frie forbrugsvalg, som vi stadig veek
gar ind for. Man kan ikke efter vor mening
patvinge en forbruger, at han skal aftage gas-
sen, fordi man nu har bestemt, at der skal
feres en ledning frem til hans kommune. Re-
aliteten i naturgasforsyningen af Danmark
ligger méske i dette forhold, at man vil pa-
tvinge forbrugerne at aftage gassen.

Nar der i redegerelsen om de offentlige
investeringer star, at det kan vare indtjent i
dette drhundrede, hvad er s forudsetninger-
ne? Er det forudsatningerne, at s og sé
mange hundreder tusinde husstande skal
tvinges til at aftage gassen og ikke mere have
et frit forbrugsvalg? Der star ogsd noget om,
at man kan komme ind pi eventuelt i en
overgang at have lave priser, maske nasten
dumpingpriser pa naturgas i stedet for andre
energikilder, s& man maske sa til gengeld
altsd over for olie kan give strafafgifter. Elier
skal man ligefrem taenke sig arets tilbud i
naturgasforsyning?

Et andet forhold, jeg ogsa gerne vil drage
ind i dette billede, er en anden lov, vi har
haft til forhandling her i folketinget, nemlig
lovforslag nr. L 117 om gasinstallationer og
installationer i forbindelse med vand- og af-
lebsledninger. Den hanger sammen med na-
turgasforsyningen. Det veesentligste i lovfor-
slaget er naturligvis, at man ensker — med
fuld ret - at fa en landsdxkkende autorisati-
on af vand- og gasmestre. Men der star ogsd
andre ting i dette lovforslag, og jeg tror nz-
sten, at en del af dette lovforslags formal er
at forberede naturgassens indferelse i Dan-
mark. Der star i bemarkningerne til lovfor-
slag nr. L 117:

»Endvidere soges der ved forslaget hjem-
mel til i videre omfang end hidtil at fastsetie
tekniske krav vedrerende gasledninger, isar
med henblik pa en eventuel fremtidig etable-

ring af distributionsledninger for naturgas.
Lov nr. 294 af 7. juni 1972 om naturgasforsy-
ning finder ikke anvendelse péa lokaldistribu-
tion af naturgas, og det vil derfor vare nad-
vendigt at skabe sarlig lovhjemmel for fast-
szttelse af tekniske regler for distributions-
ledninger for naturgas, safremt der iraffes
beslutning om indferelse af naturgas i Dan-
mark. «

Videre star der:

»Som allerede naevnt soges der med lov-
forslaget skabt hjemmel for fastswitelse af
regler for distributionsledninger for naturgas,
men der ber samtidig skabes hjemmel til at
fastsztte forskrifter for udfarelse af alle gas-
forende tekniske dele i det omfang, det er
pékravet af sikkerhedsmwssige grunde.«

Jeg foler, at dette lovforslag, som vi har til
behandling i udvalget om offentlige arbejder,
og som man diskuterede, horte jeg, i andre
udvalg, og som méske ligefrem kunne hore
med i energipolitisk udvalg, er en bagder til
mere eller mindre med vold og magt at ind-
fore naturgas i Danmark, og det er, som jeg
sagde for, noget, vi ikke kan gd med til.

Jeg har forsegt at f4 narmere redegorelse
fra ministeren om, hvilke regler der kunne
teenkes @ndret i den retning i gasreglementet,
men i lebet af 3 uger har man ikke kunnet
fremskaffe dette. Jeg synes, der er meget be-
teenkeligt ved dette, men det er naturligvis
ikke noget, der direkte har med handelsmini-
steren at gore. :

Jeg skal afslutte med et par spergsmal il
handelsministeren om nogle ting, som star
uklart, det har varet nzvnt af nogle ordfore-
re for ogsi. Det er selve udformningen af
gasledningsnettet, nar det kommer ind til

- kysten, og nar det kommer videre. Da det
- har veeret nevnt ogsa i redegerelsen om de

offentlige investeringer, at der kunne taenkes
et alternativ mellem naturgasforsyning og
Storebaltsbro, kommer sporgsmdlet; hvordan
skal gasledningen fores over eller rettere un-
der Store Belt? En praktisk losning viile vae-
re, hvis vi bliver enige om her i folketinget ~
rent politisk, beslutningsmaessigt ~ at indfore
naturgas i Danmark og det skal frem til' Ko-
benhavn fra Nordseen, at lade denne led-
ning felge Storebeltsbroens eller Storebalts-

“tunnelens, hvad det nu bliver, tracé over Sto-

re Balt. Der kan ogsi vaere risici forbundet
med, at en ledning ligger pa bunden af Store
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Belt, lige s vel som for en, der ligger pa
bunden af Nordseen. .

Endelig i samme forbindelse: er der taget
hejde for den sikkerhed, der skal ligge i
eventuelt, at man har dobbelt ledningssy-
stem? Hr. John Winther var inde pa spergs-
malet: hvilken sikkerhed ligger der i led-
ningsferingen til land og pa land med hen-
syn til fordelingen af en eventuel naturgas-
forsyning i Danmark?

Gert Petersen (SF):

- Da man godt kan have den tilbgjelighed
at glemme det helt ligegyldige, ma jeg hellere
huske at sige med det samme, at socialistisk
folkeparti ikke kan stemme for det af hr.
Arenioft fremsatie dagsordensforslag, men
vil stemme imod.

Sa vil jeg i ovrigt sige tak til ministeren
for den meget detaljerede redegorelse, vi har
faet. Hos os i socialistisk folkeparti synes vi
egentlig, at den kommer lidt for tidligt, men

det er jo nu engang ikke ministerens ansvar;

det er forespergerne, der har fremkaldt den.
Vi mener, at den virkelig omfattende debat
om naturgassen ma vi have, nér vi har svaret
fra konsortiet, som altsé skal foreligge senest
den 1. maj 1978. Sa skal vi have en virkelig
indgaende debat om anvendelsen af natur-
gassen. Det er i virkeligheden at tage forskud
pa glederne eller det modsatte, nar vi har
debatten pa nuverende tidspunkt.

Jeg vil sd sige, at der er en rekke ting i
ministerens redegorelse, som, uanset at den
er meget detaljeret, og det skal ikke veere
nogen bebrejdelse, vi i socialistisk folkeparti
er tilfredse med; der er andre ting, som vi vil
forholde os mere kritiske over for.

Hvad angar det, som Vi er tilfredse med,
s& er det forst og fremmest, at der i redego-
relsen stadig vaek opretholdes det brud med
markedsmekanismen, som kom til udtryk i
regeringserkleringen fra maj 1975. Det fore-
kommer os helt urimeligt, at man skal anven-
de den blinde markedsmekanisme i spergs-
mal, der vedrerer energiforsyningen, og det
gelder .ikke mindst problemet omkring na-
turgassen. Jeg mener, at det ogsé ma geelde
en reekke af de andre energiforsyningsmessi-
ge spergsmal, udnyttelse af vedvarende ener-
gi osv. Her er markedsmekanismens princip
aldeles uanvendeligt. Det henger sammen
med hele den situation p& energiforsynings-

omradet, som ikke bare vi her i Danmark,
men som hele verden stdr med. Der er tale
om et meget, meget nedvendigt knaphedsgo-
de, og for at udnytte det maksimalt kan-man
ikke overlade det til almindelige private
driftsgkonomiske .beregninger, s& méd der an-
lzegges samfundsmessige malestokke.”

Det er altsd nedvendigt med en styrings-
proces. Derfor er det ogsa rigtigt, at det stats-
lige selskab, naturgas- og olieselskabet, kom-
mer centralt ind i billedet, ndr det drejer sig
om ilandfering og fordeling af naturgassen
her i Danmark. Det kan vi fuldkommen til-
slutte os, og vi kan ogsa tilslutte os det, som
er antydet i redegorelsen, nemlig at man ma-
ske ikke, og jeg vil godt sige sandsynligvis
ikke, kan opretholde princippet om det frie
forbrugsvalg i forbindelse med energiforsy-
ningen i de kommende ar. Den varmeplan,
som udarbejdes, og som nedvendigvis ma
udarbejdes, ma ogsa betyde visse indskrank-
ninger i muligheden for at velge, hvad for
en slags energi man selv vil anvende.

Vi kan ogsé tilslutte os den sterke under-
stregning af den forsyningsmassige verdi i
forhold til olie, som ministeren tillagger na-
turgassen. Ministeren siger, at naturgassen vil
ifolge den energiplan, man har udarbejdet,
veere langt det storste bidrag til formindskel-
se af olieforbruget. .

Det synes vi der er grund til at legge vaegt
pa. Vi tror ganske vist, at ogsd de vedvaren-
de energikilder kan vere store, centrale bi-
drag til formindskelse af olieforbruget, men
det er veaerd at treekke frem ikke mindst i for-
bindelse med diskussionen om kerneenergi,
at det altsd ogsa.fra regeringens side konsta-
teres, at inden for de rammer, hvori regerin-
gens plan opererer — og dér er kerneenergien
jo med — er naturgassen et storre 0g altsa
langt det storste bidrag til formindskelse af
olieforbruget. Da en af de ting, som vi en-
sker opndet med de energipolitiske planer,
som udklekkes i disse ar, netop er en for-
mindskelse af olieafhzngigheden, giver det
sig helt af sig selv, at der i hej grad mé satses

_ pa naturgassen, nar der er mulighed for det.

Jeg synes ogsd, at man ma vare tilfreds
med den meget: detaljerede og efterhanden
ret langt fremskredne forberedelse til iland-
foring, transmission og distribution af natur-
gassen, der nu er gennemfort. Der har gan-
ske vist vaeret tale om forsinkelser, som jeg
nok ‘synes man ma beklage. Det fremgér helt
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tydeligt af ministerens redegorelse. Ministe-
ren gér netop ret detaljeret ind pa de tidlige-
re forhandlinger, som har veret fort lige fra
omkring 1970, og her kan der godt veare
grund til at @rgre sig over, at tingene er gdet
s& langsomt. Jeg har meget sterkt pé fornem-
melsen, at der findes spildte muligheder, men
det hjelper ikke i dag at grede over den
spildte naturgas. Nu galder det om at fa tin-
gene i gang, og hertil har man i hvert fald
- haft tid til at forberede sig meget neje. Jeg
far det indtryk af redegorelsen, at det 0gsa er
sket.

Derimod er der to hovedpunkter, hvor vi
fra SFs side m4 tage afstand fra synspunkter-
ne i redegerelsen. Det galder for det forste
den &benhed over for kernekraft, som stadig
kommer til udtryk i redegerelsen. Jeg er da
godt klar over, at ministeren ikke pludselig
kan e@ndre en fastlagt politik. Regeringen er
indtil videre bundet af den energiplan, som
blev forelagt her i 1976, men jeg tror allige-
vel, det er forbundet med en stigende risiko
fortsat at satse pa, eller skal vi sige, som det

hedder pa det fine sprog, holde optionerne

abne til kernekraft.

Ministeren siger, og jeg citerer:

»For kernekraftens vedkommende er for-
holdet det, at der endnu. ikke har kunnet til-
vejebringes tilstraekkeligt sikre ordninger for
handteringen af affaldsproblemerne.«

Et andet sted siger han, at kernekraften
stadig veek af regeringen anses for et ngdven-
digt led i den energipolitiske plan.

S& kan man jo sperge: hvad nu, hvis der
ikke kan tilvejebringes tilstreekkeligt sikre
ordninger for héndtering af affaldsproble-
merne? S& hjelper det jo ikke noget, at ker-
nekraften er et nedvendigt led i regeringens
planer. Alt peger i retning af, at der ikke kan
tilvejebringes sadanne tilstreekkeligt  sikre
ordninger, medmindre man til den tid vil
udnytte det lille ord »tilstrekkeligt« og sa

senke det krevede niveau ned til et mini-

mum, som man ellers i dag ville have afvist.
Jeg synes altsa, at der her er tale om, at
man fastholder noget, som burde vare forl-
det, og det har under alle omstendigheder,
ogsd selv om der maske ikke kommer noget
ud af kernekraften, fordi ordet »tilstrackke-
ligt« ikke vil blive misbrugt til sin tid, den
svaghed, og her kan jeg egentlig godt dele
kritikken, som er fremkommet fra konserva-
tiv og fra venstres side, at det vanskeliggar

387 Ft

den samlede danske energiplanlegning. Den
samlede danske energiplanlaegning ville vere
langt mere enkel og overskuelig, hvis man nu
lagde sig fast pa, hvilke elementer der skulle
udnyttes, hvis man nu strog kernekraften og
s4 koncentrerede sig om de evrige elementer.
Jeg skal erkende, at den ogsd ville vaere en-
klere, hvis man nu sagde: vi tager kernekraf-
ten med, problemerne er lost. Sa ville det
ogsd veere enklere. Jeg tror ikke, det ville
veere klogere, men det ville under alle om-
stendigheder vare enklere at planlegge. Der
er et usikkerhedmoment i den holdning, som
regeringen har i ojeblikket. Vi synes, at det
usikkerhedsmoment skulles fjernes ved, at
man principielt tog kernekraften ud af de
energiplaner, som ligger.

Det andet punkt, hvor jeg ma vende mig
imod indholdet i redegorelsen, drejer sig om
den afheengighed af A. P. Moller, af DUC,
som stadig kommer til udtryk i redegerelsen.
Det er jo ogsd et udtryk for regeringens poli-
tik og ikke specielt for denne redegorelse,
men jeg synes nok, at netop denne politik
afspejles igen i den usikkerhed, som opstar,
fordi A. P. Meller og DUC sidder pd Nord-
seen og Nordseudvindingen og Nordseleve-
rancerne. Jeg synes, det er ganske komisk, at
ministeren et sted giver udtryk for sadan lidt
bekymring for, hvad olieselskaberne nu ten-
ker og siger. De er jo bekymrede, og ministe-
ren kan da godt forsta, de er lidt bekymrede,
uden at jeg har indtryk af, at ministeren af
den grund vil rette sig efter dem. Og sa lidt
senere troster han dem med, at de har jo og-
sd deres reprasentanter i ledelsen af DUC.
Det sidste synes jeg selv er et ganske talende
eksempel pd, hvilke usikkerheder den nuve-
rende private konstruktion kan fore til deru-
de i Nordseen. Vi havde meget hellere set, at
det havde vaeret et nationalt anliggende, altsa
at det var et nationaliseret foretagende, som
stod for bade gasudvinding og olieudvinding
i Nordseen, sidan at hele gasforsyningen og
olieforsyningen fra den side ville vere pa
offentlige heaender, ikke bare nar det drejer
sig om transmission og distribution, ilandfe-
ring, men ogsé nér det drejer sig om udvin-
dingen. Vi mener, at det kan vere nedven-
digt at komme tilbage til det spergsmal igen.

Vi mener, det er meget vigtigt ~ her deler
vi helt den grundopfattelse, som kom til ud-
tryk hos regeringen — at den fortsatte afhan-
gighed af olie ma brydes, dels ‘igennem om-
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fattende besparelser, hvor vi ogsd mener at
en afgiftspolitik, der opmuntrer til sddanne
besparelser, kan veere en nedvendighed, dels,
som det ogsd er sket i nogen udstrekning,
ved overgang til kulforsyning i kraftverkerne
og ved overgang til andre energikilder, hvor
vi stryger atomkraften, men peger pd de sted-
sevarende energikilder, solenergi, vindenergi,
biogas, geotermisk energi og naturgas som
noget meget vasentligt, noget meget centralt
og ogsi — hvis man endelig vil sammenligne
med kernekraften — noget langt mere afge-
rende end kernekraften, nar det drejer sig

om at ophave eller formindske olieafhengig- -

heden.

Derfor er det vores synspunkt, at man ik-
ke ma forsinke gennemforelsen af planerne
omkring naturgasilandferingen. Jeg synes
nok, at den socialdemokratiske ordferer, hr.
Erik Holst, ligesom lukkede op for, at man
kunne udseztte den et ar eller to ud over,
hvad man havde tenkt sig. Det vil jeg meget
steerkt advare imod, og jeg haber ikke, at det
bliver til noget.

Vi vil ogsad vende os med megen bestemt-
hed mod, at man starter en eksport af natur-
gassen. Der var en eller anden ordferer her-
oppe, der havde nogle betragtninger om ba-
geren, der bagte bred og byttede det med
andre varer, men hvis bageren nu er ved at
do af sult, sa er han ferst og fremmest nedt
til at spise sit eget bred, og si er det meget
praktisk, at han har det bred, som han har
bagt. PA samme made er vi i en energipoli-
tisk klemme, det er alle enige om, og derfor
ma vi naturligvis selv anvende den naturgas,
som vi kan producere, og som kan ilandferes
her, og der ber ikke vere tale om, at man
eksporterer naturgas.

Endelig til sidst: vi tillegger netop natur-
gassen en meget hej prioritet i regeringens
energiplan og dermed ogsd i de investerings-
droftelser, vi skal i gang med. Her bliver der
tale om nogle valg, og os forekommer det
helt indlysende, at de milliarder af kroner,
der er tale om her, ma vi hellere investere i

naturgas og dermed sikre energiforsyningern

og en formindsket afhengighed af olieforsy~
ningen end f. eks. i en Storebeltsbro, som
under alle omstendigheder ville fore til et
oget energiforbrug. Den prioriteringsdiskussi-
on kommer vi ikke uden om i forbindelse
heller med sporgsmalet om naturgassen.

Kaj Hansen (DKP):

Denne foresporgselsdebat er jo begraenset
til naturgasforekomsterne i Nordseen, DUCs
rolle i den forbindelse og rerledningen fra
Nordsgen til dansk landomrade. Ved en an-
den lejlighed ville det nok vere onskeligt at
tage sporgsmalet om A. P. Mallers eneretsbe-
villing op til droftelse, i serdeleshed de man-
ge og mearkvardige transaktioner, der har
fulgt bevillingen, siden den blev givet den 8.
juli 1962. Det kunne der siges meget og me-
get interessant om, men jeg skal ved denne
lejlighed kun beskaftige mig med gasfore-
komsterne og DUCs store betydning i forbin-
delse med udvinding af gassen i det danske
omrade af Nordseen.

Ministeren tager i sin redegorelse udgangs-
punkt i den aftale, der blev indgaet med A.
P. Moller den 15. juli 1976. Det havde nok
veeret mere korrekt og mere oplysende for
befolkningen at tage udgangspunkt i den si-
tuation, der opstod i 1975. Den 12. december
1975 afgav handelsministeriets tilsynsrad en
rapport om A. P. Mollers eneretsbevilling.

‘Det skal heller ikke glemmes, at tilsynsradets

konklusion var, at bevillingshaverne ikke kan
opretholde deres ret til at drive efterforsk-
ning og indvindingsvirksomhed efter natur-
gas og kondensat. Kammeradvokaten, der
blev spurgt, var enig i denne bedemmelse.

P4 den baggrund stillede jeg den 4. febru-
ar 1976 det spergsmal til handelsministeren,
om han ville fratage A. P. Moller eneretsbe-
villingen til efterforskning og udvinding af -
gas. Den davarende handelsminister, nuve-
rende justitsminister Erling Jensen, svarede,
at bevillingshaverne bestred det standpunkt,
som tilsynet og kammeradvokaten havde gi-
vet udtryk for, og at man derfor fandt det
rigtigst at sege en forhandlingslesning.

Jeg behover vel nappe at tilfoje, at kom-
munisterne var uenige heri og enskede, at
bevillingen dengang blev frataget A. P. Mal-
ler, og at et dansk statsselskab fik overdraget
udforsknings- og udvindingsretten. Men han-
delsministeren og dermed regeringen ville

_forhandle sig til rette med A. P. Moller. P4

tréds af de meget sterke kort, regeringen var
i besiddelse af over for A. P. Mgller, endte
forhandlingerne i et for regeringen og be-
folkningen kummerligt resultat, nemlig afta-
len af 15. juli 1976.
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Den indeholdt en bestemmelse om, at A.
P. Moller senest den 1. maj 1978 skal frem-
komme med en rapport om mulighederne for
gasudvinding. Det forekommer mig at vere
en ren selvfolgelighed. Men der star ogsé i
aftalen, at hvis rapporten viser, at det er gko-
nomisk forsvarligt at iveerksatte en produkti-
on med salg for gje, sa vil denne blive igang-
sat. Det er her verd at understrege, at det er
bevillingshaverens vurdering, der lzgges til
- grund, og ikke regeringens.

Uden at fi noget reelt til gengald forlen-
gede regeringen endvidere DUCs efterforsk-
ningsperiode til den 8. juli 1984.

Et andet vigtigt punkt i aftalen er salgsfor-
handlingerne. Er det ikke formidabelt: staten
har faet forkebsret til den gas, der ligger i
den danske undergrund, og som udvindes.
Det er ikke meget verd, nir DUC har ret til
at tilbyde gassen til andre lande til den pris,
der kan opnas, og kun hvis Danmark vil give
samme pris, kan vi fa vores egen gas. Sagt pa
en anden made: A. P. Moller selger dér,
hvor han kan opna den sterste profit, uanset
om det ef Danmark eller det er et andet
land.

Kommunisterne finder, at A. P. Moller j

temmelig lang tid har saboteret en gasudvin-
ding. Jeg ved ikke, om det henger sammen
med nogle bemarkninger i ministerens tale —
jeg citerer:

»Det er klart, at en naturgasforsyning vil
skabe betydelige @ndringer pa opvarmnings-
markedet i Danmark samt skabe problemer i
relation til de forsyningsselskaber, hvis pro-
dukt fortreenges. Det er derfor forstaeligt, at
oliebranchen ser med bekymring pa en intro-
duktion af naturgas i Danmark.«

Ja men vi ved jo, at det er nogle af de sto-
re olieselskaber, der har 70 pct. af udvin-
dingsretten i det danske omrade af Nordse-
en, og det er ogsd de dominerende i DUC.
Jeg tror ikke, det er nogen tilfeldighed, men

en bevidst politik, ndr DUC indtil nu ikke

har veret til at forma til at satte en gaspro-
duktion i gang. En gasproduktion forbundet
med en statslig rorledning til dansk landom-
rdde kunne betyde mere afhangighed af sta-
ten, og nir uafhengigheden ved olieproduk-
tionen er sterre og dermed mulighederne for
sterre profit, hvorfor si forhaste sig med en
gasproduktion?

Til det helt konkrete spergsmal, vi her dis-
kuterer, om vi skal have en dafsk statsejet

rorledning fra det danske omrade i Nordse-
en til dansk landomrade, svarer kommuni-
sterne klart ja. Vi bakker altsd op om han-
delsministerens synspunkt i dette konkrete
sporgsmél. Men vi afviser blankt al tale om,
at vi ikke skal have den rorledning, at vi
eventuelt skal bytte gas med olie osv. Man
kan godt undre sig over, at denne snak 0gsa
kommer fra det energipolitiske udvalgs for-
mand, hr. Karlskov Jensen. Noget mere ind-
sigt i problemerne og en del mere realitets-
sans netop fra det energipolitiske udvalgs
formand kunne nok veare onskelig, for det er
da forhabentlig ikke sidan, at venstre yderli-
gere og bevidst vil fratage Danmark enhver
mulighed for at gere sig bare delvis uafhan-
gig af andre lande. Hertil kommer jo, at vi
mister muligheden for pa den bedste og bil-
ligste made at udnytte nye fund af naturgas,
og dem vil der nok komme en del af frem-
over.

For bare fa ar siden regnede man ikke
med, at de danske forekomster af olie og gas
kunne dzkke ret meget af landets energibe-
hov. Det var pd samme tidspunkt, a-
kraftveerkerne var meget inde i billedet. Det
blev dengang udlagt sidan, at a-kraftverker
simpelt hen var en nedvendighed for at sikre
den energim@ngde, der var brug for frem-
over.

Nu ser billedet en del anderledes ud. Den
udvinding af olie og gas, der nu er mulig,
svarer til 40 pct. af det nuverende danske
energiforbrug. Det fordeler sig med 17 pet.
gas og 23 pct. olie. Det er klart, at energifor-
bruget vil stige, men det er vel lige s& klart,
at produktionen kan sattes i vejret fra nye
fund.

Her bliver jeg nedt til - ogsa i forbindelse
med det, hr. Erik Holst var inde péd om
Ruth-strukturen - at sporge ministeren, efter

‘at jeg har konstateret, at kommunisterne er

enige med regeringen i, at man ikke skal ha-
ve lov til at afbreende den associerede gas fra
Ruth-feltet: hvor laenge vil regeringen finde
sig i, at A. P. Moller, altsa DUC, faktisk
stopper eller i hvert fald ikke vil pébegynde
en olieudvinding fra Ruth-strukturen efter
det svar, man har faet fra regeringens side?
Der er flere positive virkninger af en ror-
ledning fra Nordseen til dansk omrade og et
udbygget distribueringsnet. De samlede inve-
steringer til produktionsanlag, seledning og
behandlingsanleeg udger ca. 2% mia kr.
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Transmissioner og distribueringsnettets ud-
bygning vil koste ca. 5,5 mia kr., men der er
forbundet en lang rekke fordele ved disse
investeringer. Et dansk naturgasnet kan vare
tjent ind, som ogsd ministeren redeger for,
inden udgangen af dette arhundrede. Der
ligger et betydeligt beskaeftigelsesmaessigt
perspektiv i projektets gennemforelse. Der
regnes med en beskeftigelse pa 4.500 mand
pr. investeret millard kroner eller i perioden
1978-89 i alt 37.000 mandar. Det skulle ner-
mest vere en lakkerbisken for alle, som ger-
ne vil veere med til at skabe beskeftigelse til
nogle af de 200.000 arbejdslese.

Det er min opfattelse, at fordelene ved en
gasledning fra Nordsgen vil vokse i takt med
udviklingen. Det betyder, at der kan blive
tale om tilkobling til et nordisk rernet og
ligeledes til en sydgdende ledning, der endog
kan fi forbindelse med den gasledning, der
gar fra Sovjetunionen til Vesttyskland. Men
sagen haster. Den er blevet forsinket alt for
leenge.

Hr. Arentoft, som var meget imod en gas-
ledning overhovedet, ber erindre sig, at Dan-
mark er det eneste land i Europa, der ikke
har naturgas, og ved at Danmark ikke har
etableret en naturgasledning, s@tter det sig
fuldsteendig uden for et europeisk naturgas-
net. Det kan nzppe vere klog politik.

Jeg ma ogsa lige sige med det samme, nar
jeg beskaftiger mig med hr. Arentoft, at
kommunisterne ikke kan stemme for, men vil
stemme imod den dagsorden, der er foresla-
et. Jeg kunne godt tenke mig at stille hr.
Arentoft et sporgsmédl. Der star, at skatte-
yderne ikke ma betale den rorledning, men
den skal jo betales. Derfor vil jeg gerne sport-
ge hr. Arentoft: hvis der kom en tilfojelse til
dagsordenen, hvori der stod, at rorledningen
- skal betales ud af DUCs fortjeneste ved gas-
og olieudvinding, kunne hr. Arentoft sa til-
slutte sig dette?

Det koster selvfolgelig nogle milliarder
kroner at fa det her etableret. Har vi rad til
det? Eller rettere sagt: har vi rad til at lade
veere?

For ovrigt skulle det ikke veere noget pro-
blem at fa en sadan rerledning betalt. Nu
skal vi jo ikke diskutere investeringsopgaver
i dag, men jeg finder det foruroligende, og
det gor mit parti i det hele taget, nar der al-
lerede i embedsmandsrapporten tales om, at
det ikke er muligt bade at investere i et gas-

ledningsnet og i en Storebeltsbro. Jeg synes
ikke, det tyder pa hverken perspektiv eller
klarsyn. I gvrigt skulle redegerelsen vel nok
have afholdt sig fra disse, jeg vil kalde det
ledende konklusioner.

Sagen er jo, at det danske folk ikke fortsat
behover at finde sig i, at tidligere regeringer
bevidst eller ubevidst, pa grund af naivitet,
forbrydelse og dumhed, har pantsat den dan-
ske undergrund til lands og til ses for en slik
og overladt enorme fortjenester til A. P. Mol-
ler og hans partnere, Shell, Chevron og Tex-
aco. Ud fra de forhold, der nu er kendt, vil
nettofortjenesten ved gasudvinding over en
periode pa 20 &r udgere 21 mia kr. eller godt
1 mia kr. arlig. Tager vi ogsé olien med, viser
det sig, at nettofortjenesten i lobet af 20 ar
udger ca. 45 mia kr. eller i alt for disse ting
ca. 3 mia kr. arlig. At lade disse kempepro-
fitter ga til A. P. Moller og udenlandske olie-
selskaber kan ikke forsvares over for det
danske folk. Derfor har kommunisterne ogsé
tidligere fremsat forslag om nationalisering
af olie- og gasudvindingen.

En sadan beslutning er det nok ikke mu-
ligt at f4 taget i dag, og vi ensker for s& vidt
heller ikke i dag under denne forespergsels-
debat at foregribe begivenhederne, men da vi
har darlige erfaringer med de aftaler, regerin-
gen indgar med A. P. Meller, uden at de har
veeret forelagt folketinget — jeg tenker pa
eneretsbevillingen i 1962 og aftalen af 1976 -
finder vi det rigtigst, at sddanne aftaler fore-
legges folketinget, for bindende aftale med
DUC indgas. :

Jeg skal derfor fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

“»ldet folketinget tager handelsministerens
redegorelse til efterretning,
palzgger det regeringen at foreleegge folke-
tinget resultatet af forhandlingerne med
DUC, inden bindende aftale med DUC ind-
gas,
og gir dermed over til neste sag pa dagsor-
denen.«

Anden nastformand (Glistrup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.




6177

9/2 78: Forespergsel om danske naturgasforekomster i Nordseen

6178

[Svend Haugaard]
Svend Haugaard (RV):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for en
saglig redegerelse. Der ma nedvendigvis ve-
re en del ubekendte stadig vak, men redego-
relsen er alligevel et godt grundlag for en
videre debat.

Vi er meget enige med ministeren i be-
merkningen om, at der her er tale om en
meget vanskelig sag, hvis udfald vil have
vidtreekkende betydning for vort samfund.
Det var rart, om vi med styrke kunne tilfaje
»forventede heldige« udfald vil have positiv
betydning for vort samfund.

Vi erkender, at der er meget teknik i den-
ne sag, meget med faglig viden, og det kan
veere sveert for os andre at folge tilstreekkeligt
med. Vi ma ogsa erkende, at der indtil videre
er nogle ubekendte med hensyn til forsy-
ningsmuligheder, prisudvikling osv., som er
af afgerende betydning. Men vi venter
spendt pa den rapport, som skal sige os, om
der er tilstrekkelige forsyninger til, at det er
forsvarligt at investere de meget store belab i
et distribueringsnet. Vi haber pa, at det er
tilfeldet. Troen m4 vi vel vente med, indtil
vi ser rapporten.

Vi erkender, at der er s4 store vanskelighe-
der i denne sag, at det ikke er uforstéeligt,
om regeringen i visse situationer kan have
veret lidt vegelsindet og lidt usikker, og vi
mener heller ikke, det er uforstdeligt, om
man nu og da kan komme ud for nogle fejl-
vurderinger.

P& den anden side skal der treffes beslut-
ninger, vi skal sikre energiforsyningen, vi
skal vaere mindre sirbare over for leverings-
svigt af olie, og ikke mindst af hensyn til er-

hvervenes energiforsyning og deres planlaeg-

ning er der behov for beslutninger om, hvilke
energikilder vi vil satse mest pa.

Danmark er uhyre sirbart enérgimaessigt.
Vi satser meget ensidigt pa olie, og vi kan

lettere end noget andet industrialiseret land.

komme ud for en katastrofe pa energiforsy-
ningsomréidet. Selv om vi sparer efter evne,
og selv om vi passer pa og prever p4 at hin-
dre, at energiforbruget stiger voldsomt, er det
helt afgerende, at vi far mulige alternativer
til olien.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
det radikale venstre prioriterer naturgassen
meget hejt, bide fordi den er si renlig, som
tilfeldet er — som bekendt forbrender kul-

brinter til kuldioxyd og vand, og det er jo
miljomessigt serdeles fordelagtigt og derfor
at foretraekke fremfor en rakke andre energi-
kilder — og fordi den kommer fra vort eget
omridde med ret stor sikkerhed for, at man
ikke far svigt, iser da hvis man forbinder
nettet ved transitledninger til andre, s4& man
kan undgé, at tekniske uheld giver midlerti- -
digt forsyningssvigt. Men det er ogsd sddan,
at gassen helst skal bruges, mens den er der;
den er sver at gemme. Olien derimod skal
udvindes.

Det er klart, at vi ma tage en reekke andre
muligheder med ind i beregningerne, herun-
der naturligvis de vedvarende energikilder,
og vi har heller ikke afvist muligheden for
senere at f& kerneenergi, men vi synes, vi ma
erkende, at i forste omgang ligger det sédan,
at naturgassen er det eneste, som meget hur-
tigt kan fi en virkelig afgerende andel af
vort samlede forbrug og derved begrense
vores afhaengighed af olien.

Jeg vil derfor gerne sl fast, at under den
forudsaetning, at den rapport, vi fir om et
par mdneder, viser en tilstrekkelig maengde
dansk naturgas i sokkelomradet til en ekono-
misk forsvarlig ilandfering, mener vi, at der
hurtigt skal traeffes beslutning om dens ud-
vinding, og vi mener, at den ber ilandfores i
Danmark, hvis ikke der er helt urimelige
skonomiske misforhold i forbindelse hermed.

Vi synes, det vil vaere en underlig ting, at
Danmark, der er s& energifattigt, som tilfzl-
det er, videreszlger den energi, som vi selv
har si hardt behov for. Hr. Arentoft brugte
et eksempel om en bager, der ikke blot leve-
de af bred. Jeg synes, eksemplet havde varet
bedre, hvis man havde sagt, at det vil vare
uklogt af den bager, der selv sulter, at selge
sit sidste stykke bred.

Det er rigtigt, synes vi, at bruge denne na- .
turgas selv her i landet, fordi den er si ren-
lig, fordi den kan give os de mere sikre for-
syninger, og fordi vi mener, at det valuta-
massigt pa lang sigt ogsd ma vare en fordel,
iseer hvis det skulle vise sig, at olien stiger
steerkest i pris.

Hvis den forste naturgas sendes et andet
sted hen, vil nye store fund i den danske
sokkel gi samme vej. Er ledningen forst lagt
forkert, er der ingen vej tilbage.

- Stadig under de nevnte forudsatninger
ser vi gerne en hurtig udbygning af forsy-
ningsnettet. Vi mener herved at f den bedste
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rentabilitet og den hurtigste balance mellem
udgift og indteegt, og vi mener ogsé, at vi pa
den made hurtigst kommer ud af det store
afhangighedsforhold af olien. Samtidig lig-
ger det jo sidan, som jeg har navnt det, at
gassen er til radighed samtidig med olieud-
vindingen, og det vil vaere upraktisk at tove
med dens udnyttelse.

Vi er klar over, at det er meget store inve-
steringer, der skal til, og at der vil komme et
voldsomt pres pa vores likviditet, men vi er
ogsé indstillet pa, at andre investeringsplaner
skal tages op til revision, hvis det viser sig
nedvendigt.

Det betyder ogsd, at det haster med en
beslutning om, hvordan gassen kan anvendes
i husholdninger, industri, kraftverker osv.,
og hvilke geografiske omrader man is@r vil
sette ind over for.

Vi forventer derfor, at regeringen snarest
fremlegger en plan for anvendelsesomradet,
for distribueringsnettet, herunder ogsd hensy-
net til degn- og sesonudjevninger, som kan
blive et problem. Herunder mener vi ogsd, at
vi skal have en redegerelse for, hvordan man
kan beregne afgreensningen af rentabilitet i
forhold til beboelsestathed.

Jeg vil gerne stille det spergsmal, om man
i sine overvejelser af de muligheder, der kan
vere for en senere udnyttelse af distribue-
ringsnettet pd det tidspunkt, da naturgassen
slipper op, har overvejet brugen af andre
luftformige energiarter som f. eks. brint.

Vi mener, det haster med at forberede en
beslutning om en fordeling af udgifterne
mellem stat, kommune og forbruger, og vi.er
i ovrigt enige i, at gassen skal bringes frem
til forbrugerne til en pris, der ikke giver for-
brugerne ekstra udgifter. Vi ma vel snart fa
besked om en patenkt takstpolitik og om,
hvilke tilskud man kan tenke sig der kan
blive tale om f. eks. til gasbrendere o. lign.,
samt om, hvilke planer man har om tilslut-
ningspligt.

Vi finder det rigtigt, at sagen forberedes i
regionsudvalg, og at kommunerne inddrages
sterkt i forhandlingerne. Vi mener ogsd, at
det ma med i forberedelserne, at man starkt
stiler efter, at det er danske virksomheder,
der i videst muligt omfang kan overtage an-
legsarbejdet.

Endelig vil vi give tilslutning til den storst
mulige ansvarlighed over for beholdningerne.
Vi er enige med regeringen i, at det er uan-

svarligt at afbrende gas ved boreplatforme,
hvor det er muligt at undgd det, og hvis de
tekniske vanskeligheder bliver for store her-
ved, ser vi hellere, at man tever med olieud-
ledningen, til man er klar til ogsé at bruge
naturgassen.

Endelig er vi enige i det vigtige i, at der
sker en grundig udtemning af reservoiret for
bade olie og gas. Men vi venter pd denne
rapport, for at der kan treffes den endelige
beslutning.

Med hensyn til det af hr. Arentoft stillede
dagsordensforslag kan jeg med det samme
sige, at det er ganske udelukket, at sddanne
investeringer, som der her er tale om, hvor
der skal investeres ar forud for indtegterne,
kan lade sig gore, uden at der tages offentli-
ge midler med ind. Det er det sedvanlige
skattegas fra fremskridtspartiets side, og det
er desvaerre i denne forbindelse helt uden
brendvardi. Vi ma afvise dette dagsordens-
forslag.

Honore (KrF):

Ogsa jeg vil gerne takke handelsministeren
for den serdeles udferlige historiske redege-
relse for udviklingen med at forberede indfe-
ring af naturgas.

Det er vanskeligt at komme ind i debatten
pa dette tidspunkt, hvor s& mange andre ord-
forere har fremlagt vasentlige argumenter og
stillet revelante spergsmal. Jeg opfatter den-
ne debat som en informativ deldebat, hvor vi
prover at skyde os ind pd de afgerende
sporgsmal, der skal soges afklaret i det kom-
mende halve ar. Vi skal derfor ikke tage stil-
ling for eller imod indfering af naturgas som
konklusion pa denne debat, men soge at f&
afklaret nogle af de veasentlige problemer.

Et af disse problemer er, hvor store chan-
cerne er for, at vi kan modtage supplerende
gasforsyninger fra udenlandske kilder. Skon-
net over de danske gasforekomster vil veere
behxftet med en vis usikkerhed. Hvis disse
gasforekomster er betydeligt mindre, end der
skonnes, vil samfundet st med en betydelig
bet, have foretaget en fejlinvestering i milli-
ardklassen, medmindre vi kan fa supplerende
gasforsyninger udefra. '

Ministeren anferer, at i statusrapporten
var udgifterne til en ilandfereing over Jyl-
land til Tyskland af samme storrelsesorden
som en samlerorsledning direkte til Tysk-




6181

9/2 78: Forespergsel om danske naturgasforekomster i Nordsgen

6182

[Honoré]

land. De hidtil paviste gasreserver var imid-
lertid ikke tilstraekkelige til at retferdiggere
et sd stort projekt. Men lengere fremme i
redegorelsen str der s, at man imidlertid
har fundet endnu mere gas i Ekofiskfeltet.
Jeg vil gerne sporge, om det er opdagelser,
der er fremkommet siden affattelsen af sta-
tusrapporten, og om disse opdagelser modifi-
cerer statusrapportens betragtninger.

Sa siges det, at de nye gasforekomster ma-
ske kan vere basis for et transportsamarbej-
de. Jeg er klar over; at vi derigennem ned-
bringer udgifterne til vores eget ledningssy-
stem, men mit spergsmal er, om Danmark
kan vere sikker pa at kunne kebe noget af
den norske naturgas, der ellers skulle ga til
Tyskland. Hvad er indholdet af de kontrak-
ter, nordmandene har med Tyskland anga-
ende mengderne af naturgasleverancer?
Udelukker de, at andre lande sisom Dan-
mark kan fa del deri? Giver de tyskerne for-
kebsret til denne naturgas? Giver de dem ret
til en vis procentdel? Skal Danmark eventu-
elt kabe sin del af gassen fra de norske felter
af tyskerne?

Et andet spergsmal, som ministeren er in-
de pa, er spergsmilet om eksport af gas til
udlandet. Jeg er klar over, at mange argu-
menter taler imod eksport af gas til udlandet.
Der er argumentet om forsyningssikkerhed,
tab af mulighed for at sikre os leverancer fra
nye fund pi dansk omrdde og muligheden
for et gassamarbejde med nabolandene. Men
alligevel bliver vi nedt til at undersoge ogsa
denne mulighed iser i form af byttearrange-
menter. Dette er ogsa blevet foreslaet fra an-
den side, fra Oliebranchens Fallesreprasen-
tation.

Handelsministeren omtaler dette spe)rgs-'

mal og mener, at det bliver en handel mel-
lem DUC og udenlandske gasselskaber. Men,
sporger jeg, kan man ikke tenke sig, at det
bliver Danmark, der i kraft af forkebsretten
kober gassen og derefter videreslger den til
de udenlandske selskaber imod f. eks. kul,
elektricitet eller olie? Kan Danmark eventu-
elt opnd garantier for tilstrekkelige olieforsy-
ninger fra Norge til rimelige priser? Er det
tenkeligt, at Danmark for valutaindtegter
ved salg af naturgas pa verdensmarkedet en-
gang vil kunne sikre sig tilstrekkelig olie?
Der er et andet problem, som jeg synes vi
i for ringe grad har vearet inde p3, og det er
sporgsmalet om sikkerhedsproblemerne om-

kring gasforsyningen. Man har i hej grad
fokuseret pa sikkerhedsproblemerne omkring
kernekraftveerker. Det har man derimod ikke
gjort, hvad angér naturgasforsyningen. Her
vil jeg da gerne sporge, hvor stor risikoen er
for, at der kan ske ulykker pa den store led-
ning ind til Jylland og pa de 700 km hoj-
tryksledning. Hvordan vil en sidan ulykke
forme sig? Hvor stor risiko indebarer den
for omkringboende? Hvordan vurderer man
mulighederne for, at terroristaktioner kan
vaere rettet imod siddanne ledninger? Og en
ting, som mange husstande sikkert vil vare
interesseret i, er, hvilke farer der er forbun-
det med at anvende gas i husene. Hvis gas-
sen er lugtfri, vil der formodentlig vere eks-
plosionsfare i tilfeelde af utetheder i gasled-
ningerne. Man m4 have gjort en reekke erfa-
ringer i udlandet med hensyn til risikomo-
mentet, som vi ogsd md drage ind i vore
overvejelser. Og dersom der er store risici
ved gashojtryksledninger, overvejer regerin-
gen sé at lade etableringen af naturgas veere
afhengig af en folkeafstemning pa landsplan
eller pa lokalt plan?

Naturgasplanen opererer med et enormt
gaslager, der skal udjevne sesonudsvingnin-
ger. Jeg vil gerne vide, om man har overvejet
de sikkerhedsmessige forhold omkring et
sddant kempelager af naturgas. Frembyder
et sddant keempelager ikke langt storre farer
end noget kernekraftvark? Jeg synes, det ma
veere helt klart, at vi ikke kan treffe nogen
afgerelse om anvendelse af naturgas, for de
sikkerhedsmassige forhold omkring ogsd et
sddant kempenaturgaslager er fuldt ud be-
lyst.

Ministeren fremhzver, at der ikke er noget
konfliktpunkt mellem naturgas og kernekraft.
Grunden er, at de hver har deres anvendel-
sesomrdde. Jeg tillader 'mig at satte et
sporgsmélstegn ved denne opfattelse. Natur-
gassen skal for en stor del anvendes til bo-
ligopvarmning. Dette kan imidlertid ogsa ske
ved elopvarmning og anvendelse af over-
skudsvarme fra kraftvaerker gennem fjernvar-
me. Séledes kan elektricitetsveerker og natur-
gas godt have fzlles anvendelsesomrade, og
jeg mener derfor, at beslutningen om ‘anven-
delse af naturgas m4 ses i sammenhang med
regeringens planer for kraftvarmeverker,
herunder kernekraft.

Som bekendt forudsetter anvendelsen af
naturgas ogsé, at de enkelte husstande an-
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skaffer nye varmeanlaeg, der vil belobe sig til
méske en halv snes tusinde kroner. Men for
det samme belob vil husstandene formodent-
lig kunne anskaffe sig vaesentlige dele af sol-
varmeanlag eller jordvarmeanleg, og i mod-
s@tning til gasvarmeanlzeg vil sdidanne anleg
ikke skulle udskiftes over hele linjen, nar der
pludselig ikke er mere gas i hanerne.

Disse noget forbeholdne og spredte be-
merkninger skal ikke forstis som nogen af-
visning af en dansk naturgasforsyning. Kri-
steligt folkeparti finder imidlertid, at der
endnu er mange ubesvarede sporgsmal i for-
bindelse med dansk naturgasforsyning, og
jeg vil gerne understrege, at disse ubesvarede
sporgsmal ikke alene knytter sig til spergs-
malet om gasmeangden i det danske omrade.
Vi haber, at vi kan fa disse spergsmal grun-
digt belyst inden efteraret, si folketingets
beslutningsgrundlag til den tid er vesentligt
bedre end i dag.

Mpglgaard (DR):

Dagens diskussion mé ifelge sagens natur
blive lidt luftig. Det vidste forespergerne ud-
trykkelig pa forhdnd, men de matte dbenbart
have et steerkt komprimeret behov for at fa
denne gasdebat i dag, nar de fastholdt ensket
om den.

Jeg vil gerne takke ministeren for det, der
i hvert fald er kommet ud af debatten, nem-
lig en meget omfattende og veldokumente-
rende redegorelse. Den efterlader nogle
sporgsmal ubesvarede. Der er hvide pletter,
men ministeren peger ogsa selv pd dem i re-
degorelsen, disse hvide pletter pd landkortet,
og ministeren og hans embedsmand kan nu
engang ikke bebrejdes, at de er der med de
koncessioner, de arbejder under, eller skal vi
sige det pd en anden made, med de vilkdr,
der udspringer af den koncession, der nu
engang er udstedt. Skete ulykker skal der
ikke bores meget i i dag fra min side.

Regeringen har handlet rimeligt med sit
store, vidt forgrenede arbejde med forbere-
delse af den storre grad af handlefrihed i
energiforsyningsmessig henseende, vi har
brug for in casu, som romerne sagde det, pa
naturgasomradet.

Regeringen og alle vi andre savner nogle
oplysninger, men de kommer jo snart, og nr
de foreligger, skal man i gang med to ting:
punkt 1 en handel og punkt 2 politiske for-

handlinger. Man skal i gang med en handel
med DUC og politiske forhandlinger om in-
vesteringerne. Den sidstnavnte del tager nok
fat for den forstnzvnte, og forespergslen i
dag, der méske nok kunne forekomme lidt
utidig, kan da i hvert fald ogsd udnyttes po-
sitivt til at antyde et mandat for regeringen,
hvis et sidant ikke matte foreligge fuldsten-
dig klart pa forhind, et mandat for handels-

ministeren til forhandlingerne om koncessio-
nens udnyttelse.

Jeg vil gerne pa retsforbundets gruppes
vegne tilsige regeringen og ministeren al mu-
lig stotte til varetagelse af samfundsinteres-
serne pa den desverre eksisterende koncessi-
ons grundlag. Ministeren skal have den vi-
dest mulige handlefrihed, kun bundet af re-
spekten for afgivne lofter og indgiede afta-
ler, men ogsa uden ekstrapolation ud fra de-
res and, eller hvad man nu ellers skal kalde
det, egentlig 4nd kan det vaere svart at be-
tegne det som, nir man szlger sin hest en
dag i én omgang og far en sxk ridne @bler
ud af det. Jeg lovede ikke at bore i den han-
del, men tilsiger regeringen, at vi vil stette, at
man nu ikke afleverer s&kken, for den kunne
maske egentlig veere god nok. '

Jeg vil dog faje den koncession til, at rege- - '

rmgen ogsd ma handle fornuftigt. Guld og
ogsd naturgasforsymng kan kebes for dyrt,
og det kan gas i hvert eneste danske h]em
maske ogsd. Spergsmalet er, om dette alt i alt
bliver rimeligt p4 den meget lange sigt.

Jeg savner her nogle vurderinger af forsy-
ningsmulighederne helt andre steder fra end.
fra Nordsgen. Det kan hende, at vi skal af-
sta fra dem af hensyn til forsyningssikkerhe-
den og den politiske afhengighed, der kunne
udspringe af det, men jeg vil gerne here om
andre landes vurderinger af béade tekniske
muhgheder gkonomi og sikkerhedsvurderin-
ger i sa henseende, for omfanget af vort nar-
distributionsnet og omfanget af omstillingsri-
meligheden ned i forbrugerleddet md vurde-
res i forhold til det perspektiv, det langsigte-
de perspektiv for forsyningskanaler, der bade
kunne tenkes udvilket ved ‘teknologiens
fremskridt og kunne tankes udnyttet ved
forsyningskanaler med hidtil kendte forsy-
ningskilder som baggrund, med forsyninger
over langt lengere afstande, end der er taget
stilling til i redegerelsen, som vi i dag har
fiet fra ministerens side.
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Der mé ogsa vurderes negternt med hen-
- syn til, om der ber investeres i anvendelse ud
i sméforbrugerleddet i alle leder og kanter af
landet, og hvor meget der ber satses pd de
allerede tilvejebragte energiforbrugsklumpers
gasforbrug, fjernvarmeveerkernes og elver-
kernes. Vi savner her endelig kortleegning af
landet i henseende til energibehov nettomazs-
sigt set. Man arbejder pa det, og jeg vil gerne
anfore, at jo flere detaljer man kan fremlag-
ge tidligst muligt, jo bedre er vi stillet for
vurderingerne. Man venter jo en endelig rap-
port om et &rs tid, men delrapporter kunne
nok vare onskelige i mellemtiden.

Vi er dermed langt ovre i det andet .sat
problemer, nemlig spergsmalet om, hvor der
skal investeres, for vor gskonomiske formaen
til investeringer er nu engang ikke ubegren-
set. Der er allerede i pressen anslaet toner
om, at vi ikke har rad til en Storebzltsbro og
naturgas pd én gang, og ordferere har ogsa
her i dag veret inde pa den problemstilling.
Jeg synes nok, at det er noget vanskeligt pri-
oriteringsmessigt set at sammenligne en Sto-
rebzltsbro med naturgas. Det er en nok si
vanskelig opgave som dem, vi behaver stille
os overfor. Det er dog nemmere at sammelig-
ne ting, der kan males i samme st enheder,
og det er dermed lettere at sammenligne a-
kraft og naturgas end nogen af delene med
en Storebaltsbro. Skulle der vere nogen for-
bindelse mellem det ene og det andet st
problemkredse, skulle det da veere i anled-
ning af, at der var udviklet projekter indebz-
rende et a-kraftvaerk pa Sproge, som maske
ikke kunne blive til noget, hvis vi skulle have
en Storebzltsbro hen over, men man har ik-
ke hert om sadanne projekter, 0og ergo er
forbindelsen der overhovedet ikke.

Jeg har derimod bemerket mig, at regerin-
gen ikke anser naturgas for at veare et alter-
nativ til a-kraft. Det lyder ikke i sig selv
fuldstendig urimeligt, heller ikke at regerin-
gen finder, at der er visse affaldsproblemer,
der skal loses, inden man kaster sig ud i a-
kraftanleg. Men jeg ma gore opmarksom
pd, at retsforbundet ogsa finder, at der er
andre sikkerhedsproblemer i tilknytning til
energiforsyning fra a-kraft og det ikke
mindst pd den forsyningssikkerhedsmassige
side. Vi er erlig talt ikke vel rustede med
a-kraftvaerker, der krever beriget uran, som
kommer fra endnu feerre kilder, end olien
springer fra i dag.

388 Ft

Lad mig i evrigt tilfeje, at den sidste olie
har vi naeppe heller fiet endnu. Men lad os
dog forsege at sprede os i tide i forsynings-
meassig henseende ved udvikling af alternati-
ve kilder og forsyningsnet. Vindkraft og sol-
og jordvarme, ja vel, det batter maske ikke
nok, gassen maske heller ikke. A-kraft kunne
méske vare en yderligere forsyningskilde,
men der ma dog settes nok si markante og
nok si mange sporgsmélstegn ved det som
dem, regeringen satter.

Troen pd EF-solidaritet bide pa gasomra-
det, hvis man leverer til vore partnere dér, og
pd a-kraftomridet, hvis de skal levere os
brendstoffet, ja, den turde oprigtig talt om
ikke tidligere s& pa det seneste vare gaet i
fisk.

Nogle ordferere har i dag anfert, at de
ikke finder, at vi med vold og magt skal have
naturgas. Jeg kan tilfgje, at vi bestemt heller
ikke i retsforbundets gruppe finder, at man
med vold og magt skal have a-kraft, og det
er der maske nogle af ikke-voldstilhengerne
péd naturgasomradet der finder. Vi er positivt

~stemt over for alternativer til a-kraft og for

naturgasudnyttelse.

Vi finder, at det nordiske samarbejde bur-
de kunne udbygges, og hilser med tilfredshed
de toner, der lyder i regeringens redegorelse
for, at man har arbejdet i den retning, og at
man agter at fortsette arbejdet i den retning.
Jeg tror, der er brug for en intensivering her-
af, og jeg tror bl. a., at en ren og sker tekno-
logioverfarelsesformidling ville vere overma-
de lensom. Man er opmarksom pé det, men
nzppe nok. Sverige, Norge og Danmark —
og Finland for den sags skyld med - har
hver is@r begaet dumheder pa det energifor-
syningsmassige omrade og savner bl. a. leve-
randeruafthangighed. Men sa lad os dog lere
af hinandens dumheder, lad os lere af hin-
andens erfaringer, og lad os satse pd den
sum af teknologisk viden, som vi tilsammen
rider over. Vi ber skabe os en sidan fexlles
pulje af viden og formidling af viden i storst
mulig udstreekning. Norge har allerede tabt
meget pd at bygge pd amerikanske standar-
der, der viste sig ogsa at kreve amerikanske
og dyre komponentleverancer. Danmark har
begdet sine dumheder, og Sverige har det pa
a-kraftomradet. Lad os sikre os, at vi ikke
begir dumhederne alle fire steder i Norden.
Lad os preve pa at undga dem andetsteds.
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Jeg vil alt i alt sige, at vi bakker regerin-
gen op, nar den varetager nationale interes-
ser. Vi bakker regeringen op i de forestdende
forhandlinger til at varetage nationens inter-
esser, og Vi tror i grunden, at regeringen har
det som mandat i endnu sterre udstreekning
end nogen privat virksomhed. Uden at man
skal komme ind pa nogen mistenkeliggorelse
af dens motiver, sa kan det dog ikke nedven-
digvis forventes, at dens interesser er de nati-
onale. Vi bakker regeringen op i at varetage
nationale interesser sivel som nordiske inter-
esser. Vi bakker regeringen op i forsegene pa
at skaffe os den storst mulige spredning pé
energiforsyningskilder. Regeringen skal ikke
vere i tvivl om, at den vil f& stette fra vor
side, nar dens politik er sadan.

Wilhjelm (VS):

Baggrunden for denne debat er ikke nye
oplysninger om energiforholdene, men deri-
mod, at det som det veasentligste grundlag
for prioriteringen af de kommende storre
investeringer nu skulle vere noget nyt, at vi
havde faet budgetdepartementets investe-
ringsredegorelse. Dér bliver jeg nedt til at
sige forst, at jeg vanskeligt kan forestille mig
et mere afstumpet beslutningsgrundlag. Det
vil jeg naturligvis begrunde, dels for redege-
relsen kort generelt, dels for energiafsnittet,
dels specielt for naturgassen.

Hvor uberettiget det end er, si vil redego-
relsen efter al sandsynlighed fa stor indfly-
delse pa afgorelser, der meget sterkt bliver
bestemmende for samfundets udvikling man-
ge artier frem, privat eller kollektiv trafik,
beboelsens og arbejdspladsens indbyrdes pla:
cering, forbrugssammensetningen, privatfor-
brug kontra forbrug af uddannelses- og
sundhedsvasen osv., holdningen til milje- og
- ressourceproblemer, arbejdsleshedens storrel-
se, graden af energiforsyningsmassig og der-
med politisk afhengighed af multinationale
kapitalkoncentrationer osv.

Det er pa den baggrund fristende at sige,
at den handfuld teknokrater, der har lavet
redegorelsen, dermed er blevet den twtteste
magtkoncentration, der nogen sinde er set i
kongeriget. Men det skal samtidig understre-
ges, at de i det vasentlige kun har leveret,
hvad den socialdemokratiske regering har
bestilt, og hvad er s& det?

Det er et beslutningsgrundlag, som overfo-
rer den malestok, der er enebestemmende for
de privatkapitalistiske investeringer, nemlig
den engjede okonomiske rentabilitet, til de
offentlige investeringer, som dog hidtil i no-
gen grad har taget sigte pd at rade bod pa
den private rentabilitetsjagts ulykkesfolger.
Det er et beslutningsgrundlag, som pé for-
hand afstar fra at sette ind imod arbejdsles-
heden, fordi, som det faktisk siges, man jo
nedig skulle beslaglegge sd meget arbejds-
kraft og kapital, at det private erhvervsliv
afskeres fra den maksimale fordel ved et
kommende opsving. Altsd den samme kyni-
ske begrundelse fra de sidste fire ars masse-

~ arbejdsleshed nu fremskrevet pd de folgende

mindst ti 4rs massearbejdsleshed.

Det er et beslutningsgrundlag, som ikke
indeholder mindste redegerelse for de for-
skellige projekters sundhedsmassige konse-
kvenser, miljomassige konsekvenser, sociale
konsekvenser, psykiske og psykologiske, de-
mokratiske eller antidemokratiske, krimino-
logiske eller nogen anden form for kulturelle
konsekvenser, men alene for de forretnings-
messige konsekvenser. Det er endda et be-
slutningsgrundlag, som opger de forretnings-
massige konsekvenser pad den samme ind-
skreenkede made som den, der danner grund-
lag for private investeringer, det vil sige uden
hensyntagen til afledede’ samfundsmassige
udgifter, f. eks. til hospitaler, til invalidepen-
sioner, til resocialisering, til defensive miljo-
foranstaltninger m. v. Ikke én eneste af ren-
tabilitetsberegningerne tager siledes hensyn
til det forhold, at projekterne i forskellig
grad mindsker arbejdslesheden, og at de re-
elle udgifter, der skal tages stilling til, derved
bliver vasentligt mindre end angivet. End
ikke de narmest forestdende investeringer,
hvor alternativet med sikkerhed vides at vee-
re arbejdsloshed, tages der hejde for. Det er
dog ellers ikke sa vanskeligt, og det er dog
ellers afgorende vigtigt for prioriteringen i en
arbejdsleshedssituation. VS har gjort det i
alle sine beskaftigelsesforslag helt tilbage til
foraret 1975, men investeringsredegerelsen
gor det ikke. Man kerer videre, og »man« er
jo pa afgerende felter de samme folk, som i
sin tid lavede den berygtede PP II, der ve-
sentligt bidrog til at forveerre beskeftigelses-
situationen her i landet under krisen.

Ogsa dengang producerede man vand pi
privatkapitalens og pa Glistrupismens molle
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med den slags planer og redegorelser, men
. det var dog, kunne man tro, i troskyldig for-
ventning om, at boom’et ville vare ved. Nu
gentager man denne genistreg i en situation
med 250.000 arbejdslese uden udsigt til bed-
ring i overskuelig fremtid.

For naturgassen nar man som bekendt
frem til en sdkaldt rentabilitet pa 6 pct. Ma
jeg forst sige, at det ikke er darligt. Det er jo
en realrente, man her taler om, altsd oven pa
en inflationsforventning, og derfor er det
ikke darligt i forhold til, hvad man forventer
af private investeringer, men alligevel er det
de mest hovedrystende forudsetninger, der
ligger bag dette regneresultat.

For det forste benytter man bruttoinveste-
ringstallene og den sikaldt interne . rente.
Hvis man tog hensyn til den beskeaftigelses-
effekt og dermed den arbejdsleshedsbesparel-
se og besparelse p4 sociale udgifter, som fol-
ger af handelsministeriets egne beskaftigel-
sesopgerelser over naturgasinvesteringerne,
sé ville nettoinvesteringen kun vere halvt si
stor og forrentningen dermed ca. 12 pect.

Et par andre gale foruds®tninger: man
insisterer pa den urealistiske forudsetning, at
brendselspriserne fortsztter uendret i faste
kroner. Man ved, det er urealistisk. Det ville
give en hgjere forrentning af denne investe-
ring, hvis man lavede en realistisk forudszt-
ning, men det gor man ikke. Endelig laver
man beregningen for et isoleret dansk trans-
missionsnet, til trods for at man selv skriver,
at det sandsynlige er, at svenskerne ville kob-
le sig pa og derved forage forrentningen.

Med andre ord - blot pa disse f4 omrader
ville mere realistiske forudsatninger ®ndre
rentabiliteten af investeringer i et gassystem
fra de 6 pct., som den offentlige debat er ble-
vet beklumret med, til omkring eller snarere
ikke under 15, maske snarere omkring 20
pct.

Omvendt ser vi i atomkraftafsnittet, hvor-
dan sidanne investeringer i enhver henseen-
de gores urealistisk favorable. Her har man
heller ikke beskeaftigelseseffekten med, men
dér vender den den modsatte vej, idet der til
trods for et storre belob er mindre beskzfti-
gelse i et a-kraftverk end i et tilsvarende
konventionelt, nir det drejer sig om den
danske beskaftigelse. Desuden regner man,
sd vidt det kan ses — det er jo ikke serlig
godt oplyst, hvad der stir i den redegorelse —
med den effektforventning, der stod i 1976-

planen, altsi en 70 pct. effekt pa veerket. Det
ved alle i dag er urealistisk. Erfaringerne ude
i verden siger 55 pct. Endvidere forudsatter
man, at megawattprisen bare kan ajourfores
2 &r frem fra det urealistisk lave niveau, man
anvendte i 1976-redegorelsen.

Bare disse 3 ting korrigeret til mere reali-
stiske forventninger ville fore til, at a-
kraftinvesteringens rentabilitet ville falde fra
de pastaede 12!/2 til ca. 4 pct., og dér er det
endda forudsat, at uranpriserne ikke stiger
hurtigere end kulpriserne, igen en helt ureali-
stisk forudstning. Se bare den seneste
OECD-rapport, som nu taler om en truende
uranforsyningskrise om 20 &r, hvor man i
sidste rapport talte om, at det forst ville ind-
treeffe om 40 ar.

Helt bortset fra de mange andre gode
grunde til at gi imod atomkraftvarker her i
landet, sa ligger det nu sadan, at det ikke for
en relevant rentabilitetsbetragtning og ikke
for denne interne rente, man opererer med,
er en fordel i forhold til naturgassen, for sa
vidt der overhovedet er tale om alternativer,
for de 6 pct. bliver til over 15 pet., og de

12Y/2 pet. for a-kraftvarkerne reduceres til

omkring de 4 pct.

Det er kvaliteten af det beslutningsgrund-
lag, den socialdemokratiske regering har fory,
anlediget udarbejdet. Vi kan ikke deltage i
taksigelserne for et sa afstumpet beslutnings-
grundlag. Vi ma tvaertimod advare imod det,
og vi kan tilsige et iherdigt arbejde i det
politisk-ekonomiske udvalg for at fi de af-
stumpede forudstninger blotlagt. Forha-
bentlig har udvalgets formand fysik til et si
grundigt udvalgsarbejde, sa han ikke behever
at ty til den tidligere benyttede metode: at
afvise besvarelse af de stillede spergsmal.

Allerede i dag kunne regeringen passende
besvare de mere generelle spergsmal. Hvor-
for fremlegger man et beslutningsgrundlag,
som direkte forudsamtter massearbejdsleshed
mindst ti 4r frem i tiden? Hvorfor anvender
man en sé afstumpet mélestok som den inter-
ne rentabilitet? Hvorfor fortier man, hvad vi
andre har pavist, at der selv inden for det
kapitalistiske system er mulighed for at
mindske arbejdslesheden uden at forvarre
betalingsunderskuddet, forudsat en malrettet
forbrugsomlagning?

Det helt vanvittige i forbindelse med dis-
kussionen om energipolitikken og prioriterin-
gen af investeringerne er, at pa den ene side
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bruges hensynet til betalingsbalancen som
begrundelse for, at der ma vere sn&vre
grenser for investeringerne, ja, at man fak-
tisk ma affinde sig med en sddan tilbagehol-
denhed, at det fortsat betyder 200.000 ar-
bejdslose, ogsd pa lengere sigt. P4 den an-
den side insisterer de partier, som mest be-
nytter betalingsbalancen som disciplinerings-
middel, pa at de danske energiressourcer,
som mere end noget andet kunne bidrage til
lesningen af dette problem, skal tilhere A. P.
Moller. Shell, Texaco og Chevron.

Jeg har selvfolgelig set, at A. P. Moller

selv, savel som A. P. Mgller-lobbyen, bl. a.

repraesenteret ved hr. Arentoft og hr. Ninn-
Hansen, taler om de store valutabesparelser,
DUC vil velsigne os med. Jeg har ogsé set, at
det er lykkedes dem at fa store dele af pres-
sen samt nogle sakaldte ekonomiske eksper-

ter til at sluge den dér. Det bliver det imid-.

lertid ikke rigtigere af.

Den harrejsende kendsgerning er, at som
koncessionen er udformet, giver de hidtidige
danske energifund til en verdi af 70-80 mia
kr. ingen garanti for nogen forbedring af be-
talingsbalancen pa mere end de ca. 6 mia kr.,
som verdens laveste afgiftssatser vil indbrin-
ge. En ilandfering af naturgassen vil hjzlpe
‘ted yderligere en halv snes milliarder kro-
ner. .

Derudover beror det helt og holdent pd,
om A. P. Moller, Shell, Texaco og Chevron
undtagelsesvis vil lade sig beskatte her i lan-
det eller vil investere her i landet af det over-
skud pa 40-60 mia kr., de far pd indvindin-
gen efter fradrag af anlegs- og driftsudgifter.
Intet andet land har tilladt sig sddanne flot-
heder pa skatteydernes vegne. Danmark er
det eneste olieland, som ikke har aftale med
koncessionshaverne om at reinvestere i lan-
det. De ovrige lande har ligeledes forsvaret
. deres okonomiske og forsyningsmassige in-
teresse mod EFs diktat om, at koncessionsha-
verne ma slge til den hejestbydende. Den
danske regering bygger pa tillid til, at A. P.
Moller jo har pataget sig koncessionen af
nationale grunde, som der star i handelsmini-
sterens seneste svar. Da A. P. Moller i 1975
havde fortabt rettighederne til gassen, foreld
alle tiders mulighed for at rette op pa skev-
hederne. Denne oplagte mulighed forspildte
regeringen, kraftigt bakket op af alle borger-
lige partier.

Det er vaerd at huske, hvordan sagerne
stod, da aftalen blev sa at sige betingelseslost
forlenget, det er kun halvandet ar siden. Ho-
vedsagen var, at A. P. Meller haevdede, at
gasfundene var vardilese ud fra et forret-
ningsmzssigt synspunkt. Hundreder af sider
lagde man frem fra A. P. Mollers side, alt
sammen med det ene formél at bevise, at
gasfundene var vaerdilese.

1 dag er der ikke storre uenighed om, at
gasfundene reprasenterer en vardi pa en
30-40 mia kr. og er tilstrekkelige til at dek-
ke 15-20 pct. af den samlede danske energi-
forsyning i hvert fald de nzste 20 &r.’ :

Det viser noget om A. P. Mollers troveer-

* dighed og for den sags skyld de partiers tro-

veerdighed, som dengang bakkede A. P. Mol-
lers pastande op. Det viser ogsa, at vi skal
modtage den sdkaldt endelige gasrapport se-
nest den 1. maj med alt muligt forbehold.
Det viser desuden, at det havde veret tiden
at sla til om nedvendigt med ekspropriation,
som VS anbefalede dengang, og ikke at for-
leenge koncessionen, som regeringen indgik
aftale om.

Nu er situationen langt dérligere, men det
betyder ikke, at vi bare skal kere videre.
Hvad vi har set, er kun begyndelsen. Der er
ingen som helst grund til at tro, at den dan-
ske del af Nordsesoklen skulle vare mindre
energirig end den norske eller engelske del.
Forklaringen pa den forelobige forskel er
simpelt hen koncessionen. Foraringen til A.
P. Moller var ikke ledsaget af krav om efter-
forskning, saledes som alle andre koncessio-
ner er det. :

Derfor har det vist sig, at aktiviteten pa
dansk omrade har varet beskeden. Mens der
i den norske del af Nordseen er foretaget et
par hundrede boringer og i den britiske del
mere end 1.000 boringer, sa er der i den dan-
ske del til dato foretaget mellem 30 og 40
boringer. Da A. P. Maller selv oplyser, at der
statistisk kun geres fund for hver 30 borin-
ger, er det i virkeligheden mest overraskende,
at man overhovedet har fundet noget som
helst i den danske del hidtil.

Hvad verre er: mens andre koncessioner
forpligter selskaberne til at fortsette borin-
gerne til grundfjeldet, si har DUC ikke en
sadan forpligtelse. DUCs boringer har nor-
malt ikke veeret ner si dybe som f. eks. de
norske, hvilket betyder, at DUC forseger at
skumme floden, nojes med det letteste og det
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fedeste. Men det betyder ogsd, at DUCs ef-
terforskning er noget nar verdiles, hvis vi
engang med tiden — og det kan hurtigt blive
aktuelt — af ressourcemessige grunde bliver
nedt til at foretage en fuldstendig kortlaeg-
ning af energiressourcerne. Hvorom alting
er: DUCs hidtidige aktiviteter gor det sand-
synligt, at de hidtidige fund kun er en beske-
den begyndelse. .

Forholdene omkring koncessionen agter vi
selvfolgelig at drefte videre, og den rapport,
der skal komme, vil formodentlig vere en
passende anledning. Men for VS er der alle-
rede i dag tilstreekkeligt grundlag for at sige,
at naturgassen selvfelgelig skal ilandferes i
Danmark. Den anvendelsesmade, regeringen
har lagt op til, finder vi derimod diskutabel.
Den vil vi gerne vare med til at fa bedre be-
lyst under arbejdet med prioriteringerne. I
det hele taget er der nok andre muligheder,
og vi foler os i dag ikke alt for skrasikre pa,
hvilken der er den bedste. Men dette at gas-
sen ber fores i land med de valutakonse-
kvenser, som handelsministeriet har meddelt,
er for os, pa det grundlag der kendes i dag,
indiskutabelt.

Hr. Arentofts dagsordensforslag vil vi na-
turligvis stemme imod.

Maisted (FP):

I 1976 fremlagde regeringen sin energi-
plan. Den var lige si god som Olsenbandens
plan, den var urealistisk, og det har regerin-
gen ogsé bekraftet her i sin planredegorelse
1, hvor den side 81 bekrafter, at forudset-
ningerne for-den energiplan, den lagde frem,
var forkerte. Dér udtales bl. a.:

»Det er usikkert, om energiplanens forud-
setning om en svag forbrugsudvikling — spe-

cielt pa opvarmningsomradet — kan opfyldes, -

f. eks. som folge af, at den forogede isolering
m. v. omsattes i mere komfortable forbrugs-
vaner. Sdledes har der fra bl. a. energiradets
side veeret rejst tvivl om realismen i de gjorte
forudsztninger om forbrugsudviklingen.«

Formanden for energirddet, hr. Morten
Lange, har endvidere udtalt, at forudsatnin-
gerne for de beregninger, denne planredege-
relse gor pd naturgasomradet, er totalt vardi-
lose. Lad mig citere fra side 99:

»Resultatet af en naturgasforsyning bliver
altsd en brendselsudgiftsbesparelse — voksen-
de med andelen af fortreengt fyringsolie.«

. Med andre ord at brendselsudgifterne
skulle vere nul, fordi man bruger naturgas,
og at det koster penge, nir man bruger olie.

Det er den slags forudsetninger, denne
planredegerelse bygger pa. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge handelsministeren: hvad
er det for et materiale, hr. Morten Lange er i
besiddelse af, s& han med sikkerhed i Dan-
marks Radio kan sige, at forudsztningerne
for denne planredegerelse er veerdilese?

Handelsministeren (Ivar Nergaard):

Vi har nu hert en rekke serdeles interes-
sante indleg, ogsd mundende ud i en rakke
spergsmdl vedrerende min redegorelse, som
Jjeg skal forsege at besvare.

Endvidere har vi modtaget to overfladige
forslag om motiveret dagsorden. Det kom-
munistiske forslag er overfladigt, fordi det
pdlagger regeringen at gore noget, som jeg
allerede har bebudet at jeg naturligvis vil
gore. Det fremgér af mit indleg her i formid-
dags, at jeg netop - jeg citerer mig selv —
sagde:

»Regeringen legger afgorende vagt pa at
modtage resultatet af disse forhandlinger s4
betids, at det samlede grundlag for stillingta-
gen til et dansk naturgasprojekt kan forelag-
ges folketinget hurtigst muligt.«

Jeg agter altsd at forelzgge resultatet for
folketinget, for vi indgir nogen aftale, og
derfor er det kommunistiske forslag komplet
overfladigt.

Fremskridtspartiets forslag er bade over-
fledigt og forvrevlet, sa det vil jeg slet ikke
kommentere. .

Hr. Karlskov Jensen stillede en rakke
konkrete spergsmal. Det er klart, at vi kan
gé dybere ind i mange af de ting under sam-
rad i energiudvalget, men da nu redegerelsen
har vaeret temmelig detaljeret, synes jeg ogsé,
at det vil vaere rigtigt, selv om det normalt er
noget, der foregdr i energiudvalget, at jeg
forsoger at besvare nogle af de spergsmal,
der er stillet allerede her fra talerstolen.

Hvordan man fordeler udgifterne, og
hvem der skal bere udgifterne, hvordan pri-
serne skal kalkuleres osv., har hr. Karlskov
Jensen spurgt om, og det har flere andre ord-
forere ogsa veret inde pa.

Dér ma det veere sidan, at vi forsoger pa
at gennemfore en udlicitering af de omkost-
ninger, der kan blive, pd en sidan made, at
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vi hverken péferer erhvervslivet nogen ekstra
omkostninger eller péforer forbrugere, der
bor bestemte steder, serlige udgifter ved de-
res energi- og varmeforbrug. Det vil sige, at
vi ma forsege pa at bygge det op pd en sé-
dan made, at energiudgifterne bliver nogen-
lunde de samme for alle forbrugere, samt at
erhvervslivet ikke bliver pilagt ekstra byrder.

Der er kun det ene forbehold med hensyn
til en fuldstzendig ensartethed i denne forbin-
delse, og det er, om vi kan f4 tilslutning her i
folketingssalen til at gennemfore en planleg-
ningslovgivning, sddan at vi ordner det ved
bestemte pabud. Hvis ikke vi gennemforer en
planlegningslovgivning med bestemte pabud,
f. eks. om at bestemte omraders nybyggeri og
eventuelt ogsa eksisterende byggeri skal have
tilslutningspligt, s& kan det blive nedvendigt
at anvende gkonomiske metoder, hvor man
bruger afgifter og tilskud. Hvis det bliver
tilfeldet, at man skal bruge afgifter og til-
skud i planlegningen, s& vil der opstd en
prisdifferentiering og blive prisforskelle.

Det er sadan set op til dette folketing at
beslutte, om man skal gore det ene eller det
andet. Jeg vil mene, at det vil vere mest hen-
sigtsmessigt, hvis man kan ordne det plan-
leegningsmaessigt, men det kan da vere, at
man i bestemte geografiske omrader, hvor
der f. eks. er tale om helt alternative energi-
former som vindenergi og solenergi, kunne
teenke sig f. eks. at fjerne nogle momssatser,
gore noget for at fremme forbruget af vind-
energi og solenergi dér, hvor vi ikke laver
kollektive ledninger. S bliver der tale om en
vis form for differentiering, som vi gennem-
forer for at fa folk til at bruge en serlig form
for energi, en serlig type energi. ,

Sa er der dette spergsmal, som flere har
stillet, vedrerende de norske leverancer. Dér
er det sadan, at sidan som vi har faet det
oplyst i ejeblikket pa grundlag af de mang-
der, der er konstateret i de nordligste norske
felter, s ser det ikke ud til, som jeg ogsd
sagde i formiddags, at ideen om, at vi skulle
fa noget af den gas over samleledninger og
koble den sammen med vore fund, er realisa-
bel. Derimod ser det ud til, at vi kan fa no-
gen norsk gas fra de sydligere felter, dem,
der ligger op ad vore egne. Dér er fundet
nogen gas, som ikke er til stede i sd stor
meangde, at det kan danne grundlag for egne
nye ledninger fra nordmandenes side, men
maske udger si meget, at det ikke kan ga ind

pa det eksisterende ledningsnet til Tyskland.
Det kan sa komme ind pa vores net. P4 sam-
me made findes der syd for de danske felter
nogle tyske fund, som i givet fald ogs& kan
komme ind p& vores net.

Med hensyn til kombinationen med andre
lande drejer det sig selvfelgelig navnlig om
kombinationen med tyske ledninger og tysk
gas og med svensk forbrug. Vi forhandler,
som jeg nevnte det, med svenskerne, og
svenskerne er interesseret i — de har altsa al-
lerede forkebsret pd nogen tysk gas — at
komme ind pa det danske ledningsnet. Det
vil sige, at vores forsyningssikkerhed ogséd
kan komme til at drage nytte af, at svensker-
ne skal have gas fra Tyskland, idet vi i givet
fald vil veere tilknyttet det kontinentale net. I
perioder, hvor der er forsyningssvigt af tekni-
ske grunde, vil vi kunne fa flyttet gas op fra
Kontinentaleuropa. Dette sammen med at vi
kan fa gas fra salthorsten, hvor der vil kunne
vaere en 7-8 pct. reserve, skulle kunne give
en ret hoj grad af forsyningssikkerhed, hvis
der sker et teknisk uheld i Nordsgen.

Med hensyn til at bytte vor egen gas med
olie vil jeg gerne gentage, at hvis det er i den
situation, hvor vi skal sikre forsyningerne,
fordi der opstar en politisk krise, som medfe-
rer, at de, der har stort set det totale mono-
pol pa olien, giver sig til at stoppe olietilfer-
slerne til de industrialiserede lande, da vil
det ikke nytte os noget, at vi har en eventuel
aftale med andre lande om, at vi kan fa olie
for gassen, for da vil der i hvert fald ikke
komme nogen olie fra de lande, der i det
tilfelde boykotter os, men derimod vil gas-
sen jo stadig stremme.

Det er altsd den vasentligste grund til, at
vi er temmelig afvisende over for tanken om
at undlade at lave et transmissionsnet og s
bare salge gassen og bytte den med noget
andet, fordi dermed salger vi ogsd vores for-
syningssikkerhed i den situation, at der ikke
kommer olie til den industrialiserede verden,
altsd i en politisk konfliktsituation. Dér er
det jo ret vasentligt, at vi ikke har nogen
anden form for energi. Vore nabolande har
vandkraft, de har kul, og nogle har altsd ogsa
en hel del olie, som man har gjort opmerk-
som pa selv, og nogle af vore naboer, eng-
lendere og nordmend, fir en stigende
mengde. Men vi selv har ingen kul; vi kan
forvente at fi nogen olie, men det er jo me-
get beskedent, og vi har ingen vandkraft.
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Nar jeg sidder i forhandlinger med energi-
ministre fra andre lande, sporger de mig,
hvordan det gar med at serge for, at vi har
alternative forsyningsmuligheder i tilfzlde af
oliestop, og jeg svarer, at vi nu har gasfore-
komster i Nordseen. De sperger sd, om vi er
begyndt at drage dem ind til landet, og jeg
siger: nej, det er vi ikke endnu, men vi har
planer om det. De sporger, om det er sikkert,
at vi ger det. Hvis jeg si siger: ja men jeg
kan ikke veere fuldstendig sikker pa, at det
vil blive besluttet, si synes de, det er totalt
uforstaeligt, at et land, der ikke har nogen
som helst andre energikilder at falde tilbage
pa, skulle vere indstillet pa ogsd at selge
den eneste energikilde, det har. I en akut po-
litisk situation vil vi altsi vare helt hjelpelo-
se, hvis vi veelger den ve;.

S& har der veret.nogle tanker fremme om,
at vi maske kan komme si langt i det inter-
nationale samarbejde, at vi er sikre pa at fa
lagt energireserverne i falles puljer, sa at vi
kan komme til at udnytte dele af det alle
sammen. Det er da muligt. Jeg har selv delta-
get i forhandlinger om det i fem ar nu. Det
startede i EFs Ministerrad for fem ar siden,
og det bred sammen under energikrisen.
Endnu er man ikke, trods utallige forhand-
linger, ndet nogen vegne, fordi det er overor-
dentlig vanskeligt at na til enighed om, hvad
der skal gores, og i hvert fald stiller man som
minimumskrav, at hvert land selv gor en stor
indsats for i det mindste i starten at have
nogen energi fra egne kilder.

Dér er si sporgsmalet: kunne man tenke
sig, som et par af ordfererne har veret inde
pé i dag, at man klarede det ved en storstilet
investering i reserver af kendt energi? Det er
klart, at det er en teoretisk mulighed, men
det er meget storstilede investeringer, der
skal foretages, hvis vi skal gore noget sadant,
og jeg vil da gerne bede mine eksperter om
at prove at regne ud, hvor meget det kan
komme til at dreje sig om skonomisk. Umid-
delbart vil jeg tro, at det vil blive endnu dy-
rere end det, vi her snakker om. Jeg har som
sagt ikke tallene, men vil gerne prove at fi
dem frem, og s& vil jeg sende det til energi-
udvalget.

Vi har ikke foretaget de endelige underso-
gelser — det var der flere ordferere, bl. a. hr.
Karlskov Jensen, der spurgte om — vedroren-
de den reserve eller det reservoir, der skal
veere i salthorsten. Man er i fuld gang med

undersogelserne, men der er intet, der tyder
pa, at det skulle vaere teknisk umuligt. Tvaert-
imod bekrzfter de undersegelser, man hidtil
har foretaget, og de beregninger, man har
lavet, at det skulle veere relativt enkelt at kla-
re sddanne reservoirer, og ekonomien ved
det skulle nogenlunde sikkert udregnet dreje
sig om et belob omkring de 200 mill. kr. Der
skulle altsd ikke vaere den storre usikkerhed,
som nogle af ordfarerne kunne lade formo-
de.

Hr. Arentofts lidt svaevende eller flydende
forslag om disse flydende elveerker skal jeg
gerne endnu en gang lade vurdere og under-
soge. Jeg stiller mig pd forhdnd meget tviv-
lende over for, at det skulle vare et realistisk
alternativ til at tage gassen ind gennem led-
ningsnet, men jeg skal gerne endnu en gang
lade det vurdere og lade resultatet tilga ener-
giudvalget.

Hr. Jolin Winthers betragtninger om forsy-
ningssikkerhed kan jeg ikke dele. Jeg synes
nok, at hr. John Winther bagatelliserer de
muligheder, som en naturgasforsyning giver
os i en virkelig kritisk situation, for jeg tror,
at der vil blive tale om en langvarig og al-
vorlig krise.

Hvis vi overhovedet skal drofte problemet
forsyningssikkerhed, sa drejer det sig ikke
om den situation, at man far et midlertidigt
svigt pa en ganske kort periode, for dér skul-
le vi nok kunne klare os ved at hjelpe hin-
anden med det, vi har, og dér har de fleste jo
nogle reserver — det har vi ogsé selv — som vi
sé kunne benytte os af. Men det, der er den
frygtelige mulighed, er, at vi kommer ud i en
international krise, hvor man vil benytte olie-
boykot som et politisk middel, og hvor de
industrialiserede lande ville blive stillet over
for et stop for olietilforsel i en leengere perio-
de. Dér er der ikke andet end reserverne af
det i forvejen indferte at fordele, plus det,
man har af alternative energiformer, og dér
er det serdeles risikabelt, hvis vi slet ikke har
noget alternativ. Sol og vind er jo ikke noget
alternativ pa denne side af ar 2000, ikke no-
get, der pa nogen made kan holde hjulene i
gang, mens man, hvis man havde naturgas,
havde chancen for at lave nogle @ndringer af
anvendelsen af energien, fordi man selv hav-
de egne kilder, og s ville man i hvert fald
kunne undgd, at det hele blev standset.

Det skal man ogsa tenke pa, nar man skal
vurdere de beskaftigelsesmeessige konsekven-
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ser, som nogle har varet inde pa. Dér er det
ikke nok at forudsaztte, at alt gar fredeligt;
man ma ogsé se pa den beskaftigelsesmaessi-
ge konsekvens af en forsyningskrise.

Jeg kan heller ikke give ret i de efter min
mening lidt letsindige betragtninger, som fle-
re af ordfererne har givet udtryk for vedre-
rende valutaproblematikken. Vi laegger ikke
skjul pa, at ved en kortsigtet vurdering er der
nogle valutaudgifter ved at etablere et natur-
gasanlag, og at det vil have negative virknin-
ger pi valutabalancen i det korte leb. Men
der er ingen grund til at bagatellisere, hvad
flere af ordfererne har gjort, de meget positi-
ve virkninger, det vil have pa vores valutasi-
tuation, at vi selv anvender nogle ressourcer,
der findes i dansk undergrund. Det er jo
Abenbart, at det at anvende ressourcer, der
findes inden for vort eget valutaomrade, vil
have en gunstig virkning, i stedet for ikke at
gore det. )

S4 har man rejst det spergsmil: ja men
kunne man ikke opna det samme ved at sel-
ge det, vi har pa dansk grund, til udlandet,
fa valutaindtjening ved det og bruge noget af
den valuta eller al den valuta til keb af ener-
gi? Dér er det, man skal tage i betragtning,
at gassen pr. kalorie er billigere end olien til
opvarmningsformél. Det vil sige, at vi altsé
far en storre effekt af gassen, hvis vi bruger
den til opvarmningsformal, i forhold til det,
olien koster til det samme formal.

Dernest — og det er det, der maske er lidt
vanskeligt helt at f4 fat i — vil det veere af
afgerende betydning ogsé valutarisk, at Dan-
mark selv som et aktiv ejer ledningen fra
boreplatformene ind til vort land og derefter
de videre ledninger. Hvis man kan kebe gas-
sen ab platform ude i Nordseen, s vil man
ogsé kunne lave en aftale — og det er det, vi

- skal forhandle med DUC om - om at den
prisregulering, der skal finde sted indtil ar
2000, kun skal vedrere gassen ab platform,
mens den ikke skal regulere den del af gas-
prisen, man ellers skulle have betalt, hvis
gassen var leveret ind til kysten. Det vil sige,

at man far fortjenesten, hvis olie- og gaspri- .

serne stiger, selvfolgelig navnlig hvis de sti-
ger mere end det almene prisniveau, hvad
der er serdeles sandsynligt.

Jeg ved godt, at man ikke kan sige noget
pracist om, hvordan olieprisen vil bevage
sig i forhold til det almindelige prisniveau,
men langt det mest sandsynlige er, at den vil

bevaege sig steerkere opad end det almindeli-
ge prisniveau, al den stund alle eksperter er
af den opfattelse, at omkring 1985 vil efter-
sporgslen sterkt overstige udbuddet af  olie.
Man regner med, at der vil blive serdeles
knaphed omkring &r 2000, og s& vil knaphe-
den selvfolgelig i sig selv bevirke, at prisen
pa den energikilde vil stige.

Jeg er godt klar over, at hvis man far pres
pa udviklingen af alternative energikilder, s&
kan det medfore, at eftersporgslen efter olie
stiger mindre, end den ellers ville gore. Men
netop fordi de alternative energikilder ikke
er udviklet teknologisk i det omfang, man
kunne onske det, pa denne side af ar 2000,
s& vil det mest sandsynlige vére, at oliepri-
sen vil stige betydelig kraftigere end andre
priser op til ar 2000. Derfor er det meget vig-
tigt, nar vi skal udregne modveardien af gas-
sen i oliepriser, at vi har en del af olieprisen -
i vores transmissionsnet.

Jeg er villlig til at forsege opstillet, sadan
som hr. John Winther onsker det, alternative
losningsmodeller. Som hr. John Winther vil
kunne forstd, og ogsd hr. Karlskov Jensen,
har jeg ikke en overdreven optimistisk for-
ventning om, at disse alternative lesningsmo-
deller vil veere at foretrekke, men vi er na-
turligvis parate til at opstille de modeller,
som man kan definere, og maske gore det i
energiudvalget.

S& har der veeret to modsatte vurderinger
af det, jeg har udtalt om kernekraft, men jeg
har opfattet det sidan, at vi slet ikke i dag
skal drofte kernekraft, og derfor vil jeg afstd
fra at kommentere disse modsatte kommen-
tarer. Det er vel for sa vidt ikke overrasken-
de, at nogle synes, at vi er lidt for positive
over for kernekraften, og andre, at vi er for
negative. Det, jeg har givet udtryk for i dag,
er ikke noget nyt, og derfor finder jeg ingen
grund til at g wvidere i droftelsen af dette
sporgsmal under det punkt péa dagsordenen,
som behandles her i dag.

Jeg finder det heller ikke nyttigt - det si-
ger jeg til den kommunistiske ordferer og
venstresocialistordfereren — at gi dybere ind
i de historiske forhold vedrerende den aftale,
der er med A. P..Moller. Det har jo ikke me-
get konstruktivt, formal at drofte sadanne
historiske ting.. Vi kender godt de kritiske
synspunkter, man anlegger, men vi ma bare
sige, at det lob er kert. Nu galder det om,
hvordan man udnytter den eksisterende afta-
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le, og dér mener vi, at den ber udnyttes
bedst muligt.

Hr. Kaj Hansen sperger om, hvor leenge
regeringen vil finde sig i, at A. P. Moller ik-
ke pabegynder udnyttelsen af olieforekom-
sterne i Ruth-strukturen. Dertil vil jeg sige, at
da regeringen har sagt til A. P. Moller, at vi
ikke kan give ham tilladelse til at bore efter
olie, uden at han nyttigger gassen enten ved
at oplagre den, s den senere kan blive nyt-
- tiggjort, eller pa anden made, ja, s& ma vi
naturligvis ogsd acceptere, at han ikke udnyt-
ter olien, for disse betingelser er opfyldt.

Det mest realistiske vil vel vare at forestil-
le sig, at disse betingelser er opfyldt, nar der
kommer nogle gasledninger; og hvis man
vedtager at fore gassen i land i Danmark, sa
kommer disse gasledninger inden for en rela-
tivt overskuelig tid. S& vil den betingelse ve-
re opfyldt, at han kan nyttiggore gassen, s&
den altsa ikke bliver braendt op, og s er situ-
ationen den, nér de praktiske omstendighe-
der er til stede, at det ogsd privatekonomisk
vil vaere helt uforsvarligt ikke at tage olien
op fra Ruth-strukturen.

Hr. Honoré stillede en rakke sporgsmal, -

hvoraf jeg nu har besvaret en rakke i forbin-
delse med besvarelse af andre ordfereres
sporgsmédl. Hr. Honoré. spurgte derudover,
hvordan det var med tyskernes ret til gassen
og vores mulighed for at indtreede enten i
deres rettigheder eller i det net, de far fort
gassen igennem. Dér vil jeg sige, at nar det
drejer sig om den ledning til Emden, som
tyskerne i gjeblikket far gassen fra, si har de
en forkebsret til den gas, nordmandene leve-
rer, og denne ret kan vi ikke treede ind i
Men som jeg ogsa sagde i mit indleg i for-
middags, er der efter vor viden s4 store gas-
forekomster i den danske del af soklen, at vi
vil kunne opfylde energiplanens mal med det
uden at fa del i den gas, der kommer fra de
nordlige felter i den norske sokkel. Det, vi

derimod kan komme til at supplere denne

gas med, er, hvad der findes i den sydlige del
af den norske sokkel, som de ikke selv har
ledningskapacitet til, og, som jeg nevnte for,
maske ogsd noget fra de tyske felter.

S& har man sagt, at nir vi diskuterer
spergsmalet om at lave ledningsnet eller at
lade A. P. Moller selv forhandle gassen, si
har vi maske overset den mellemliggende
mulighed, som flere har peget pa, at den
danske stat kober gassen, men ikke ferer den
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ind med et ledningsnet til Danmark. Jeg tror,
det vil vaere overordentlig sveert for os at for-
pligte os over for bevillingshaverne til loben-
de at aftage alt det, de producerer, hvis ikke
vi selv har et ledningsnet. Men det er klart,
at man stadig vk kan undersege, hvilke al-
ternative muligheder der er. Det vil vare for-
holdsvis let for bevillingshaveren at finde ud
af, at vi ikke har tilstrekkelige arrangemen-
ter, der sikrer denne afsetning, hvis han en-
sker det. Derfor tror jeg, at den sikreste mu-
lighed for, at den danske stat kan f3 gassen i
Nordseen, er, at vi selv har et fuldt udbygget
ledningsnet. Det andet er efter min opfattelse
betydelig mere usikkert.

Hertil kommer altsa, at jeg finder, at der
er s& mange andre argumenter for, at man
nedvendigvis ber have et ledningsnet, og de
vejer sd tungt, at vi ber folge den plan, vi
oprindelig har lagt. Det eneste, der kan kom-
me til at stille sig i vejen, skulle vere, hvis
man fandt, at det var ganske umuligt at have
tilstreekkeligt med okonomiske midler, nar
man nu skal foretage den samlede afvejning
af de sterre investeringer, men det er jo net-
op noget, vi vender tilbage til. Tager man
sagen om naturgassen isoleret, sd finder jeg,
at man mé fastholde de planer, der er lagt,
og arbejde videre, sidan at vi kan gi i gang
med forhandlingerne med A. P. Moiller.

Karlskov Jensen (V):

Jeg skal gore det ganske kort. Farst vil jeg
gerne pd venstres vegne afvise de to dagsor-
densforslag. Det forslag, der er fremsat af hr.
Kaj Hansen, er jo inderlig overfladigt, for sa
vidt som vi fir den redegerelse i forvejen.
Det forslag, der er fremsat af hr. Arentoft,
afviser venstre, men understreger, at vi ikke
dermed har givet tilslutning til noget som
helst vedrerende etableringen og betalingen
af en naturgasledning og i hvilken form osv.

Et par ting derudover. For det forste vil
jeg gerne sige, at en rakke af de spergsmal,
der er stillet, vil vi gerne vende tilbage til i
form af samrad i energipolitisk udvalg, hvor
de kan droftes videre. Jeg haftede mig ved,
at ministeren her bekraftede, selv om det
maske var pakket noget ind, at det, man til-
strebte ved at ga ind.for opvarmning med
naturgas i den private sektor og vel ogsa pa
industriens omrade, var en nogenlunde ens-
artet energipris, og de midler, man matte ta-
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ge i anvendelse, og maske de midler, man
havde til radighed, ville veere dels en tilslut-
ningspligt, dels en kombination af afgifter og
tilskud.

Jeg vil godt lige vende tilbage til en ting,
som den socialdemokratiske ordferer, hr.
Erik Holst, nevnte. Han sagde, at man fra
socialdemokratiets side ligesom var indstillet
pa at leegge mere vaegt pd en samfundsbe-
tragtning end pa egentlige okonomiske be-
tragtninger, underforstdet at det var vi ikke
pa samme made. Det er i og for sig korrekt
opfattet, men jeg vil bede hr. Erik Holst se,
hvad der star i den redegerelse, som vi har
faet fra handelsministeren. Der stir i forbin-
delse med sporgsmalet om muligheden for at
etablere en storre petrokemisk fabrik og ud-
nyttelse af naturgassen dér, at konkurrenter-
ne i vore nabolande har vesentlige omkost-
ningsmaessige fordele i forhold til Danmark.
Derfor kan det ikke lade sig gere. Derfor
synes jeg ikke, det er rigtigt i denne forbin-
delse uden videre at legge sig fast pd sam-
fundsbetragtninger og ligesom udelade eller i
hvert fald skubbe i baggrunden de gkonomi-
ske betragtninger, for de hanger jo sammen.

En af de ting, som ligger bag vores noget
tilbageholdende stilling til naturgassen, er, at
vi frygter for, at det vil blive en stor gkono-
misk belastning for erhvervene og for deres
konkurrenceevne og derigennem for beskef-
tigelsen og for ekonomien her i landet. Det
er forst og fremmest det, der ligger til grund.
Det er ikke det, at vi ikke mener, at man skal
tage hensyn til begge dele, men det er dér, vi
legger vegten.

Jeg skal nejes med disse bemerkninger
her i anden omgang.

. Erik Holst (S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne sige,
at vi ikke kan stemme for de to forslag om
motiveret dagsorden. Jeg kunne nu godt ten-
ke mig, at hr. Kaj Hansen tog sit dagsordens-
forslag tilbage, fordi det, der star i det, er jo i
og for sig blevet bekreftet vil blive opfyldt
af handelsministeren.

Det andet dagsordensforslag fra hr. Aren-
toft er blevet karakteriseret bade af hr. Svend

Haugaard og af ministeren pa en méade, der
fuidt ud dakker socialdemokratiets vurde-

ring. Dette skulle give hr. Arentoft mulighed
for at kigge i fortrykket af debatten i dag og

blive overbevist om, at det er velbegrundet,
at vi ikke kan stemme for dette dagsordens-
forslag. :

Sa havde hr. Karlskov Jensen en kort be-
meerkning til mig, som jeg pd en made var
glad for. Hr. Karlskov Jensen mente ikke, at
det samfundsmaessige i en forsyningssituation
i og for sig var noget, der var venstre frem-
med, men det var bare siledes, at den oko-
nomiske vurdering af et produkts verdi i og
for sig matte vere uafhengig af samfunds-
synspunktet, hvis jeg forstod hr. Karlskov
Jensen rigtigt. Dér navnte hr. Karlskov Jen-
sen den petrokemiske industri, men som jeg
lzeser det stykke, der blev henvist til fra mini-
sterens redegorelse, er det meget enkelt, sdle-
des at man siger: hvorfor investere i noget,
som nabolandene har sterre muligheder for
at producere til en konkurrencemaessig pris,
for vi skal jo ud pa verdensmarkedet med
produktet? Men det er modsat for energifor-
syningen her til Danmark.

Jeg kan derfor kun veere fuldstendig enig
med handelsministeren, nar han siger, at det,
vi taler om i dag, er naturgassen som energi-
forsyning, vi taler ikke om den i forbindelse
med en prioritering i investeringsredegerel-
sen. Det var her, der var den store forskel.

Jeg vil ogsa sige til hr. Gert Petersen, at
for socialdemokratiet er naturgasredegorelsen
fuldsteendig daekkende for vores opfattelse af
den energipolitik, som i 1976 er formuleret af
régeringen. Nar der i investeringsredegorel-
sen har veret tale om, at man muligvis kun-
ne udsette etableringen af hele naturgassy-
stemet i et eller to ar, si var det siledes at
forsta, at den prioritering, der skal finde sted
af investeringerne, ikke foregir her i dag.
Den foregir i P@-udvalget og har et andet
udgangspunkt end den mere saglige vurde-
ring, som vi her har anlagt for naturgas som
et enkelt omrade. Der er derfor intet mod-
seetningsforhold imellem den opfattelse, som
jeg har givet udtryk for, og den opfattelse,
som handelsministeren har givet udtryk for i
sin redegorelse.

Arentoft (FP):

Jeg rejste en reekke spergsmil, og jeg fik
konkret svar pa ét, nemlig det om de mobile
elverker. Ministeren kom ind p& to af
sporgsmalene, nemlig sporgsmalet om, hvor
pengene til tilslutningsudgifter skulle komme
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fra, og spergsmélet om eventuel statsstotte til
at holde elpriserne nede, f. eks. ved sesonud-
j®vning. De to sidste spergsmal kommente-
rede ministeren ved at sige noget om, at det
nok mé ordnes ‘med nogle pabud, i al fald
for nybyggeri — ikke et ord om de eksisteren-
de bygninger ~ og at det skulle ordnes plan-
maessigt osv., men det betaler jo ikke udgif-
terne. Jeg vil godt lige have lov at citere et
lille stykke om betalingen fra ministerens
- redegorelse:

»Det er imidlertid pa sin plads at under-
strege, at det i hele det igangverende plan-
leegningsarbejde er et grundleggende princip,
at gassen skal seges kebt til priser, som gor
det muligt at videresalge den til en rimeligt
alsidig sammensat forbrugerkreds, 0og som
ikke paferer forbrugerne — hverken store el-
ler smé — ekstraudgifter til energi.«

Det er, hvad der kan sti i en sidan rede-
gorelse, og hvis ikke det er at stikke folk blar
i gjnene, s ved jeg ikke, hvad blar i ojnene
er. :

Til gengeeld fik jeg ikke svar pé, hvilke
beregninger man eventuelt havde, eller om

man overhovedet havde nogen, for si kan vi .

da godt vente med dem. Jeg spurgte, om der
fandtes nogen beregninger over de investe-
ringer, der vil gi til spilde i oliefyr, der skal
udskiftes med gasfyr. Det kan ikke vere
smipenge. Jeg bad ogsd ministeren om at
kommentere den regnefejl, som vitterlig er
konstateret ved, at man siger, at gassen fra
Nordseen er gratis. Det er det, som i ingeni-
orernes ugeblad er beskrevet som »de 13 mil-
liarders regnefejl«. Jeg vil i og for sig godt
foje et lille sporgsmal til: hvor stor en mer-
pris i form af ggede investeringer og 4rlige
meromkostninger anser ministeren for accep-
tabel ved naturgasprojektet af hensyn til for-
syningssikkerheden? Altsa skal vi have det
for enhver pris?

Ministeren var lidt barsk for ved at omtale
fremskridtspartiets dagsordensforslag
forvreviet. Det synes jeg nok var et strengt
ord. Men s vil jeg tillade mig at vare lige sé
streng, méske pé en lidt mere elskveerdig ma-
de, ved at sige, at det sete jo i hej grad af-
haznger af de ojne, der ser. Meningen med
vores dagsordensforslag var, at vi ville praci-
sere vor egen holdning. Vi ville samtidig give
de ovrige partier lejlighed til at give deres
holdning til kende, og det gor en lang rakke
altsd nu ved at sige, at de ikke har spor

som

imod, at skatteyderne kommer til at betale.
Dog var en enkelt ordferer inde pa at sige:
ja men alligevel, man har ikke givet tilsagn
om at gd ind for projektet.

Hr. Kaj Hansen ville gerne have en tilfo-
jelse til vores dagsordensforslag om, at DUC
skulle betale ledningen. Dér kan jeg svare
nej, for vi skal slet ikke have den gasledning.
Selv om vi er det eneste land, der ikke har
naturgas, sd er der den forskel, at de andre
lande har afskrevet eller nedskrevet deres
anlag, mens vi star over for tocifrede milli-
ardinvesteringer. Nar der nu om 12—15-20 ar
ikke er mere gas, si vil Danmark std& som
sorteper, hvis vi kaster os ud i dette projekt.

I ovrigt vil jeg sige om kommunisternes
dagsordensforslag, at det stemmer vi 0gsd
imod, alene af den grund, at vi ikke kan
godtage handelsministerens redegerelse. Til
sidst vil jeg blot lige sige til hr. Svend Hau-
gaard, som provede at kere videre i billedet
med bageren, at det ikke er alt, der kan om-
settes i billedlig tale. Hvis bageren umiddel-
bart, nir han var ved at do af sult, kunne
tage et af sine gamle rundstykker og pa den
méde overleve, s& var billedet maske meget
godt, men det er jo den situation, vi ikke
har; vi kan jo ikke umiddelbart tage gassen.
Vi skal investere, som man siger, 10 mia kr.,
og jeg er sikker p4, at inden vi er feerdige, sa
er det mindst 20 eller 25 eller 30 mia kr.
Hvis vi umiddelbart kunne tage gassen uden
at skulle investere si enormt, som vi skal, sa
var situationen en helt anden.

John Winther (KF):

Jeg skal forst tilkendegive vores stilling til
de to dagsordensforslag, der er fremsat.

For s vidt angér det kommunistiske dags-
ordensforslag kan jeg ganske henholde mig
til de bemzrkninger, der tidligere er kommet
savel fra ministeren som fra andre ordforere.
Jeg finder, at dette forslag er ganske overflo-
digt, og vi kan naturligvis ikke stemme for
det. ‘

S& kommer vi til fremskridtspartiets dags-
ordensforslag. Dér kom hr. Arentoft jo — ma-
ske var det uforvarende, jeg ved det ikke — til
sddan generelt, vel ikke alene for dette dags-
ordensforslag, men i det hele taget, at afslg-
re, hvad der sadan set.er meningen, nar, vi,
hver eneste gang vi har en forespergselsde-
bat, ja, ved enhver given lejlighed, bliver
preesenteret for et dagsordensforslag fra
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fremskridtspartiet. Motiveringen er nemlig
den ganske enkle, at man fremkommer med
noget, som taget efter, skal vi sige sin enkle
ordlyd i og for sig kan veere en sandhed; det
er disse beromte to-plus-to-er-fire-
dagsordener.

Hvis vi andre nagter at veere med til den
slags ting, fordi vi altsd ikke onsker, at en-
hver forespergselsdebat nedvendigvis skal
udmunde i en dagsorden, der laser nogle ting
fast, saledes at der bagefter simpelt hen ikke
er nogen mulighed for at komme videre, ja,
sa kan fremskridtspartiets folketingsmedlem-
mer altsd rejse land og rige rundt og sige: se
nu, venstre og konservative, og hvem det el-
lers er, man specielt onsker at konkurrere
med for tiden, gar altsa ind for — og s& kom-
mer det: socialisme, beslagleeggelse af boli-
ger, hvad ved jeg man kan fd puttet ind i
sadan et dagsordensforslag.

Jeg bryder mig egentlig ikke om at bruge
sa forferdelig sterke ord, men jeg er lige ved
at tilslutte mig det, der kom fra handelsmini-
steren i den forbindelse. Jeg synes, det kunne
vere velgerende, hvis vi bare for én gangs
skyld kunne fé lov til at gennemfore en de-
bat, uden at vi skal til at stemme om en
dagsorden fra fremskridtspartiet. Vi stemmer
naturligvis imod.

Til de andre ting, der er blevet sagt her i
dag, skal jeg blot sige dette, at jeg synes, vi
har faet mange udmarkede, nyttige oplysnin-
ger frem. Det er klart, at inden for de mulig-
heder, som taletiden giver, vil der ikke vare
nogen teknisk mulighed for at svare pa alle
de mange spergsmil, der er blevet rejst.
Mange af de ting, som vi har veret inde pd —
savel jeg som andre ordferere her i dag — ma
nu droftes videre i det energipolitiske udvalg.
Det er vel ogsd hejst sandsynligt, at vi i for-
" bindelse med nogle af sporgsmalene beder
ministeren om at komme til et samrad. Per-
sonlig kan jeg f. eks. godt teenke mig at fa et
samrid om forsyningssikkerheden. Jeg har
pa fornemmelsen, at der nok er lidt diver-
gens i handelsministerens og min opfattelse
pa dette omrade, men lad os drofte det i et
samrad. Jeg tror, det er et kompliceret
sporgsmél, som nok kraver en tilbundsgéen-
de droftelse.

Jeg vil gerne takke for det tilsagn, jeg fik
fra handelsministeren om, at vi nu far alter-
native lesningsmodeller stillet op for den
eventuelle anvendelse af naturgassen. Det
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synes jeg er et godt skridt at komme videre.
Vi er jo enige om, at naturgassen naturligvis
udger en vesentlig energiressource, som pa
den ene eller den anden made skal udnyttes.

Langsted (CD):

Jeg vil gore det kort og sige, at den debat,
vi har haft i dag, nermest kan opfattes som
en slags stadier pa livets vej »i udviklingen
af nye energikilder« — eller gamle energikil-
der — som vi har har brug for her i landet:

Der er dog én ting, jeg gerne vil fremhave
i denne forbindelse. Det er lidt ensidigt at
omtale naturgassen som vores eneste natio-
nale energikilde, for den kommer jo fra
Nordseen, hvor vi ogsd har olien, som gan-
ske vist maske gar mere pa international ba-
sis, men som dog trods alt ogsa er en dansk
energikilde.

Med hensyn til de foresldede dagsordner
kan jeg med de begrundelser, andre ordfere-
re har givet, sige, at den af hr. Kaj Hansen
foresliede dagsorden stemmer vi imod.

Det samme gelder det af hr. Arentoft stil-
lede forslag om motiveret dagsorden. Vi fin-
der i ovrigt, at det, der stir: at skatteyderne.
ikke skal tvinges til at betale ledningsanleg,
det er der heller ikke tale om. S& vidt jeg
forstar, skal det afskrives pd ganske normal
forretningsmessig méde, hvis der bliver tale
om et ledningsanleg for naturgas.

Gert Petersen (SF):

Jeg er lidt ked af, at hr. Erik Holst helt
afviste at g ind pa prioriteringsdiskussionen
i forbindelse med naturgasproblematikken,
som vi drofter her i dag. Jeg fik nasten pa
fornemmelsen, at hr. Erik Holst mente, at
her forte vi en saglig diskussion, som han
sagde, om naturgassen som sidan, og sa
skulle de oppe i P@-udvalget afgere priorite-
ringen. Om det si var pa en mindre saglig
made, de skulle afgere det deroppe, det ved
jeg ikke rigtig. Jeg vil tro, at ogsd prioriterin-
gen pa et eller andet tidspunkt vil ende her i
salen, og jeg mener egentlig, at det havde
varet praktisk ogsa at inddrage prioriterings-
problemerne i spergsmdlet om naturgassen.
Hvor langt skal man gi? Hvor nedvendigt er
det? Man kan da ikke drefte spergsmalet
om, hvor nedvendigt det er, uden samtidig at
komme ind pa problemet om, hvor hejt man
vil prioritere det pa listen over mere eller
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mindre nedvendige opgaver, idet det er helt
klart, at vi ikke nationalskonomisk kan over-
komme alle opgaverne.

Derudover har jeg ikke meget at foje til.
Jeg har tidligere sagt om fremskridtspartiets
dagsordensforslag, at det kan vi ikke under
nogen omstendigheder stemme for. Det vil
vi stemme imod. Det er rigtigt, som det lige
er blevet sagt, at det heller ikke har meget
med sagen at gere, for skatteyderne er ikke
draget ind i denne sag. Men da selve forsla-
get ligesom hr. Arentofts indleg er udtryk
for en modvilje mod en national udnyttelse
af naturgassen i Nordseen, og da vi har det
stik modsatte synspunkt, nemlig at det er
serdeles nedvendigt at udnytte naturgassen
med henblik pd vor egen energiforsyning, s
ma vi stemme imod det.

Hvad angir hr. Kaj Hansens dagsordens-
forslag, sa ma jeg sige, at jeg sddan set er lidt
forbleffet over alle de ordferere, der forteel-
ler, at de er enige i synspunktet — og ministe-
ren har jo ogsa sagt det — si derfor vil de
stemme imod dagsordenen. Det forekommer
mig at vere en szr form for logik. Jeg er
ikke helt enig i dagsordenen og er derfor
nedt til at undlade at stemme. Men det skyl-
des altsd ikke, at jeg er enig i dagsordenen
sddan som de andre ordferere, der vil stem-
me imod, men at jeg ikke er helt enig.

Jeg er enig i det sidste, i de sidste to linjer,
nemlig at man ber pilegge regeringen at
forelzegge folketinget resultatet af forhandlin-
gerne, inden der indgds en bindende aftale.
Det gir jeg ogsd ud fra sker. Men jeg kan
ikke bare tage handelsministerens redegorelse
til efterretning. Det betyder i folketingsspro-

get, at man stort set godkender redegorelsen.’

Jeg godkender de % eller % i redegarelsen,
det har jeg givet udtryk for her i forste om-
gang; jeg synes, at nr det drejer sig om sel-
Ve naturgassen, si er redegerelsen sadan, at
jeg kan godkende den. Men der er ogsé be-
tragtninger i redegorelsen omkring a-kraft.
Handelsministeren sagde ganske vist, det ik-
ke var det, der var til debat her i dag under
dette dagsordenspunkt. Ikke desto mindre

har handelsministeren dog-berert problemet

er par steder i sin egen redegorelse til dette
dagsordenspunkt, og i betragtning af, at jeg
ikke kan godkende det, s vil vi fra SFs side
ngjes med at undlade at stemme vedrerende
den af hr. Kaj Hansen foresldede dagsorden.

Kaj Hansen (DKP):

Da det ligger sddan, at kommunisterne er
enige med ministeren og regeringen i snarest
muligt at fa etableret en rerledning fra den
danske del af Nordseen til dansk landomra-

- de, skal jeg ikke opholde mig videre ved det.

Jeg stillede et spergsmal til ministeren om-
kring Ruth-strukturen: hvornar der ville
komme gang i udvindingen af olie og gas
her. Ministeren siger, at nar man har forbudt
A. P. Moller at breende gassen af, s mi man
vente, indtil man far en gasledning. Men i et
svar, handelsministeren tidligere har givet A.
P. Moller, star der:

»Handelsministeriet mener imidlertid, at
bevillingshaverne ikke pa ubestemt tid kan
undlade at benytte eneretsbevillinger og der-
ved efterhdnden blokere en udvikling af
kommercielle danske kulbrinteforekomster.«

Nu far vi at vide, at den tid, som ministe-
ren mener man vil give A. P. Moller, det er
altsd, indtil der er etableret en dansk gasled-
ning. Man mé sige, at regeringen er vaeldig
langmodig over for DUC i enhver henseen-
de.

Det forbavser mig ikke, at fremskridtspar-
tiet ikke vil gd med til en tilfojelse som den,
jeg foreslog. Men nér det bliver sagt, at man
vil slet ikke have nogen gasledning, sa er det
i grunden en underlig dagsorden; si kunne
man jo have foreslaet en dagsorden om, at
man ikke ville have nogen gasledning,

Der er blevet talt om, at den kommunisti-
ske dagsorden kan vere meget rigtig, men er
overflodig. M4 jeg ferst gore opmarksom pa,
at hidtidig praksis har jo veret, at de aftaler,
der er indgdet med DUC, ikke er blevet fore-
lagt folketinget, for de har faet bindende
virkning. Det vil altsa sige, at hvis vi far han-
delsministerens bekraftelse pa, at det vil de -
fremover, sa er det en ny praksis, der indfo-
res. Tidligere har det kun veret under-
grundsudvalget, der har faet forelagt sddanne
aftaler.

Ministeren henviser til et afsnit i sin tale,
hvor der star, at det vil han gere. Der star:

»Regeringen lagger afgorende vagt pé at
modtage resultatet af disse forhandlinger« —
altsd forhandlingerne med DUC - »s3 betids,
at det samlede grundlag for stillingtagen til
et dansk naturgasprojekt kan forelegges fol-
ketinget hurtigst muligt.«
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Jeg synes, der er en uklarhed heri, for der
star ikke helt klart, om det forhandlingsresul-
tat, der foreleegges folketinget, er et forhand-
lingsresultat, som ikke er bindende. Derfor
vil jeg gerne stille et yderligere sporgsmal til
ministeren, og hvis jeg far et klart svar pa
det, s& er det muligt, vi vil treekke vores
dagsorden, for si kan det vare, den til den
tid viser sig overfledig. Jeg vil sperge meget
pracist: Den aftale, som regeringen vil indgd
med DUC, vil den blive forelagt folketinget,
inden den er bindende, hvad angér priser,
hvad angir leveringer, hvad angér aftaler
omkring rerledning, og hvad angir den fort-
satte udforskning?

Safremt vi far et klart svar pa det og mini-
steren vil bekrefte, at det er sddanne aftaler,
der vil blive forelagt folketinget, inden man
slutter aftale med DUC, sa skal vi gerne
trekke vores dagsordensforslag tilbage.

Honore (KrF):

Som jeg tidligere sagde, opfatter jeg denne
foresporgselsdebat som en informationsde-
bat, der ikke skal foregribe nogen beslutning.
Derfor kan kristeligt folkeparti ikke stemme
for nogen af de forelagte dagsordener. Dertil

kommer, at vi heller ikke er enige i deres "

indhold.

Hvad hr. Arentofts forslag angar, indehol-
der det oven i kebet den misforstaelse, at
ledningsanleg skal betales af skatteyderne.
Fremskridtspartiet er medforesperger i for-
bindelse med -denne foresporgsel. Frem-
skridtspartiet har efter min mening misbrugt
denne forespergsel gennem sit dagsordens-
forslag, der skal bruges — eller misbruges — til
blot at markere fremskridtspartiets egen stil-
ling og bruges til at angribe andre partier for
deres eventuelle afvisning deraf. Repraesen-
tanter for de partier, der har rejst foresporg-
slen, har fraradet fremskridtspartiet at frem-
seette noget dagsordensforslag, og jeg ma si-
ge, at fremskridtspartiets fremgangsmade i
denne sag, fremsattelsen af dette dagsor-
densforslag, i hvert fald ger mig mere beteen-
kelig ved fremtidig at deltage sammen med
fremskridtspartiet i en foresporgsel.

Wilhjelm (VS):
»Med hensyn til at bytte vor egen gas med

olie« kom handelsministeren til at sige. Nar
man nu kender det koleriske temperament

derovre pa Kongens Nytorv, som adskillige
gange i foraret 1976 medforte, at budstikker-
ne lob frem og tilbage mellem Kongens Ny-
torv og Slotsholmen — der var den samme
dato pa 3 pa hinanden felgende breve — sa
synes jeg nok, man ma foregribe det ved at
sige, at det var selvfelgelig en fortalelse. Der
er ikke noget, der hedder »vor egen gas«
mere. Det er klart og definitivt foreret veek
til A. P. Moller, og handelsministeren ma
selvfolgelig undskylde denne udtalelse.

Hvad angér palideligheden i sidanne byt-
teaftaler, synes jeg, det er belysende, at man
mig bekendt for ganske nylig har omformu-
leret kravet om oplagring af oliereserver her i
landet, 3 maneders kravet. Hvis jeg er. rigtigt
orienteret, sa afgik der et brev fra energisty-
relsen den 10. november 1977 om, at man
ikke leengere kunne tillade, at op til 10 pet.
af de palagte energioplagringsressourcer kun-
ne oplagres i et andet EF-land; fra 1. januar
1979 skulle op mod 100 pct. vere oplagret
her i landet. Det tyder i hvert tilfelde ikke
pa nogen fuldstendig tillid til, at man ien
energikrisesituation kan forlade sig pé den
fordelingsaftale, der skulle vaere geldende
for olien. Dette kun til illustration, for jeg
synes, handelsministeren pa dette punkt rig-
tigt har understreget, at man ikke kan nzre
en sidan tillid. Disse nye depecher fra ener-
gistyrelsen er blot en konkret understregning
af, at sddan forholder det sig.

Jeg har en enkelt bemzrkning til handels-
ministerens betragtninger over valutavirknin-
gerne, som jeg nok tror kan forvirre en og
anden, der ikke kender alle spergsmél/svar-
udvekslingerne mellem det energipolitiske
udvalg og handelsministeriet. Handelsmini-
steren sagde, at nu matte vi jo ikke undervur-
dere valutavirkningerne, og det var da aben-
bart, at der er valutafordele ved at kunne
bruge egne ressourcer. Men sagen er jo gan-
ske enkelt, at det, der hives op af den danske
undergrund derude i Nordseen, det er ikke
egne ressourcer, det er en multinational
gruppes ressourcer. Jeg mener, at handelsmi-
nisteren skylder salen her, hvor ikke alle ken-
der de nzvnte udvekslinger af spergsmél og
svar, at gentage, hvad han har méttet bekraf-
te over for energipolitisk udvalg, at for sé&
vidt angér olien, er der nul valutaforskel pa,
nul betalingsbalanceforskel pa, .om den
ilandferes i Danmark eller ilandferes et hvil-
ket som helst andet sted i hele verden. For
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gassen er der en forskel, af pracis den
grund, som handelsministeren n&vnte, og
som jeg ogsd havde med i min forste runde,
nemlig transmissionssystemet. En del af om-
kostningerne, nir man keber ab platform,
bliver en slags egen andel. Endelig er der
denne prisforskel pa gassen, malt i energiak-
vivalenter, og olien. Der er den forskel, som
jeg pa grundlag af handelsministerens oplys-
ninger tidligere til energipolitisk udvalg har
opgjort til omkring 10 mia kr. for hele perio-
den, en halv mia kr. arligt — eller, hvis priser-
ne leber, som nogle forudsatter, maske op til
en hel mia kr. arligt. Men ellers er der ingen
forskel, og det skyldes koncessionen. Om s
Danmark blev verdens rigeste olie- og gasna-
tion, var der ingen anden forskel for beta-
lingsbalancen end den, der folger af en 8%
pcts royalty — plus det, som de pageldende
selskaber finder det for godt at lade sig be-
skatte af her i landet eller investere eller ko-
be for her i landet.

Handelsministeren sagde — og det synes
Jjeg var dagens tolver — at nu skulle vi jo ikke
forfalde til historiske betragtninger. I lyset af,
at hele handelsministerens redegarelse var én
lang historisk redegerelse for den ene side af
historien, nemlig hvad staten havde gjort
med dong og fjong, og jeg ved ikke hvad, s4
skulle vi lige pludselig ikke forfalde til hi-
storiske betragtninger, nar det gjaldt den an-
den side af historien, nemlig disse koncessi-
onsforhold over for DUC og A. P. Moller.

I virkeligheden var det ikke sa meget hi-
storiske betragtninger. Jeg ved ikke, om det
er historiske betragtninger allerede, det, han-
delsministeren skrev til A. P. Moller den 19.

december 1977, men det er bl. a. det, der gor.

det interessant at diskutere en lille smule —
og mere ved en senere lejlighed — hvilke kon-
sekvenser disse utrolige koncessionsforhold
har faet helt konkret. Handelsministeren skri-
ver til A. P. Moller den 19. december 1977 —
energiudvalgets Almene del, bilag 12 - at
han gerne vil bemarke, at den siden bevillin-
gens meddelelse skete udvikling i koncessi-
onspraksis i udlandet efter ministeriets opfat-
telse i hej grad kunne tale for en modernise-
ring af mange af eneretsbevillingens vilkar,
0gsd ud over de ved aftalen af 15. juli 1976
gennemforte.

Det synes jeg er en fornuftig betragtning,
en erkendelse af, at den aftale faktisk er
dedssyg, at almindelige koncessionsforhold i

hele verden siger noget ganske andet end det,
der ligger i den helt utrolige koncession, som
den danske stat har givet A. P. Moller og har
gentaget over for A. P. Moller s sent som i
sommeren 1976. Den tages der faktisk af-
stand fra her. Her siges, at almindelig kon-
cessionspraksis i udlandet kunne tale for en
modernisering, ogsa i forhold til det, der ske-
te 15. juli 1976. Men er det allerede historie,
det, som ministeriet skrev for mindre end 2
maneder siden til A. P. Mgller? Jeg gik ud
fra, at det ikke var historie, og derfor fandt
jeg, at der var grund til at navne, hvad nogle
af konsekvenserne har varet. Nogle af kon-
sekvenserne har veret, at der altsa i den dan-
ske del af Nordseundergrunden kun er fore-
taget under 40 boringer, medens der i den
norske del er foretaget ca. 200 og i den briti-
ske del over 1.000. Derfor har man af gode
grunde ikke gjort de store fund, men det ty-
der ikke nedvendigvis p4, at ressourcerne er
mindre.

Det er da klart, at DUC foretraekker at
investere andre steder, nir de ikke af konces-
sionen ligesom af andre koncessioner er for-
pligtet til storre intensitet. Nar A. P. Moller,
sd vidt vi ved - regeringen er jo ikke s med-
delsom p& de omrader, men vi har faet det
oplyst ad anden vej — nar A. P. Moller har
koncession i Sydkorea, som forpligter, nar A.
P. Meller ejer Occudrill, som er hjemmehe-
rende i Singapore, og som borer for A. P.
Meller og for andre i Stillehavet, og nar han
er part i meget lovende boringer i Det sydki-
nesiske Hav — men det er vel alt sammen
ogsd af nationale grunde - si er det ikke sa
merkeligt, at intensiteten i efterforskningen i
den danske del af Nordsesoklen er blevet
temmelig ringe.

Jeg vil sige til sidst om DKPs dagsorden,
at vi har ligesom SF ikke noget onske om at
tage alt, hvad der stir i ministerens redego-
relse eller notat, til efterretning. Det veesentli-
ge, det positive, i den dagsorden, er jo, om
der for en gangs skyld kunne blive offentlig-
hed om en aftale, for den blev definitivt ind-
get. Nu er jeg ikke s sikker pa, at det, der
stdr i ministerens redegerelse her, lover en
sddan offentlighed; det lover, at resultatet
bliver forelagt folketinget. Jeg vil derfor ger-
ne have at vide helt pracist: er det et lofte
om offentlighed, for aftalen bliver indgaet,
eller er det kun et lofte om, at man igen vil
putte det hen i et undergrundsudvalg, hvor
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folk kan sidde fuldstendig dekket ind over

for offentlighedens segelys og fungere pa
den dér lobbymanér, som det er sket med de
tidligere undergrundsudvalg? Altsa: er det
offentlighed, ministeren lover for en aftale
med DUC, eller er det kun at forelegge et
eller andet fortroligt udvalg disse ting?

Maisted (FP):

I forbindelse med den vrede, der har ve-
ret over det dagsordensforslag, som frem-
skridtspartiet har stillet, har en af invendin-
gerne veret, at denne sag havde ikke noget
med skatteyderne at gore. I planredegorelsen
side 102 star der midt i 3. afsnit:

»Staten vil formentlig blive stillet over for
krav om at skulle bare en vasentlig del af
risikoen ved investeringerne, ogsd i distri-
butionssystemet, og vil formentlig blive stillet
over for krav om medfinansiering eller om
statstilskud til disse. Disse spergsmil ma
tages op i forbindelse med en samlet afkla-
ring af kompetence- og byrdefordelingen
mellem stat og kommune i relation til na-
turgasprojektet.«

Hvis det ikke indebzrer en vis risiko for,
at skatteyderne kommer til at betale nogle

penge, s& ved jeg ikke, hvorndr skatteyderne -

kommer til at betale penge.

Med hensyn til handelsministerens indleg
synes jeg, det var meget interessant, at kom-
mentaren var, at det var noget forvrovlet
sludder, vi fremsatte. Regeringen fremsatte
en energiplan i 1976, der byggede pé; at 3
pct. energistigning svarede til 10 pct. stigning
i nationalproduktet, noget forvravlet sludder,
hvilket jo er bevist her i de senere &r. Nu
sporger jeg handelsministeren: hvilke oplys-
ninger er det, formanden for energiradet har,
nar man kan karakterisere det, der star i den-
ne planredegorelse med hensyn til investe-
ringerne i naturgasprojektet, som det rene
forvrovlede sludder? Jeg far ikke noget svar.
Det er jo meget kedeligt, at forste gang der
er et punkt i denne planredegerelse, der er
fremlagt til diskussion her i folketinget, s
viser det sig, at de beregninger og de tal, der
star i den, er det rene forvrevlede sludder.

Handelsministeren (Ivar Norgaard):

Jeg opgiver pa forhand at befri tingets
medlemmer for at stemme om fremskridts-
partiets dagsorden. Jeg er sikker pa, at det er

umuligt for mig at overbevise hr. Maisted
eller andre.

Derimod er der et vist hab om, at jeg kan
befri medlemmerne for at skulle stemme om
den kommunistiske dagsorden. Sa vidt jeg
har forstdet pa hr. Kaj Hansen, si& ensker
han, at jeg skal bekrefte, at det har vearet
min hensigt at foreleegge folketinget resulta-
tet af forhandlingerne med DUC, inden bin-
dende aftale med DUC indgas. Jeg vil gerne
gentage, at det er min hensigt, for hvis jeg
ikke fremlagde dette resultat, s ville der hel-
ler ikke vaere basis for, at vi kunne beslutte
de investeringer, der er nedvendige, hvis vi
kommer til en positiv aftale med DUC. Ale-
ne af den grund vil jeg fremlegge resultatet.

Jeg vil derfor anmode hr. Kaj Hansen om
at treekke dagsordensforslaget tilbage.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har forstaet, at aftalerne med DUC
bliver forelagt folketinget, inden bindende
aftaler treeffes med regeringen. Det bliver nu
nedskrevet i Folketingstidende, og pd det
grundlag skal jeg meddele formanden, at jeg
tager det af niig stillede dagsordensforslag
tilbage.

Ferste nestformand (Grete Hakkerup):

Det af hr. Kaj Hansen (DKP) fremsatte
forslag om motiveret dagsorden er taget til-
bage. @nsker nogen at optage det? (Ophold).
Da det ikke er tilfzeldet, er det bortfaldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af"

Arentoft (FP) (se foran)
forkastedes, idet 19 stemte for, 121 imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning vedrorende
Helsingor Veerft [af Jorgen Jensen (DKP) m.
fL.l.

(Beslutningsforslag nr. B 44. Fremsat 19/1
78).




