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dret, og @ndringsforslag nr. | angéende tit-
len o
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion til enker m. fl. (Indregning af pensions-
tilleg i grundbelob m.v.).

Andringsforslag nr. 2-5, § 1, siledes @n-
dret, @ndringsforslag nr. 6, § 2, siledes &n-
dret, og ®ndringsforslag nr. 1 angiende tit-
len

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

‘L(.)vforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernst til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af lov om soci-
al bistand. (Andrede beregningsregler som
folge af indregning af pensionstillegget i fol-
kepensionens grundbelab).

/Endringsforslag nr. |
vedtoges med 117 stemmer mod 9.

/ZEndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

§ 1, saledes éndret,

vedtoges med 102 stemmer mod 15; 9 stemte
hverken for eller imod.

52
vedtoges uden afstemning.

Lovfors]agefs overgang til tredje behénd-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser- som folge af lov om bolig-
ydelse til pensionister.

§ 1 og ®ndringsforslag nr. 1 om indsettel-
se af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 3.
forkastedes, idet 44 stemte for, 82 imod. -

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 44 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 3.

AEndringsforsla.g nr. 5
forkastedgs, idet 40 stemte for, 86 imod.

§§ 2-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til t'redje behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den sidste sag pi dagsorderien var:

19) Foresporgsel til handelsministeren:

Foresporgsel af Wilhjelm (VS):

»Hvad kan ministeren oplyse om fordele-
ne og de eventuelle ulemper ved ekspropri-
ation af energiressourcerne i den danske un-
dergrund?« .

(Foresporgsel nr. XXVH. Anmeldt 10/5

78. Fremme af foresp. vedt. 12/5 78):

Forhandling

Formanden:

Jeg skal meddele, at eventuelle afstemnin-
ger vil blive udsat til tirsdag den 30. maj.
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Taletiden er aftalt til 15 minutter i forste
og 5 minutter i anden omgang for ordferere.
For andre medlemmer er taletiden 5 minut-
ter. i

Wilhjelm (VS):

Vi legger ikke op til nogen afstemninger
og agter ikke at komme med nogen dagsor-
den ved denne debat, selv om det ikke skal
veere nogen hemmelighed, at VS, der aldrig
har ensket, at eneretten til energiressourcerne
blev foraret bort, ensker, at den bliver eks-
proprieret. Vi finder, at der er meget god
grund til her umiddelbart forud for handels-
ministerens og Dansk Olie & Naturgas’ for-
~ handling med A. P. Meller om vilkérene for
priser og levering af naturgas, at der bliver
en droeftelse af det problem, vi har stillet fo-
resporgslen om, nemlig fordelene og de even-
tuelle ulemper ved en ekspropriation.

Vi finder det si& meget mere, som det er
helt tydeligt, at holdningen i offentligheden
har bevaget sig ganske kraftigt pa det sidste.
Savel Politiken som Information og Ekstra
Bladet har inden for det sidste halve &r pa
lederplads kreevet ekspropriation af energi-
ressourcerne, og kravet om at kebe A. P.
Meoller ud af Nordsgen er ligeledes fremsat
som led i det sikaldte »oprer fra midten«.
Noget sadant var helt utenkeligt indtil for
ganske nylig. Men siden er det som nzvnt
-gaet temmelig sterkt. ’

Ude i befolkningen er der tydeligvis en
steerkt voksende forstielse for, at man af
gkonomiske, valutariske, forsyningssikker-
hedsmassige, beskeftigelsesmassige, ressour-
cemassige og miljomassige grunde ma gen-
vinde rettighederne over de danske energires-
sourcer.

Det er pa denne baggrund, VS har fundet
det rimeligt forud for de forhandlinger, der
skal finde sted med A. P. Meller om priser
- og leveringsbetingelser for naturgassen - til
trods for det arbejdspres, der er for tiden
herinde — at foranledige en samlet debat om
fordele og eventuelle ulemper eller, som vi
lige sa godt kunne have sagt: om konsekven-
serne af eneretsbevillingen.

Det heorer med til motiveringen — og det er
ogsa en del af baggrunden for debatten i of-
fentligheden ~ at der efterhanden er et gan-
ske omfattende materiale for en sddan dis-
kussion. Der er tilsynets store rapport fra

7

1975. Der er rapporterne fra DUC og fra De
Goyler & McNaughton béde fra dengang og
fra de seneste maneder. Der er hele materia-
let fra forhandlingerne forud for aftalen af
15. juni 1976, hvis man da ellers ter lade det
komme frem i lyset, nir man betznker, hvad
der siden er sket. Der er handelsministerens
besvarelser af en lang rekke spergsmal, ikke
mindst fra VS, igennem iser det sidste halve
ar til belysning af de statsfinansielle og de
valutariske virkninger af eneretsbevillingen.
Der er rapporten fra Arhus universitet ‘om
konsekvenserne af en statslig deltagelse-og af
en sarlig energiindvindingsafgift - pd linje
med norske og engelske ordninger osv. Men
jeg vil gerne understrege, at vi med denne
forespergsel ogsd onsker eneretsbevillingens
konsekvenser pa de evrige omrader — det
forsyningssikkerhedsmeessige, det miljomaes-
sige, det ressourcemsessige osv. — belyst.

Jeg skal kort naevne de vigtigste facts, som
ma danne baggrund for ministerens besvarel-
se af foresporgslen og for debatten. I de 16
ar, A. P. Moller har haft bevillingen, har
DUC investeret noget mindre end 2 mia kr. i
efterforskning og udvinding. Det er relativt
lidt. Der er foretaget mindre end 40 efter-
forskningsboringer, mens der i det norske
omréade er foretaget i hvert fald over 200 og i
det britiske omrade over 1.000. Ikke desto
mindre har DUC allerede i den danske del
gjort olie- og gasfund til en samlet markeds-
veerdi pa omkring 100 mia kr. Efter en meget
begranset efterforskningsindsats og til en
udgift pi mindre end 2 mia kr. er der altsa
gjort fund til en markedsverdi pd omkring
100 mia kr. Handelsministeren oplyste i ja-
nuar pi et spergsmal fra VS, at de samlede
anlaegs- og driftsudgifter til udvinding af dis-
se fund — og det drejer sig altsi om bade oli-
en og gassen — ville belobe sig til ca. 6 mia
kr. Det blev DUC ganske vist helt kolerisk
over, men belebet er i det vesentlige bekraef-
tet af De Goyler & McNaughton i deres se-
neste rapport, og de har tidligere demonstre-
ret, at deres vurderinger — modsat DUCs — er
pélidelige.

Af den enorme fortjeneste, der siledes er
tale om, far staten en afgift — og det er som
bekendt den laveste afgift, der optreder i
nogen koncession i hele verden. Den skulle
give en 6-8 mia kr. Efter define afgift til sta--
ten og efter afskrivning og efter fradrag af
driftsudgifter skulle der séledes vare et tocif-
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ret milliardbeleb, formentlig over 50 mia kr.,
til DUC. Og dette er efter alt at demme kun
en lille begyndelse.

Der er som navnt kun boret meget lidt i
den-danske sokkel. 6 fund er der gjort, men
ved seismiske malinger er der fundet 12 an-
dre sékaldt lovende strukturer, som DUC
endnu ikke har ofret én eneste boring pa4, til
trods: for at de ligger ner de meget rige nor-
ske og britiske fund. Og disse seismiske mé-
linger er endda ikke udtemmende for den
danske sokkel.

Ja men, er der s& nogle der siger, ud over
afgiften til staten bliver der jo tale om sel-
skabsbeskatning af overskuddet, og hvis der
betales aktieudbytte; bliver dette indkomstbe-
skattet hos aktionarerne. Sadanne indven-
dinger har ogsa veeret fremme i den offentli-
ge debat, men hvordan -forholder det sig
egentlig? Handelsministeren har trods
sporgsmdl herom ikke vovet at sige noget om
det samlede provenu til staten, og det forstar
jeg meget godt, for som det fremgik af sam-
rddet med energipolitisk udvalg sa sent som i
gér, foranlediget af VS’ spergsmal om bevil-
lingshavernes identitet, forretningsmassige
organisation og eventuelle forbindelse med
private fonds, er der ingen, end ikke regerin-
gen, der ved eller kan fi at-vide, hvem der
egentlig ejer de tre selskaber, som formelt
har- bevillingen, og der er ingen, end ikke
regeringen, der kan fi at vide, hvordan de
har delt bevillingen mellem sig; og der er
ingen, end ikke regeringen, der kan fa at vi-
de, i hvilket omfang disse selskaber er
fondsejede. Dog kom det frem, at selskaber-
ne med A. P. Mollers egne ord »i betydelig

grad« er fondsejede. Det betyder, som vi tid-

ligere har dokumenteret, at udbyttet ikke be-
skattes, og at selskabsskatten kan omgés.
Med andre ord, det eneste, der er sikkerhed
for, er den afgift pad 8% pct., der som be-
kendt er verdens darligste.

Jeg gér ud fra, at ministeren i besvarelsen
af forespergslen vil uddybe disse forhold,
men ogsd komme ind pd de ovrige omrader:
den manglende garanti for, at olien fra de
danske fund bliver ilandfert i Danmark, de
modstridende interesser med hensyn til ud-
vindingshastighed og ressourcebeskyttelse,
som f. eks. har varet aktuelle i forbindelse
med Ruth-feltet, muligheden for en-gentagel-
se af 1975-situationen, hvor A. P. Maller og
DUC negtede, at der var fund, som var for-

retningsmaessigt brugbare, de modstridende
interesser med hensyn til gasafbrendingen,
olieselskabernes klare interesse i ikke at
svaekke deres danske marked ved ilandferin-
gen af gas, risikoen for, at DUC-selskaberne
investerer fortjenesten pd de danske energi-
ressourcer i udlandet, konflikten mellem mil-
johensyn og DUCs rent kommercielle inter-
esser — for nu blot at nevne nogle af de vig-
tigste spergsmal.

Men ‘med ganske sarlig interesse vil Jeg
lytte efter, om ministeren kan angive nogen
som helst ulemper ved en ekspropriation.
@konomi, valutahensyn, forsyningssikkerhed,
alt synes at tale for en generobring af vores
rettigheder, som i sin tid blev foreret vak,
uden at befolkningen blev spurgt, en fore-
ring, som i 1976 blev forlenget under falske
forudsetninger. Vi har aldrig hert regerin-
gens begrundelse for ikke at ville ekspropri-
ere. Nu har regeringen lejlighed til at forkla-
re sig, hvis den da ellers har det samme
standpunkt stadig veek.

Handelsministeren (Ivar Norgaard):

_ Efter undergrundslovens § 1 tilherer ra-
stoffer i undergrunden, som ikke for den 23.
februar 1932 har varet undergivet privateko-
nomisk udnyttelse her i landet, den danske
stat. I medfer af undergrundsloven er der i
1962 givet eneretsbevilling til de tre A. P.
Moller-selskaber Dansk Boreselskab A/S,
A/S Dampskibsselskabet Svendborg og
Dampskibsselskabet af 1912 til efterforskning
og indvinding af olie og gas. I 1963 blev ene-

. retten udvidet til ogsd at omfatte den danske

kontinentalsokkel: Bevillingen blev givet,
efter at sagen havde varet forelagt det i un-
dergrundslovens § 2 omhandlede udvalg, og
en vesentlig baggrund for at give bevillingen
til A. P. Moller var, at denne havde under-
streget, at han gik ind i sagen af nationale
grunde. Ved de udenlandske olieselskabers
indtreeden i Dansk Undergrunds Consortium
métte olieselskaberne acceptere en prioritet
for danske interesser, og de pétog sig at ud-
folde alle anstrengelser for at udeve virksom-
heden efter bevillingen til fordel for Dan-
mark.

I den aftale, som min forgenger i 1976
indgik med A. P. Moller i forbindelse med
en tvist omkring rettighederne til efterforsk-
ning og indvinding af naturgas, pitog bevil-

A
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lingshaverne og deres partnere sig forpligtel-
ser vedrorende tilvejebringelse af beslut-
ningsgrundlag om naturgasproduktion og
gav staten, dvs. Dansk Olie & Naturgas A/S,
forsteforhandlings- og forkebsrettighederne
vedrorende naturgassen og fortrinsstilling
med henblik pa en mulig kommende ilandfe-
ring gennem rerledning af olie til Danmark.

Med hensyn til naturgasforhandlingerne
med Dansk Olie & Naturgas A/S tilkende-
gav bevillingshaverne og deres partnere, at
de onsker, at sidanne forhandlinger forer til
et positivt resultat.

Regeringen vedstar den givne bevilling og

den hertil knyttede aftale” og forventer, at -

bevillingshaverne og deres partnere gor det
samme. Regeringen ensker ikke, at der skal
opstd tvivl om overholdelsen af indgiede
aftaler, og finder det derfor ikke muligt at ga
ind i en diskussion vedrerende ekspropriati-
on af de rettigheder, der er givet A. P.
Moller-selskaberne.

Wilhjelm (VS):

Det er mig lidt vanskeligt at takke ministe-
ren for denne besvarelse, og jeg synes, det er
hojst beklageligt, at et spergsmal, der dis-
kuteres efterhdnden sa bredt — det er jeg glad
for at det gor — i offentligheden, modtager en
sadan kold skulder fra regeringens talsmand.

Jeg forstar godt de hensyn, der kunne ve-
re til ikke at rebe regeringens utilfredshed —
for jeg haber da ikke, at regeringen er mere
tabelig, end at den er utilfreds med den afta-
le — pa dette tidspunkt.lige for forhandlinger-
ne, men jeg kan ikke se nogen som .helst
grund til, at handelsministeren skulle vere

afskaret fra sobert at redegore for fordele og

eventuelle ulemper, hvis der matte vere sa-
- danne, ved en ekspropriation. Det har mini-
steren ikke villet, og det kan jeg godt sige at
jeg er utilfreds med, for at sige det mildt,
men jeg synes, at vi skal have diskuteret dis-
se ting alligevel.

Der var en hel del sporgsmaél, jeg navnte
til sidst, som man udmerket kunne have re-
degjort for her. Der er spergsmalet om, hvor-

vidt man egentlig har sikret danske forsy-

ningsmassige interesser ved den aftale. Hvor
er det, det kan glippe? Hvor er det, sikkerhe-
den ville vere storre, hvis der var tale om
ekspropriation?

Der er disse modstridende interesser med
hensyn til ressourcebeskyttelsen. I hvilket
omfang er staten gennem sine indvindingstil-
ladelser i stand til at styre indvindingen. og

~udnyttelsen i netop det tempo, som ville pas-

se en-danske energiforsyning? Det har der jo.
varet strid om her i vinterens lgb. Jeg mener,
at handelsministeren ved den lejlighed i et
svar til energipolitisk udvalg faktisk med en
fortolkning gik et lille stykke videre, end der
direkte kan lases ud af aftalerne. Det synes
jeg var et godt og et fornuftigt skridt, og jeg
mener, det viser, at i hvert fald handelsmini-
steren er klar over, at der er sidanne proble- .
mer med interessemodsatninger, hvor staten

" er nedt til at prove at udnytte de aftaler til

det yderste. Men hvor langt er det egentlig
holdbart at krave med de aftaler, der findes,
at staten dikterer indvindingstempoet?

Der ligger ogsd noget om ressourcebeskyt-
telsen. Det er en kendt sag — og det var jo et
af stridspunkterne i-forbindelse med Ruth-
udvindingen - at hvis man med de lave ren-
teudgifter og de korttidsplatformsinvesterin-
ger driver rovdrift pa et fund og fuldstendig
forseger at temme det pé en 3-4 ar, si er ud-
nyttelsesgraden i de strukturer, der-her er
tale om, helt nede pad en 14-15 pct. af den
olie, der métte veere i feltet, mens udnyttel-
sesgraden, hvis man gér lidt langsommere til
verks, er oppe omkring 19-20 pct., altsd me-
get vel en 50 pct. hejere. Dér er ogsd interes-
semodsatninger. Alle disse ting blev nzvnt i
mine sporgmal til ministeren, men heller ikke
dem har han ensket at kommentere.

Ministeren gav kort, hvad vi allesammen
kender, en oversigt over DUCs struktur og

_bevillingshavernes struktur, og den var endda

endnu mere kort end det, vi ved der ligger i
det, sa den vil jeg ogsd:godt komme lidt nar-
mere ind pa. De, der i sin tid fik bevillingen,
siger man jo i almindelig daglig tale var A.
P. Moller-koncernen, men det var altsd 3 sel-
skaber, nemlig de to moderselskaber i A. P.
Moller og sa et tredje selskab, Dansk Bore- -
selskab A/S, som pd det nermeste blev op-
rettet til formalet. Hvordan bevillingen er
fordelt mellem de 3, det ved vi faktisk ikke.’
Det har aldrig stiet nogen steder, og det er
maske ogsd i virkeligheden underordnet, ef- -
tersom der direkte i koncessionen star — eller
er det i protokollatet, der fulgte med? — at de
3 indbyrdes har lov til at rokere rundt med
deres andele, som det passer dem, uden at
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sporge regeringen. Det kan synes ligegyldigt.
Det er det ikke helt, nar vi kommer til be-
skatningsreglerne, for det far jo reel betyd-
ning for, hvilket provenu staten overhovedet
vil f4 af disse energirigdomme, alt efter i
hvilket omfang disse selskaber er fondsejede.
Det er grunden til, at vi for et par méaneder
siden fra VS’ side rejste det samradsspergs-
mél, vi gerne ville have afklaret her, inden

man begynder at forhandle med A. P. Meller

om leveringsbetingelser osv.: i hvilket om-
fang er disse selskaber fondsejede? Det var
det, vi havde samradet om i gir. Handelsmi-
nisteren matte oplyse, at det jo er meget lidt,
det er muligt at fa at vide efter dansk lovgiv-
ning, og da bevillingshaverne ikke havde on-
sket at meddele mere, end de er forpligtede
til, sa var det altsd ogsa meget lidt, man kun-
ne oplyse. Men dog tilstreekkeligt til, at man
i det temmelig arrogante svar fra A. P. Mol-
ler alligevel havde bemarkningen om, at sel-
skaberne i betydelig grad var fondsejede. Og

det er jo ganske vasentligt, nar man- diskute- -

rer, hvilket provenu der vil tilfalde staten af
disse energirigdomme. Det viser nemlig, at
‘en del af de pramisser, der har ligget til
grund for en side af den offentlige debat, er
forkerte. Der er ikke garanti for hverken sel-
skabsbeskatningen eller aktieudbyttebeskat-
ningen hos A. P. Moller-selskaberne i kraft
af de fortjenester, de matte opnd i den dan-
ske Nordse.

Med hensyn til selve koncessionen og afta-
lerne synes jeg ogsa, der kunne vere grund
til at gennemgd, hvilket svagheder der findes,
og som ville kunne bringes ud af verden i
tilfelde af en ekspropriation. Skal vi kunne
diskutere disse ting, fordele og ulemper, sa
ma den slags pa bordet. o

Det er selve koncessionen, der i virkelighe-
den er arsag til, at aktiviteten i den danske
del af Nordsesoklen har varet si uendelig
meget lavere end i den norske og den briti-

- ske del. Der var ingen motiveringer for disse -

selskaber til at investere netop i den danske
del, da de kunne beholde deres rettigheder
uden at gore det, medens de andre steder i
verden ikke kan beholde deres rettigheder
uden at investere temmelig meget. Det er
grunden til, at den danske sokkel er si meget
dérligere efterforsket end de andre dele.

Men der er andre ting, som sjzldent har
veeret fremme her. De fleste andre koncessio-
ner — jeg ved ikke, om jeg tor sige alle, det er

Jeg ikke sikker pa, sa det vil jeg ikke gore —
men de fleste andre koncessioner, i hvert
fald dem i vores nabolag, indeholder jo den
betingelse, at hvis man fir lov til at bore, sa
skal man bore til grundfjeldet. Der kan dis-
penseres, men det er altsd en dispensation.
Den almindelige regel er, at der skal bores til
grundfjeldet. Det hul, der er lavet dér, har
man altsa efterforsket hele dybden ned: var
der noget, eller var der ikke noget? Det er
ikke noget, bevillingshaverne er interesseret i.
Hvis man er interesseret i at skumme fladen,
og det er disse selskaber, sa tager man det
billigste og det nemmeste og skummer det
forst, og det er det, man har gjort i den dan-
ske del af soklen. S& disse mindre end 40
boringer er altsd i virkeligheden endnu min-
dre veerd, for de har ikke engang udforsket
den danske del af soklen pa disse knap 40
steder. Der er nemlig gennemsnitlig kun bo-
ret halvvejs ned til grundfjeldet, ikke nzer sa
dybt som gennemsnitsboringerne i den nor-
ske del. Og det er ikke ligegyldig og akade-
misk snak, for der er konkrete eksempler, f.
eks. blok 7-12, som Gulf besidder i den nor-
ske sokkel, hvor der faktisk blev gjort fund

efter den dybde, hvor DUC normalt holder

op i den danske sokkel. Det fandt man af
den simple grund, at man var tvunget tl at
bore derned. , :

Der er dette med, at den danske koncessi-
on — og her ved jeg det pracis, si her tor jeg
sige det — er den eneste i verden, som ikke
forpligter bevillingshaverne til at kebe her i
landet. I alle andre koncessioner er der si-
danne forpligtelser. . -

Der var altsd i virkéligheden masser af
ting alene inden for aftalestrukturen at rede-
gore for, hvis ministeren onskede, at den of-
fentlige debat om disse ting skulle have lov
at foregd- pid et nogenlunde kvalificeret
grundlag. ' .

Ministeren har gjort meget ud af i sine
svar til pressen i den seneste tid ved kom-
mentarer specielt til Arhusrapporten fra Jero-
me Davis, at de tager jo fejl, fordi de forud-
setter nogle forkerte ting om gaskebsaftalen.
Ministeren har haftet sig meget ved, at ifolge
denne aftale er det jo ikke markedsprisen,
den danske stat har forpligtet:sig til at give;
der star kun, at ved salgsforhandlingerne vil
der blive taget hensyn til markedsprisen pa
det europeiske kontinent.
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Da det danske kob efter aftalen skal kun-
ne foregd ab platform, s har man ikke, siger
ministeren, noget rigtigt at rette sig efter, for
der er ikke andre, der keber ab platform.
Men hvad betyder det reelt? Det ville der da
veere god grund til at fi afklaret. Det blev
det aldrig, da undergrundsudvalget i sin tid
sad og arbejdede med' denne aftale, for det
var jo meget lidt, man i virkeligheden fik at
vide, for den pludselig klappede. Hvad bety-
der det her reelt, dette, at der skal tages hen-
syn til markedsprisen pa det europziske kon-
tinent? Betyder det, ndr man nu keber ab
platform, at Dansk Olie & Naturgas skal vee-
re i stand til at byde brugerne her i landet
gassen til samme markedspris som pa det
europziske kontinent, og vel at marke med
en proportional fordeling af gasprisen efter
investeringer, altsd saledes, at prisen ab plat-
form kun kommer til at svare til den andel
af investeringerne, der ligger, for gassen er
ved platformen, og prisen pd den avrige del
kommer til at svare proportionalt til investe-

ringerne, der ligger i seledning, i hovedtrans-.

missionssystem, i distributionssystem og i de
enkelte husholdningers serlige gasinstallatio-
ner? Det ville veere enormt vigtigt at fa det i
det mindste en smule belyst, for aftalerne
indgas eller der blot startes forhandlinger
med A. P. Moller om pris- og leveringsbetin-
gelser. Vi ved allerede i dag, at investeringer-
ne ude i Nordseen, altsd den del af investe-
ringerne som DUC er ansvarlig for, er langt
den mindste del.

Det er en anden made at stille spergsmalet
pa, som jeg rejste forleden under investe-
ringsdebatten. Er det siddan, at man mener,

at denne formulering af aftalen af 15. juli

1976 hjemler, at staten kan sige: vi har ret til
at kebe pa vilkar, der giver vores investe-
ringer samme forrentning som DUCs inve-
steringer? Jeg synes ikke, det ville vere totalt
tilfredsstillende. Men det er helt givet, at det
ganske anderledes ville sikre, at energiveerdi-
erne i den danske del af Nordseen ville
komme i statskassen i stedet for at komme i
olieselskabernes og i A. P. Mellers kasse.
Hvis ministeren mener — og han har jo
lagt veegt pa dette punkt i den offentlige de-
bat, s det ma vi da have krav pé at fa en
precisering af — at aftalen hjemler noget sé-
dant, s& vil jeg 'ogsd godt sperge ministeren:
hvordan tror han at han vil kunne hdndhave
det? Er ministeren opmearksom pé, at EF-

Kommissionen en gang har blandet sig i si-
dan en sag? Er ministeren opmarksom pd, at’
der faktisk ligger en kendelse? Er ministeren
opmarksom pa, at et andet EF-land i en til-
svarende situation prevede at betinge sig, at
den gas, der blev udvundet fra deres del af
Nordsesoklen, blev ilandfert til det pagzl-
dende land, selv om de ikke var parat til at
betale helt s3 meget som Vesttyskland? Og er
ministeren opmarksom pa, at sa skred EF
ind og sagde: det kan man ikke ifolge EF-
bestemmelserne om fri bevaegelighed for va-
rer og serviceydelser? Og sé tvang man det
pigzldende land til at tillade, at bevillings-
haverne solgte halvdelen af gassen til Vest-
tyskland imod det pagzldende lands vilje.

Jeg vil godt here ministerens kommentarer
til lige preecis den erfaring, i lyset af at han
her siger, at man jo har den aftale, at der
skal tages hensyn til markedsprisen, men at
det ikke betyder, at man skal betale markeds-
prisen.

Jeg vil til sidst i denne runde sige, at jeg
meget steerkt savner bare en kort opsumme-
ring af, hvilke ulemper der kunne vere ved
en ekspropriation. Det er jo ikke nogen. helt
ny problemstilling for ministeren, for der har
faktisk ligget ekspropriationsforslag herinde
for et par ar siden. Vi har diskuteret mulig-
heden for ekspropriation af eneretsbevillin-
gens rettigheder, eller hvad vi nu skal kalde
det, til energiressourcerne i den danske un-
dergrund. Det har vearet diskuteret for, gan-
ske vist blev det nok ikke taget sd alvorligt
dengang, men der er jo sket et voldsomt
skred i opinionen siden, som jeg illustrerede
i starten med henvisning til nok s& direkte og
nok si kategoriske lederartikler i Politiken,
Ekstra Bladet og Information.

Hvis den debat overhovedet skal kunne
fores nogenlunde seriost ude i befolkningen,
s& synes jeg, ministeren skylder os ligesom at
argumentere for, hvad der kan vare af ulem-
per ved en sadan ekspropriation. De andre
argumenter har vi selv bidraget meget steerkt
til at fa frem. Det er igennem de spergsmadl,
vi har stillet, at det er blevet oplyst, hvor sma
investeringer der i virkeligheden kraves af
DUC, hvor hej en forrentning de vil fa af
disse investeringer, hvor stor en vardi de
fund, der forelebig er gjort, i virkeligheden
har. Men vi har aldrig hort et eneste argu- -
ment om, hvilke ulemper der kunne.vare
ved en ekspropriation. Jeg sagde i begrundel-
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-sen for foresporgslen, at.det ville jeg lytte til
med ganske sarlig interesse, men jeg mé
konstatere, at vi har ikke hert ét argument i
den retning fra ministeren.

. Dorte Bennedsen (S):

Da mit partis energipolitiske ordferer, hr.
~ Erik Holst, ikke kan vare til stede, skal jeg
tale pa hans vegne.

Under en debat her i tinget i november
1976 tog folketinget stilling til et forslag ogsa
fra VS om afholdelse af en folkestemning
vedrerende ekspropriation af olie- og gasfo-
rekomster. Dette forslag blev nedstemt, men
ojensynlig mener hr. Wilhjelm, at der nu er

en ny baggrund for at tage natlonallsermgs— )

tankerne op igen.

Jeg skal gerne medgive, at den eneretsbe-
villing, der blev givet i 1962 med bred parla-
mentarisk stotte i ‘folketinget, for en senere
betragtning forekommer at vere for lempelig
for bevillingshaverne. 1 dag ville en siddan
bevilling have set ganske anderledes ud. Jeg
kan her henvise til Grenlandskoncessionen,
hvor olieselskaberne til gengaeld nu er af den
opfattelse, at vilkarene er for stramme i be-
tragtning af de vanskeligheder, der knytter
sig til efterforskning og indvinding under
arktiske forhold.

Som det nok iser af hr. Wilhjelm er blevet

- papeget ved mange lejligheder, er mange af
eneretsbevillingens bestemmelser seardeles
fordelagtige for bevillingshaverne. Der er
imidlertid ogs&4 vilkar og tilkendegivelser,
som tjener til statens fordel, og dem skal
man naturligvis benytte sig af i videst mulig
udstrekning. Jeg tenker her eksempelvis pa
bestemmelserne om tilsynet med bevillings-
haverne, hvor béade undergrundsloven og
eneretsbevillingens formuleringer er s brede,
at de giver en meget vid margen for tilrette-
leeggelsen af et statsligt indseende med virk-
somheden, en margen, som det er mit partis
opfattelse at vi skal udnytte i fuldt mal.

Et andet omréde er de mange tilkendegi-
velser og forpligtelser med hensyn til fremme
af danske interesser omkring udnyttelsen af
bevillingen. Det er ganske klart, at vi, ikke
mindst pad baggrund af de radikalt @ndrede
energiforsyningsforhold efter energikrisen,
ikke vil kunne tolerere en situation, hvor be-
villingshaverne — eller skal vi sige méaske i
serlig grad deres multinationale partnere,
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olieselskaberne — undlader at tilgodese dan-
ske interesser. Dette vil komme til en preve
nu under de naturgasforhandlinger, som er
giet i gang mellem Dansk Undergrunds
Consortium og statens eget selskab, Dansk
Olie & Naturgas.

Socialdemokratiet har ikke til hensigt at
lobe fra den aftale, der er indgéet i 1976, og
vi finder det derfor ikke rimeligt at gi ind i
den diskussion, som hr. Wilhjelm med sin
foresporgsel har gnsket at fremme. Pa den
anden side ma konsortiet vare klar over, at
vi ‘ensker, at de danske energiressourcer
kommer til at danne grundlaget for vores
egen energiforsyning. De lempelige afgifts-
og skattevilkar i eneretsbevillingen giver, sa-
dan som det jo er pavist af forskere ved Ar-
hus universitet, mulighed for endog meget
store profitter til konsortiet, og der er efter
vor opfattelse rigelig plads til ved forhand-
lingen om pris og om andre vilkar for natur-
gassen at sikre en rimelig ekonomi i statens
investeringer.

Vi afviser sdledes at g& ind i en ekspropri-

-ationsdebat. Vi finder det rimeligere at stotte

statens position under de nu forestdende for-
handlinger, som skal finde sted i overens-
stemmelse med aftalen af 1976.

Maisted (EP):

Det er da muligt, at socialdemokratiet har
lavet en darlig forretning i 1962, men det
berettiger bestemt ikke folketinget til at pa-
virke regeringen i retning af, at man skulle
nationalisere firmaerne, som har ydet en
glimrende indsats. For selvfolgelig var det da
et lotteri, da de startede i sin tid, hvor folk jo
nazrmest var ved at de af grin over, at der
var nogle, der ville ofre milliardbeleb ude i
Nordseen for at se, om de kunne finde noget
olie og noget gas, hvilket pd det tidspunkt
var meget lidet sandsynligt. Vi vender os to-
talt imod den. nationaliseringstanke, og de
indgaede aftaler ma selvfolgelig overholdes.

Hr. Wilhjelm kaeder disse problemer sam-
men med almindelige skatteproblemer. Det
har intet med disse firmaer at gore. Det er
selvfolgelig vores skattepolitik, som er used-
vanlig tabelig; pa den baggrund er det hel-
digt, at de i det mindste har fundet et lille
andehul, nogle af dem, si der bliver nogle
penge tilbage til at investere i dansk industri.
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Er der nogen virksomhed, er der nogen
mennesker, der i dette land har vist nationalt
sindelag, si er det A. P. Moller og dets med-
arbejdere. De har alle dage veret til gavn for
det danske samfund, og derfor er der absolut
ingen ulemper ved, at de fortsetter. Vi har
_kun gode erfaringer med disse - mennesker,

det er til gavn for samtlige danske lenmodta-
gere og-for den danske nation.

Jeg fatter overhovedet ikke den argumen-
tation, som hr. Wilhjelm forer frem med hen-
syn til forsyningssikkerhed, samtidig med at
han mener, det er galt, at der er en lav akti-
vitet. Den storste forsyningssikkerhed, man

~overhovedet kan have, bestar selvfolgelig i, at
man hverken tager olien eller gassen for hur-
tigt op; s& vil man i det mindste kunne tale
logisk om forsyningssikkerhed, idet man har
noget at taere pa, hvis man ikke kan fa noget
andre steder fra.

Der er en tendens til, at man nu preover pa

“ligesom at skulle stramme op, fordi nogle i
Arhus siger, at nu har de faet for store pro-
fitter. Der er ikke ret mange, der kan vide
noget om, hvordan fremtiden ser ud. I dag
star der i en avis, at der er olie nok her i ver-
den; sd er det ikke sikkert, at priserne bliver
ved med at stige, s& kan man ogsé risikere, at
de falder.

Vi vender os imod den form for debat,
som venstresocialisterne prever pa at indfere
her i folketinget.

Johan Philipsen (V):

Ministeren sagde det vist omtrent sédan,
at regeringen vedstdr den givne bevilling, og
derfor ville ministeren ikke diskutere fordele
og ulemper ved ekspropriation. Jeg er seerde-
les tilfreds med disse udtalelser. P4 baggrund
af den bevilling, der er givet med bred dak-
ning her i tinget, mener jeg ikke, at nogen
minister slipper godt fra at diskutere det un-
der andre foruds®tninger. Vi ma g ud fra,
at staten overholder sine forpligtelser. Hvis
staten ikke gor det for dette omréde, sd vil
det fa uoverskuelige konsekvenser pd mange
andre omrader.

Jeg skal kun i anledning af hr. Wilhjelms
to lange taler sige, at jeg kan ikke se, at
grundlovens § 73 pa nuvarende tidspunkt
kan tages i anvendelse. Sa l&nge bevillings-
haverne overholder aftalerne, er den side af
sagen i orden. -Hvis der var sket det, at de

ingen olie havde fundet, sa tror jeg heller
ikke, at VS var kommet og havde foreslaet,
at staten skulle overtage omkostningerne. Jeg
har ansvaret for, at nogle jyske penge sidder
i de forgeves Grepco-boringer oppe i Gron-
land; det er penge, som de jyske elektricitets-
forbrugere i hvert fald aldrig far at se igen.
Hvis staten endelig skulle overtage omkost-
ningerne, var det egentlig et passende sted at
begynde at ekspropriere og s betale de om-
kostninger, der har veret.

Men sagen er jo, at VS ikke kan téle, at
der er nogle, der har fordele af investeringer.
Hvis der ikke var nogen i dette land, der
havde fordel af at investere, sd blev der al-
drig nogen penge tilovers til nye investe-
ringer, og sa gik dette samfund i hvert fald i
std. For investeringer ud af midler, hvor
Kampmann har féet sin del, lader sig jo ikke
gore i dette land. .

John Winther (KF):

Ogsd jeg har med stor tilfredshed noteret
mig ministerens redegorelse, som jeg i et og
alt kan tilslutte mig. Det er egentlig en fanta-
stisk foresporgsel, der er stillet her, for hvad
er baggrunden for den? Baggrunden er, at’
der er et firma, der pa et eller andet tids-
punkt har varet villig til at ga ind i et forsk-
ningsarbejde og et researcharbejde, som
ingen andre, ¢j heller staten, pa det tidspunkt
havde den fornedne tiltro til. Nar der sa rent
faktisk efter. mange ars indsats og ekonomi-
ske ofre viser sig at kunne komme gang i det
og der bliver det, som man betegner med det
forkatrede ord profit — i evrigt ogsi fra den
socialdemokratiske ordferer — det, som vi
andre foretreekker at kalde fortjeneste, ja, sd
er det klart, at man aldeles omgéende skal til
at ekspropriere.

Jeg er helt enig i de bemerkninger, der er
fremkommet herfra om, at naturligvis kan
man da ikke gore det, hvis de aftaler, som
man har indgéet, i ovrigt bliver overholdt til
punkt og prikke. Og jeg har ikke hert nogen
anfaegte, at disse aftaler ikke bliver over-
holdt. -

Jeg kan derfor lige s& lidt som de andre
ordferere deltage i den forespergselsdebat,
som hr. Wilhjelm her har rejst. Det er ikke et
sporgsmal om vilkdr for en ekspropriation,
det er spergsmil om, at der naturligvis over-
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hovedet ikke skal fmde en eksproprlatlon
sted. :

Langsted (CD):

P& centrum-demokraternes vegne skal jeg
meddele, at vi tager handelsministerens rede-
gorelse til efterretning, idet vi fuldt ud tilslut-
ter os de synspunkter, handelsministeren
fremforte. C

Gert Petersen (SF): \

Jeg har forstdet pa det hele, som det er
~ blevet sagt fra en af de tidligere ordferere, at
hvad firmaet A. P. Moller har gjort, har altid
veeret til gavn for det danske samfund. Det
far mig til at teenke pa en udtalelse, en meget
dbenhjertig udtalelse, som en amerikansk
finansmand kom med engang, da han var
blevet udnaevnt til minister i regeringen der-
ovre. Han sagde: »Hvad der er godt for Ge-
neral Motors, det er ogsa godt for USA.«
Interesserne falder sammen. Jeg tolker den
udtalelse, der faldt, sddan, at hvad A. P.
Moller gor, det ef godt for Danmark; det
lader sig ikke rigtig skille ad, de danske in-
teresser og A. P. Mollers interesser.

Jeg tror under alle omstendigheder, at
man ogsd mi fastsla, at hvad A. P. Moller
har gjort, det har ogsa veret til gavn for fir-
maet A. P. Moller. Jeg tror nok med et al-
mindeligt kendskab til det, som jeg ikke ma
kalde profitdannelse, men s& skabelse af for-
tjeneste, som er nedvendig, for at store fir-
maer kan overleve, at det har vaeret den af-
gorende ledetrdd for firmaet A. P. Moller,
dette at vere til gavn for sig selv. S& kan det
" godt vere, det i nogle tilfelde ogsd var til
gavn for Danmark, men det ma til syvende
. og sidst vaere noget sekundert.

Hele diskussionen omkring bade olleres-
sourcerne og naturgasressourcerne i Nordse-
en er fort igennem mange ar ud fra to forud-
setninger. For det forste, at der nok egentlig
ikke var ret meget olie og naturgas i Nordse-

en. Nar det nu bliver sagt, at man ikke pa

noget tidspunkt har kunnet klandre DUC for
at have misligholdt sine eneretsbevillinger
osv., sd synes jeg nok, det er tankevaekkende,
netop.i forbindelse med spergsmilet om res-
sourcernes omfang i Nordseen, at det. hele
tiden har varet regeringen og et af regerin-
gen ansat serligt radgivningsorgan, som har
skullet papege sterre ressourcer end dem,
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som DUC var villig til at erkende at der
fandtes i Nordseen. Det har hver gang vist
sig, at det af regeringen ansatte radgivnings--
organ havde ret:. Nogle ar efter, i nogle til-
felde nogle maneder efter, har DUC mattet
erkende, at det havde ret, og har mattet revi-
dere sine egne tal opefter.

Hvis vi kun havde haft DUCs og altsa fir-
maet A. P. Mollers tal at rette os efter, ja, sa
ville vi veere kommet til den konklusion, at
der kun var meget begrensede ressourcer i
Nordseen. Nu har vi altsd oplysningerne fra
et andet — i ovrigt amerikansk — firma. Jeg
haber da ikke, at de @rede borgerlige ordfe-
rere drager det amerikanske ekspertfirmas
ord i tvivl. Ressourcerne er langt mere om-
fattende, og i de allerfleste tilfelde har DUC
maéttet revidere sine tal opefter i overens-
stemmelse med det pigeldende amerikanske
rddgivningsfirmas udtalelser.

Det er den ferste forudsatning, under
hvilken man har fert debatten om Nordse-
ressourcerne, nemlig at der nok ikke er ret
‘meget derude. Det er det indtryk, DUC har
'sogt at skabe, det kan man 1kke komme bort
fra.

En anden forudsatning, under hvilken
debatten er blevet fort, har varet, at det har
veeret en slags opofrelse fra A. P. Mollers og
senere DUCs side, at man overhovedet er
kommet i gang med boringer og segen efter
olie og naturgas. Det er udtryk for en selvud-
slettende opofrelse, det er noget, som der
egentlig ikke har varet de store ekonomiske
interesser i. Det er naturligvis noget sludder.
Der har fra forste feerd varet gkonomiske
interesser heri, og det ser da ogsa ud til, og
har set sddan ud igennem de sidste ar, at de
investeringer, der er foretaget pa et par milli-
arder kroner, vil betale sig mangefold, efter
alt at demme omkring en halvtredsindstyvye-
fold, og det kan vel nok siges at vare en
ganske god forrentning for investeringerne.

‘Man har her rejst spergsmalet om fordele
og ulemper ved en ekspropriering af Nordso-
gassen, og ministeren er uvillig til at gd ind i
den diskussion. Det vil jeg i og for sig bekla-
ge, og jeg vil da godt sige til nogle af de ord-
forere, som har vaeret helt forargede over det,
at nar der tales om ekspropriering i dansk
forfatningsmessig forstand, na ja, s er det
ekspropriation mod fuld erstatning, det er i
henhold til grundlovens § 73. Det er altsi
klart, at i givet fald, hvis samfundet ekspro-
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prierer disse ressourcer i Nordseen, si ma
der ogsa betales en erstatning for ekspropri-
ationen. Det, som man kunne have ensket at
fa dreftet, var, om denne erstatning ville bli-
ve af en siddan sterrelse, at det ikke kunne
betale sig for staten at ekspropriere ressour-
cerne. Der er meget, som tyder pd, at selv
med en ganske omfattende erstatning ville
det i meget hej grad kunne betale sig for sta-
ten at ekspropriere de pageldende ressour-
cer.

Personlig kunne jeg godt have forestillet
mig, at forespergslen var blevet formuleret

lidt anderledes, om jeg sd m4 sige lidt brede- -

re, sa den ikke kun gik pa spergsmélet om
ekspropriering. Jeg synes, man har gjort det
for let for ministeren og ogsa for nogle af de
andre ordferere at komme uden om proble-
matikken, for der var ogsi andre ting, der
kunne gores. Men jeg har ikke det mindste
imod, at man ogsi fokuserer pa spergsmélet
-om en ekspropriering. Der. var ogsd andre
ting, der kunne gores. ’

Udgangspunktet m& under alle omsten-
digheder vaere — det synes jeg den socialde-
mokratiske ordferer erkendte, og den erken-
delse er nok veerd at legge marke til — at
den koncession, som blev indgéet i 1962, det
var en darlig koncession. Den socialdemo-
kratiske ordferer brugte ikke s& sterke ord,
men det 14 helt klart og tydeligt i det, hun
sagde, at det var ikke fra et samfundsmassigt
synspunkt nogen god koncession. Jeg vil
godt feje til, at nar man taler med folk, som
har forstand pa disse sager, sd forteller de
én; dels at det er den elendigste koncession,
som nogen stat har indgéet — der findes ikke
den bananrepublik nogetsteds i verden, som
ville indgd si elendig en koncession som
den, Danmark indgik i 1962 — og dels at man
i de internationale oliekredse faktisk morer
sig meget over den. Den er en kilde til mor-
skab, denne koncession, som blev indgaet i
1962. Derfor synes jeg nok, at spergsmalet

om genforhandling af koncessionen, sporgs--

mailet om &ndring af den, ma sxttes pa dags-
ordenen, enten det nu skal dreje sig om en
ekspropriering, eller det kan dreje sig om
indforelse af serlige afgifter pd naturgassen
eller en statslig deltagelse i udvinding af na-
turgassen. I begge de sidste tilfelde vil der
ikke vere tale om, at man oph&ver enerets-
bevillingen, men at man a@ndrer dens karak-
ter,.sddan at den bliver mere i overensstem-

melse med samfundets interesser. Jeg vil godt
gore opmerksom pa, at de aftaler, som an-
dre Nordselande indgik med forskellige sel-
skaber om udnyttelse og koncessioner, er
aftaler, som langs ad vejen er blevet @ndret
under hensyntagen til de nye muligheder,
som opstod ogsa for uforudset merfortjeneste
fra de pageldende firmaers side.

Sa det vil ikke vare si sensationelt og
utroligt, om den danske stat skulle kreve
sddanne genforhandlinger af koncessionens
indhold, genforhandlinger, som enten kan gi
pa en ekspropriering — jeg ved ikke, om man
kan kalde det en genforhandling, det skal jeg
indremme — eller ogsa kan bevaege sig inden
for et snevrere felt, f. eks. i form af en stats-
lig deltagelse i udforskning og udnyttelse af
ressourcerne i Nordseen — og her er det forst
og fremmest naturgassen, vi taler om — eller,
og det kreever maske endda ikke serlige gen-
forhandlinger, men kan gennemferes ved. en
ensidig handling fra statens side, pileggelse
af en serlig afgift af det, som udvindes i
Nordseen.

Sidan nogle ting ma vi overveje, sidan
nogle ting ma vi drefte, og jeg tror ikke, at
lejligheden er inde til den store dreftelse net-
op nu, men ministeren kan vare helt overbe-
vist om, at ndr vi kommer frem til det nye

- folketingsar, vil sddanne droftelser trenge sig

pa, og de vil blive gennemfort. Vi kan ikke
bare affinde os med, at koncessionen er, som
den er, den elendigste koncession, som over-
hovedet er sluttet med olieselskaber fra no-
gen stats side. Der méd ske noget pa disse
omrader, og iser i betragtning af det vaeldige
behov for energiressourcer, som har vist sig i
1962, og i betragtning af de meget, meget
store og fra alle sider i 1962 uforudsete eko-
nomiske fortjenstmuligheder, der er knyttet
til Nordseenergiressourcerne, mi denne sag
tages op pa ny. Og selv om man ikke kom-
mer til en konklusion i aften, s er det helt
givet, at sagen vil blive taget op i det nye
folketingsar. Ministeren m& altsd bekvemme
sig til at indse, at denne debat ikke er sluttet
med den diskussion, vi har her og nu.

Ib Nerlund (DKP):

Lige sa betydningsfuldt dette emne er, lige
sd skeve er i og for sig de betingelser, hvor-
under vi diskuterer det nu. Ministerens rede-
gorelse har sandt at sige ikke givet et grund-
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lag for at gere denne diskussion bedre. Det
er jo i sig selv sigende og er méaske det, man
mest far ud af denne debat, hvordan -nu,
hvor vi her nermer os de kolde og tunge de-
le af dansk kapitalisme, gitteret gar ned,
hvordan hr. Maisted stiller sig op og vifter
med - Dannebrog til @re for A. P. Moller,
hvordan hr. Johan Philipsen kommer og si-
ger, at ministeren ikke skal slippe godt fra,
hvis han vil angribe disse interesser. Endelig
kommer hr. John Winther og hr. Langsted og
siger: her skal der ikke diskuteres. Mon ikke
det er det mest sigende, vi fiar ud af denne
her debat?

Vi har fra vores side ofte fremhavet be-
tydningen af en nationalisering af energisek-
toren, vi har fremsat forslag om det, og i de-
batten for nylig om investeringerne har vi
igen vearet inde pé de ting. Jeg skal ikke over
for den store forsamling preve at gentage
disse argumenter, men bare sige, at vores
stilling er dels begrundet i fundamentale og
principielle opfattelser, at energiforsyningen

er en si afgerende ting i moderne samfund,,

at det naturligvis er et enskeobjekt for privat
spekulation. Det forstir monopolerne, derfor
legger de sig pa det. Det eneste virkelige
svar dertil er en nationalisering af energisek-

- toren.

Men den anden side af sagen er ogsi, at
udviklingen gor det mere og mere patren-
gende nedvendigt, og jeg vil tro, at ogsa re-
geringen engang bliver nedt til at lukke lidt
mere op for posen og gere sig klart, at den
er nodsaget til at gribe ind over for den ma-
de, som energisektoren ofte mishandles pa af
de store kapitalistiske interesser. ‘

Nu drejer det sig her specielt om Nordse-
ressourcerne. Jeg tror, at hvis ministeren hav-
de talens fulde brug, om jeg si ma sige, kun-
ne han jo nok finde forskellige erfaringer i
den periode, hvor eneretsbevillingen har ek-
sisteret, som netop viser, hvordan mono-
polerne har brugt deres magt i den periode.

De blev skubbet ind i det, som ministeren
for ovrigt meget bemarkelsesvaerdigt frem-
heevede, af nationale grunde, men denne na-
tionale fjerpryd, den kom jo bare til at dbne
for oliemonopolernes cowboys.

Man fik jo under hele udviklingens forleb
afgorende betingelser afsveekket og en stats-
lig deltagelse sat ud. De klemte hardt, de mo-
nopoler. Forst gik det mest pa, at man havde
ulyst til at finde virkelige ressourcer; man

sagde, at det kunne vente, og skubbede det
ud. S& havde man hele perioden, hvor man
benzgtede muligheden af en gasudvinding i
Nordseen. Alle de dér ting var jo noget, der
passede ind i ganske bestemte private ekono-
miske spekulationer.

Der kommer jo den ting med ind i ene-
retsbevillingshistorien, at den jo ogsa giver
DUC retten til at vurdere, om et gasforeta-
gende er tilstreekkelig rentabelt til at swmtte .
produktion i gang, og retten til at vare ene-
besluttende, om udvikling ber foretages. Det
er jo kun i kraft af et pres fra den offentlige
mening, stottet pad kontrolkonsulenterne, at
man har fiet DUC til at indremme, at gas-
ressourcerne var betydelig storre, end de selv
pastod. Der var jo en overgang, hvor de
breendte eller ville breende det hele af. Da
métte man jo tage et slagsmal, hvor fhy. he-

Jesteretspraesidenter og andre markvardighe-

der blev mobiliseret for at kere videre med
tingene.

Nu kan man se, hvordan tilbejeligheden
til at selge al gassen til Vesttyskland ogsa
kommer til at spille ind i problemet om pri-
sen. Derfor mener jeg, at det vil beskaftige
ministeren i en ikke fjern fremtid, iser
spergsméilet, om man har ret i at udlegge
eneretsbevillingen sidan, at priserne skal ve-
re bestemt af det, som man kan fa tilbudt fra
anden side. Det vil give en hel del proble-
mer, ikke mindst for en regermg og for en
stat, som jo beskaftiger sig med offentlig
investering af den art, som vi snakkede om
for nylig.

Det eneste, ministeren i og for sig har sagt,
er, at man vil ikke @ndre noget. Jeg har be-
merket, at ministeren faktisk ikke har naevnt
en eneste ulempe ved at foretage en nationa-
lisering — og det kan jeg da godt forstd —

-men bare har henholdt sig til, at man skal st&

ved aftaler. Da er det jo rigtigt, som der er
blevet hentydet til, at sidanne aftaler jo for
andres vedkommende — det gelder i Osterso-
en, for Norges aftaler med forskellige firma-
er — ikke er mere eviggyldige, end at man har

. faet endret dem ganske vesentligt i positiv

retning for staten under udv1klmgens gang.
S& kan man da ikke bare sige: her er noget,
der ikke kan pilles ved.

Jeg skal sdmwnd ikke forlenge debatten
yderligere. Jeg kunne godt teenke mig at f3
sagt til hr. Johan Philipsen, som her sagde, at
vi er nogle, som ikke kan tile, at man far
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fordel af investeringerne, at han reprasente-
rer et parti, som forleden dag bestred, at of-

fentlige investeringer kunne vere. til nogen -
fordel og derfor burde indstilles. Netop en.

fordel af investeringer i dette foretagende
kunne tjene offentligheden vel, hvis det blev
anvendt pa en anden manér, men den slags
selvmodsigelser taller ikke, nér vi her har at
gore med storkapitalens &dlere dele.

Men hvad enten hr. John Winther tillader
os at snakke om profit eller ej, kan han reg-
ne med, at det vil folk gere her i landet, og
det kommer fortsat til at spille en afgerende
rolle i debatterne, og jo mere man understre-
ger, at energisporgsmalene er afgerende for
Danmark, des mere bliver, som jeg var inde
pa forleden dag, ogsd grundlovens bestem-
melse om, hvad almenvellet kreever, en kraft
i disse debatter, som kun har sin logiske fol-
geslutning i en nationalisering af ogsd denne
del af energisektoren.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det  er ubestrideligt, at vilkdrene for
Dansk Undergrunds Consortium er gunstige,
indgaet, som de er, pa ét tidspunkt, hvor ud-
sigterne til at gore olie- og gasfund notorisk
var ringe, og hvor ingen andre enskede at
efterforske. Ogsa det radikale venstre vedstar
den aftale, der blev indgéet. Det radikale
venstre kan acceptere, at tiden nu, hvor for-
handlinger mellem den danske stat og DUC
om priser og leveringsbetingelser stir over
for deres start, ikke er til en omfattende de-
bat i folketinget om eventuelle fordele og
ulemper ved ekspropriation. Det afgerende
er nu, at der findes frem til aftaler om priser
og leveringsbetingelser, og vi tillader os at ga
ud fra som en selvfolge, at disse aftaler far et
indhold, der tager hensyn til det danske sam-
funds berettigede interesser.

Ib Christensen (DR):

Det er retsforbundets opfattelse at det
danske folk bor have ejendomsretten til ener-
giressourcerne i den danske undergrund, her-
under vor andel i Nordseens energiressour-
cer. Vi fordemmer de urimeligt favorable
betingelser, udnyttelsesrettighederne blev af-
stdet pa til Dansk Undergrunds Consortium.
Det hvilede jo pa forkerte forudsaztninger,
for det forste at der var tale om et rent natio-
nalt dansk selskab, skent 80 pct. er ejet af

multinationale selskaber nu, for det andet, at
der nok ikke fandtes s mange ressourcer,
om overhovedet nogen. Retsforbundet har
ikke medansvar for denne aftale, og der var
retsstatsfolk, der fordemte den, allerede da
den blev indgdet i 1962.

Hvis' ikke denne aftale kan genforhandles
og @ndres sa grundlaggende, at koncessions-
betingelserne mindst kommer til at svare til
dem, der er geldende i andre landes soterri-
torier, f. eks. Norges, ja, da er vi positivt ind-
stillet over for, at der eventuelt skrides til en
ekspropriation. Vi har ikke megen tillid til, at
staten som sidan er bedre egnet til at foreta-
ge det egentlige udvindingsarbejde, men vi
anser den nuverende koncessionsaftale for
helt uacceptabel.

Vi mener, at der selv i den bestdende afta-
le med DUC er et grundlag for en genfor-
handling, idet det jo har veret diskutabelt,
om forudsatningerne har veret til stede, her-
under om udvindingen af olie og gas pa et
forretnmgsmaesmgt grundlag kom i gang til
tiden.

Endelig vil jeg sige, at hvis en genforhand-
ling ikke giver et tilfredsstillende resultat,
herunder selvfolgelig ogsé de forhandlinger,
der skal vere.om leveringsbetingelser og pri-
ser, og hvis det viser sig, at ekspropriations-
vejen ikke er farbar af den ene eller den an-
den grund, herunder at der méske -ikke kan
samles flertal for det i folketinget, sa er der
jo en anden vej at gé, nemlig beskatningsve-
Jen Intet forhindrer os jo i at legge en afgift
pa energiressourcer i den danske undergrund
pa samme made, som Vi gennem en ejen-
domsbeskatning inddrager en del af de na-
turgivne og samfundsskabte verdier pé den
danske jord.

Handelsministerén (Ivar Nergaard):

Jeg vil gerne rette en enkelt misforstaelse i
hr. Wilhjelms fremstilling, idet den omstan-
dighed, at man har en fond, som modtager
udbytter af selskabet eller selskaberne, hvis
der bliver nogle udbytter, er ikke, som hr.
Wilhjelm havdede, til hinder for selskabsbe-
skatmngen Efter almindelige danske skatte- -
regler s& vil man naturligvis kunne beskatte

“selskaberne, men med en selskabsskat, og det

gelder, hvad enten det. er selskaber med over
10 aktionzrer eller under 10 aktionarer. Det,
der er problemet med en fond, er, at man



11327

26/5 78: Foresporgsel vedr. ekspropriation af energiressourcerne

11328

[Handelsministeren]

ikke har regler for, hvordan den skal regi-
streres og aflegge regnskab, og at den heller
ikke betaler skat, men at skatten kun betales
af udbyttet, nar dette udbytte bliver til ind-
teegt for andre, der er skattepligtige. Derfor
er vi ogsd interesseret i regeringen i at fa
kortlagt disse spergsmal om fonde, der enten
selv driver erhvervsvirksomhed eller modta-
ger vasentlige belob fra erhvervsvirksomhe-
der. Derfor er der som bekéndt ogsi nedsat
et udvalg, der skal beskaftige sig med det, og
som muligvis — sandsynligvis — ender méd, at
regeringen fremsatter lovforslag. Men det
drejer sig altsa ikke om selskabsskatten, fordi
den bliver betalt, hvad enten det er fonds,
privatpersoner eller andre selskaber, der
modtager udbyttet fra selskaberne.

Hr. Wilhjelm ville gerne have en narmere
redegorelse for, hvad der egentlig skulle ud-
ledes af, at man skal tage hensyn til mar-
kedsprisen, nar man forhandler. Jeg finder
ikke = og det har jeg ogsa haft lejlighed til at
give udtryk for i folketingets energiudvalg —
det vil vaere hensigtsmassigt, heller ikke set
ud fra de synspunkter, som hr. Wilhjelm gi-
ver udtryk for, at den ene part i forhandlin-
gerne, altsd i dette tilfelde staten, giver pree-
cist-udtryk for, hvad det er, vi regner med at
* disse forhandlinger skal ende med. Vi er part
i en forhandling, der haber pa det bedst mu-
lige resultat, og det vil ikke stille os bedre,
hvis vi praciserer, hvad det bestar i; men
mange, der har beskaftiget sig med disse

problemer, er fejlagtigt gaet ud fra, at vi me- -

re eller mindre automatisk ender med at
skulle betale markedsprisen. Det vil jeg gerne
retlede offentligheden om, at det er der ikke
tale om, og det er ikke pd nogen made hjem-
let i aftalen. , .
Jeg kan fuldt ud tilslutte mig den formule-
ring, som hr. Niels Helveg Petersen gav, at
det, der matte blive resultatet, ma vare en
aftale, som fuldt ud tager hensyn til det dan-
ske samfunds berettigede interesser. Det er
ogsd det, vi venter nu, hvor vi gar ind i for-
handlingerne. Men vi tror altsa ikke — det vil
jeg ogsa gerne sige til hr. Ib Nerlund — at
dette med talens fulde brug er noget, som
man tjener nogen berettigede danske interes-
ser med at udfolde her. Det er vigtigt, at vi
nu gir i gang med disse forhandlinger og fir
det bedst mulige resultat af dem. Jeg mener
ikke, det har noget formal i den forbindelse

at drefte fordele og ulemper ved ekspropri-
ation. :

Wilhjelm (VS):

Ja, man er gdet noget som katten om den
varme gred og har alligevel forholdt sig mest
til, om man nu synés, at man skulle ga ind
for ekspropriation, Det er jo pudsigt, efter-
som vi slet ikke har spurgt om det. Vi har
ikke udfrittet regeringen, om den ensker at -
ekspropriere eller ikke ensker at ekspropri-
ere. Vi har ikke udfrittet de radikale eller
nogen som helst andre om det spergsmal,
heller ikke socialdemokratiet. Men  vi har
bedt om at fa en debat om fordele og ulem-
per ved ekspropriation. Jeg synes altsa, at det

-er fantastisk at kunne konstatere, at det on-

sker man ikke. Man onsker ikke, at der i den
offentlige debat, der faktisk gir om disse

ting, herindefra skal kunne bidrages med

facts om de fordele og de ulemper, der matte
veere ved det.

Dernast mere konkret. Fremskridtspartiets
ordferer, hr. Maisted, var inde pa den sed-
vanlige historie om, hvilken lykke det var, at
man havde et konsortium som A. P, Moller
her i landet. Vi fik billedet af denne uselvisk-
hed, som af en eller anden grund skal frem- -
stilles hver gang, talen er om A. P. Moller
eller @.K. eller hvem det nu er. Hvorfor kan
man ikke forholde sig en lille smule negternt
til disse ting? A. P. Moller gik selvfolgelig
ind i det, fordi de si interesserne i det. A. P.
Moller var selvfolgelig heller ikke si dumme,
at de videregav nogle steder 80 pct. og andre
steder 70 pct. af eneretsbevillingens rettighe-
der — det kunne de ikke, men si interesserne
i den - til store multinationale olieselskaber
uden at f4 noget som helst til gengeld, sadan
som staten gjorde det til A. P. Moller. De tog
sig selvfalgelig betalt. Det er jo gode forret-
ningsfolk. A. P. Meller, som man har s ondt
af, fordi der her er investeret knap 2 mia kr.
— A. P. Mollers andel har vel varet en 400
mill. kr. over 16 ar eller 25 mill. kr. om aret.
Jeg tor tage et va&ddemil med hvem som

helst her om, at det er mindre, end A. P. ..

Moller koncernen de samme ar hvert eneste
ar har modtaget i indirekte tilskud alene fra
skibskreditfonden, for slet ikke at snakke om
Lindeboligerne eller om, at de er hovedakti-
ongrer i det stilvalsevark, som kommer her
og siger: nu er de nedlidende, ikke sandt, de
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torkeramte hovedaktionarer fra A. P. Meller
i stalvalseveerket, der nu skal have staten til
at treede til.

Men billedet skal af en eller anden grund
veere dette komplet urealistiske med, at de
uselvisk har ofret sig og investeret i noget,
som ingen anden turde eller ville osv. osv.

Venstres ordferer, hr. Johan Philipsen, var

jo meget kort. Jeg kan da resumere, at det

eneste han faktisk sagde, var: ». . . investe-
ring ud af midler, hvoraf Kampmann har
faet sin del, lader sig ikke gore.«

‘Det synes jeg var en klar konstatering. Det
ma betyde, at venstre synes, at det er helt fint
med manglende fondslovgivning, som ger, at
enorme kapitaler og enorme indtagter kan
unddrages beskatning. For det er i hr. Johan
Philipsens @jne den eneste made, man kan
sikre investeringer pa i dette samfund, for
investering ud af midler, hvoraf Kampmann
har faet sin del, det lader sig ikke gore. Og
investeres skal der jo. Det synes jeg da i
hvert fald er rosverdigt, at man siger det li-
geud. Man er modstander af selskabsbeskat-
ningen. Man er modstander af aktieudbytte-
beskatningen osv. '

Jeg tror nok, at formanden tog fejl ved
starten, dette er en foresporgselsdebat og ik-
ke en redegerelsesdebat, og taletiden efter
forretningsordenen er faktisk 10 minutter ved
anden runde. Jeg accepterer, at det i forste
runde blev skaret ned, men jeg har altsa fak-
tisk brug for de sidste 5 minutter her.

Formanden:

Ja, her til mig er det anfert, at taletiden i
2. omgang er aftalt til 5 minutter.

Wilhjelm (VS):
Ja men ifolge forretnings_ordénen er det

Formanden:

- Ja, men hvis man aftaler noget andet, ma
man rette henvendelse, hvis man vil have
mere. Men varsgo, vi har god tid i dag.

Wilhjelm (VS):
* Jeg har ikke aftalt noget andet.

Hr. John Winther fra det konservative fol-
keparti sagde, at s& lenge aftalerne blev
~ overholdt, kunne man i hvert fald overhove-

det ikke begynde at snakke om deres @n-

dring eller ekspropriation eller noget i den
retning. Men blandt andet, det, vi sperger
om, er jo, hvad aftalerne indeholder, og vi
har lige hort handelsministeren, at det kan vi
faktisk ikke fa at vide. Handelsministeren
siger, at det ville ikke vaere rimeligt, om den
ene part i dag begynder at fortolke, hvad der
egentlig ligger i den dér formulering om, at
ved salgsforhandlingerne vil der blive taget
hensyn til markedsprisen pa det europziske
kontinent. Vi kunne heller ikke fa det at vide
i 1976, da disse aftaler blev indgdet. Jeg sad
selv i det undergrundsudvalg. Da var det og-
s& umuligt at fi det at vide. Vi kunne heller
ikke fa det at vide bagefter. Det kunne et-
hvert medlem her af tinget have forsegt pi,
og jeg gjorde det. Dér kunne vi heller ikke f&
det at vide. Dér fik vi at vide, at hvis man
var uenig til sin tid, matte det afhenge af en
domstolsafgorelse.

Men hvad betyder det rent faktisk? Jeg
har spurgt ganske praecist: mener ministeren,
at denne formulering kan handhaves fra re-
geringens side med det indhold, at statens
investeringer i seledningen og i hovedtrans-
missionssystemet eller det offentliges investe-
ringer og de privates investeringer i anlagge-
ne rundt omkring skal forrentes lige sd godt
som DUCs investering derude? Er det den:
méade, regeringen. mener at man vil kunne
sige det har veret tanken, at markedsprisen
pa kontinentet skal der tages hensyn til?
Man ma4 have gjort sig en eller anden forstil-
ling. Vi er jo nedt til at bore lidt i det dér,
for de fa steder, hvor denne forestilling skin-
ner igennem, mener man jo noget ganske
andet. For nir man i en investeringsplanre-
degerelse kan komme ud med nogle tal, som
siger, at gastransmissionssystemet kun har en
rentabilitet pd 6 pct., mens DUCs investe-
ringer derude bevisligt har en rentabilitet pa
omkring de 40 pct., s mener man jo faktisk
noget ganske andet, medmindre det da bare
er et fuldsteendigt blilys af et regneeksempel,
der star i investeringsplanredegorelsen, og
medmindre det er et fuldstendigt akademisk
eksempel, et regneeksempel, der stir i han-
delsministerens svar til os i januar, hvor man
opererede med disse gaspriser pa en 40 ere,
som ogsd gav en tilsvarende meget, meget
skaev fordeling :af de forskellige investe-
ringers rentabilitet.

Der er jo altsd simpelt hen tale om, hr.
John Winther, at vi sperger: hvad er det
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egentlig, denne aftale siger? Og hr. John
Winther siger: si lenge aftalen bliver over-
holdt. Ja men hvad stir der egentlig i den
aftale? Hvad er det, den betyder? Vi har ikke
kunnet fa det at vide.

I ovrigt vil jeg sige til hr. John Winthers
krav om, at aftalerne skal overholdes, at det
blev de jo rent faktisk ikke i 1975. Da blev
de jo misligeholdt af A. P. Moller. Jeg ved
godt, at hr. John Winthers partifzlle i det
undergrundsudvalg hele vejen igennem stot-
tede A. P. Moller og sagde: de har ikke mis-
ligholdt nogen aftaler, og derfor skal staten
ikke begynde at blande sig. Man skal ikke
fore voldgiftssag, og man skal ikke bestride
koncessionen, og A. P. Moller har da ret.
Nar tidligere hejesteretsprasident Jorgen
Trolle ogsd siger det, si ma de jo have ret.
Og de konservative og venstre sivel som alle
andre partier undtagen SF og VS i den sam-
menhang forfaegtede jo A. P. Mollers inter-
esser i den sag. Men det er i dag bevisligt, at
den aftale var misligholdt, for det er pracis
 de samme fund, der dengang allerede var
gjort, som DUC i dag m3 indremme inde-
holdt de store mangder gas, som De Goyler
og McNaughton allerede dengang sagde. Det
er ikke nogle nye fund. Det er de fund, som
var dengang, hvoraf man kan slutte et af to:
enten er DUC ukvalificeret, eller ogsa er de
bevidst updlidelige, ndr de meddeler sig til
handelsministeriet.

Jeg synes egentlig, det er beklageligt, at
handelsministeren, som, det vil jeg da gerne
sige, pa forskellige leder og kanter har rustet
sig noget op i det sidste halve ar over for
DUC, at han forsemmer en siddan lejlighed,
hvor han kun bliver bedt om at redegere for
fordele og eventuelle ulemper ved en ekspro-
priation, til ligesom at gere opmarksom p4,
at staten ikke star helt svagt i den forhand-
ling, der ville komme. Det ville have varet
en udmearket lejlighed her” Men selv om mi-
nisteren ikke har villet bidrage til noget sa-
dant, s& fatter jeg ikke, man ikke ville. Jeg
fatter ikke, at ministeren tror, at danske skat-
teydere vil finde sig i, at han kommer med
en eller anden prisaftale, der gor, at deres
betalte naturgassystem kun skal forrentes
med 6 pct., mens DUC skal have en forrent-
ning pa 40 pct. Jeg fatter ikke, han tror, at
danske arbejdslese vil finde sig i, at regerin-
gen siger, der skal gd 200.000 arbejdslese af
hensyn til betalingsbalancen, mens der ligger

710 Ft

100 mia kr. derude, som man ikke har nogen
som helst garanti for kommer til at bedre
den danske betalingsbalance. Men det ma jo
vare ministerens ansvar.

Jeg synes alligevel, der er kommet si me-
get ud af det i dag, fordi den socialdemokra-
tiske ordferer trods alt fik sagt, at der var en
grense for, hvor stor socialdemokratiet kun-
ne tillade at fortjenesterne ude i Nordseen
ville vare til private og i meget hej grad
udenlandske interesser, og den radikale ord-
forer fik i det mindste antydet — og mere kan -
man vel ikke forvente af en radikal — at der
ogsd var en grense for, hvad de radikale vil-
le finde sig i pa dette punkt. Retsforbundet
har anderledes bekendt kuler, og venstreflo-
jen har gjort det, og det eneste, handelsmini-
steren i virkeligheden har til stette for sine
prisforhandlinger med DUC, men det skal til
gengeeld ogsa sta klart, er, at i samme ojeblik
regeringen og socialdemokratiet ville finde °
ud af, at her gér greensen, nu ma vi ty til
skrappere midler, sd ved A. P. Moller, og det
ved regeringen ogsd, at si er der faktisk et
flertal for det.

John Winther (KF):

Hr. Wilhjelm har jo gjort sig det til en va-
ne fra denne beskyttede talerstol at fremkom-
me med, kan man vel roligt have lov til at
sige, endog serdeles grove angreb og injurier
p& mennesker, der ikke har en mulighed for
at tage til genmele. Vi har tidligere haft en
sag, hvor hr. Wilhjelm benyttede denne taler-
stol til at rette angreb pa navngivne personer.
Nu ger han det altsa igen, og jeg vil opfor-
dre hr. Wilhjelm til, at de ord, som han brug-
te her, hvor han taler om bevidst uhaderlig-
hed, vel vidende, at den, han angriber pa
denne made, eller det selskab, han angriber
p4 denne made, altsd ikke har nogen mulig-
hed for gensvar, uden for dette folketing at
gentage de samme ord, siledes at det kan fa
de konsekvenser, sddanne udtalelser ber fa.

Maisted (FP): »
Ja, det skal ogsd blive kort for mit ved-

" kommende. Hr. Wilhjelm fremhavede, at A.

P. Moller-folkene var gode forretningsfolk.
Ja, det er fuldsteendig korrekt, og det er det,
vi har brug for i dette samfund. De menne-
sker og de medarbejdere, der arbejder inden
for den koncern, har veret i stand til at op-
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rette titusindvis af danske arbejdspladser, og
det, hr. Wilhjelm vil, er at nationalisere al
kapital her i landet og sa tro p4, at de, der er
ansat af staten, er i stand til at forvalte disse
midler betydelig bedre end f. eks. medarbej-
derne i A. P. Moller-koncernen.

Al erfaring viser, at det ville veere en tibe-
lig foranstaltning, hvis det danske folk ac-
cepterede en sddan ordning. Hvad er over-
skuddet og midlerne, der er kommet ind i de

offentlige kasser, og som har gjort det van-

skeligt at drive erhvervsliv her i landet, glet
til? De er gdet til sociale udbyttere, som reelt
aldrig har fremmet noget som helst produk-
tivt i dette land, og de har udelukkende kun-
net fa deres midler fra virksomheder, der har
 veeret i stand til at oprette titusindvis af dan-
ske arbejdspladser og har kunnet praestere et
overskud — ellers var det nemlig umuligt, at
andre var i stand til at overleve.

Derfor ville det vere en tabelig beslutning,.

hvis det danske folk fulgte VS ved at natio-
nalisere danske virksomheder og alt, hvad
der hedder kapital.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Ja, jeg skal ikke pa en kort bemerkning
ga i debat med hr. Maisted igen; det er det
samme problem, vi tit far lejlighed til at dis-
kutere.

Men til hr. John Winther, som bad mig
om uden for denne sal at gentage et udtryk
om bevidst uhaderlighed, og som kerte frem
med tidligere eksempler pa injurier heroppe-
fra: det tidligere eksempel bestod i at citere
hr. John Winthers partifelle side op og side
ned. At han fandt citaterne ubehagelige, kan
ikke falde tilbage pa den, der citerer, og han
er i stand til — og det fik han at vide i den
offentlige debat af tingets formand, ved jeg -
nar som helst at kunne rejse en injuriesag.
.Det synes jeg da er helt i orden, men det har
han selvfolgelig ikke gjort, for det var citater
af hans egne artikler.

Og det, der er tale om her i dag, behover
hr. John Winther ikke at opfordre mig til, for
jeg har sagt precis det samme uden for den-
ne sal for lenge siden, nemlig da DUC-
rapporten kom. Nu sagde jeg ikke »bevidst
uhederligs, jeg sagde »bevidst upalidelig« —
" ikke fordi det gar nogen forskel, men bare
for at vere precis. Og selvfolgelig rejser A.

P. Moller ikke nogen injuriesag om det, for
det kan de ikke.

Det, der blev sagt bdde dengang og nu, er,
at den nye DUC-rapport viser, sammenholdt
med hvad DUC sagde i 1975, at enten er
DUC ukvalificeret, eller ogsé har det optradt
bevidst upalideligt. Og det er der ingen der
kan bestride, for de har ud fra de samme
fund i de to ar, der er géet, indrommet, at
De Goyler og McNaughtons' vurderinger af
disse fund var korrekte og deres eget var for-
kert. Derfor er der selvfolgelig ingen, der kan
rejse injuriesag eller noget som helst pé, at
man konstaterer: enten er de ukvalificerede,
eller ogsd er de bevidst upalidelige. At hr.
John Winther velger, at det md vare det sid-
ste, ma blive hans sag. I evrigt vil jeg godt
sige, at efter mit kendskab og mine erfaringer
med det pageldende konsortium, plejer de
jkke at ty til injuriesag eller den slags, hvor
man kan forsvare sig; de plejer at hyre en hr.
Hans Hetler, der skal skaffe undersegelser pa
folk. '

Formanden:

En videre debat vil vinde ved mere mode-
rate udtryk.

Maisted (FP):
Er det ikke sddan, hr. Wilhjelm, at al det
baggrunds . . ..

Formanden:

Man ber ikke stille sporgsmal til medlem-
mer, der har opbrugt deres taletid.

Maisted (FP):

Nej.

Sa ma jeg rette sporgsmélet il ministeren:
er det ikke sidan, at alt det baggrundsmateri-
ale, regeringens amerikanske eksperter har
haft til at foretage sine beregninger, har de
redeligt faet fra DUC?

Handelsministeren (Ivar Nergaard):

Jeg kan ganske kort sige, at tilsynet og.
vore radgivere, det amerikanske konsulentfir-
ma De Goyler og McNaughton, har dels
brugt det materiale, som man har féet stillet
til radighed fra DUC, og dels foretaget selv-
stendige undersogelser og analyser.
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Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra fo}mandén:

b
Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet:
Bet@nkning over forslag til lov om n-

dring af lov om tipning. (Af Ellemann-

Jensen m.fl.). (Lovforslag nr. L 225).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Kulturudvalget har afgivet:

Betaenkning over forslag til lov om visse
foranstaltninger imod tyveri fra statens sam-
linger. (Lovforslag nr. L 251).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Miljeudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om genan-
vendelse af papir og drikkevareemballager
samt begrensning af affald. (Lovforslag nr.
L 156). :

Eksemplarer vil blive omdelt.

Erhvervsudvalget har afgivet:

Tillegsbetankning over:

Forslag til lov om @ndring af patentloven.
(Lovforslag nr. L 119).

Forslag til lov om &ndring af lov om hem-
melige patenter. (Lovforslag nr. L 120).

26/5 78: Meddelelser fra formanden:

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretéget endringer i folgende ud-
valg:

Udv. om offentlige arbejder (26/5 78):

Udtraeder: Jeppe Kristensen
Ny stedf.: Ellemann-Jensen

Retsudvalget (26/5 718):

Udtreder: Tove Jorgensen
Nyt medlem: Ib Nerlund

Kulturudvalget (26/5 78):

Udtraeder: Bollmann
Ny stedf.: Ingolf Knudsen

Retsudvalget (26/5 78):

Udtrader: Ib Nerlund
Nyt medlem: Tove Jergensen

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 30. maj kl. 12.00.

Angé'ende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden.

Angaende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagzldende uge henviste forman-
den til den omdelte ugeplan.

Madet havet kl. 20.‘24



