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ladet foretage, for man gennemfbrer aftrap-
ningen.

Tove Jorgensen (DKP):

Det skal blive meget kort. Jeg vil bare si-
ge, at DKP kan tilslutte sig de bemarknin-
ger, som det radikale venstres medlem af ud-
valget har fajet til tillegsbeteenkningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning |

Lovforslaget
vedtoges med 115 stemmer mod 25.

Formanden:

. Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den naste sag pa dagsordenen' var:

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje i Gronland.

(Lovforslag nr. L 166. Fremsat 19/1 78.

Forste behandling 2/2 78. Betenkning 31/3
78. Anden behandling 4/4 78).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Som det méske vil erindres, havde jeg ved
forstebehandlingen af dette lovforslag nogle
kritiske bemarkninger, der gik ud pa, at vi i
socialistisk folkepartis folketingsgruppe var
bekymrede over, at lovforslaget ville medfe-
re, at endnu flere grenlendere skulle til Dan-
mark for at afsone domme for kriminalitet,
de havde begiet i Gronland.

Imidlertid mener det gronlandske medlem
af socialistisk folkepartis folketingsgruppe,
hr. Lars Emil Johansen, at det foreliggende
lovforslag betyder en forbedrmg af den gron-
landske retsplejelov og da vi prmc1p1elt ikke
mener, at vi bor sidde hernede i det danske
folketing og stemme imod det grenlandske
folks ensker, vil vi i socialistisk folkepartis

folketingsgruppe stemme for det foreliggende
lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagei
vedtoges med 135 stemmer mod 8.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel til udenrigsministeren:

Foresporgsel af Honoré (KrF), Arne Bjerre-
gaard (KrF) og Jens Moller (KrF):

»Hvordan vurderer udenrigsministeren
Beogradmedets betydning for menneskeret-
tighedsspergsmaélet i de kommunistiske lan-
de?«

(Forespergsel nr. XXI. Anmeldt 16/3 78.
Fremme af foresp. vedt. 29/3 73).

Formanden:

Taletiden er aftalt til 15 minutter i forste
og 5 minutter i anden omgang for ordferere.
For andre mediemmer er taletiden 5 minut-
ter. )

Forhandling

* Honoré (KrF):

I lebet af den europwmiske sikkerhedskon-
ference har der fra vestlig side varet udvist
stigende interesse for humanitere og menne-
skerettighedsspergsmal. 1 de kommunistiske
deltagerlande har forskellige undertrykte
grupper paberdbt sig deres stats forpligtelse
til at overholde menneskerettighederne, som
deres stat bekreftede i sikkerhedskonferen-
cens slutdokument. De kommunistiske stater
har stdet noget usikre over for den stigende
interesse for deres overholdelse af eller kraen-
kelse af forskellige menneskerettigheder.

Spergsmalet er nu, om fokuseringen pi
menneskerettighedsspergsmalet i forbindelse
med sikkerhedskonferencen vil medfere en
bedre overholdelse af disse rettigheder og
siledes fore til en forbedring af vilkarene for
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undertrykte dele af befolkningerne, eller om
en modreaktion fra systemet vil udsatte disse
befolkningsgrupper for et oget pres.

Endvidere m& det sporgsmadl stilles, om .

den sdkaldte politiske afspznding mellem
@st- og Vesteuropa kan tenkes at ville blive
truet af Vestens fortsatte interesse for de
kommunistiske landes overholdelse af men-
neskerettighederne. Kan det tenkes,.at en
manglende forbedring pad menneskerettighe-
dernes omrade betyder, at sikkerhedskonfe-
rencens vaerdi ma tages op til fornyet overve-
jelse? Hvis nemlig oget osteuropasisk respekt
for menneskerettighederne er en vigtig del af
den osteuropaiske betaling for vestlige ydel-
ser, okonomisk-teknologisk bistand og for
anerkendelsen af Sovjets territoriale ekspan-
sion efter anden verdenskrig, si vil den vest-
lige verden méaske kunne anse sig for at vare
blevet snydt.

Denne foresporgsel skal vaere en offentlig,
parlamentarisk debat om et problem, som
regeringerne omgas med betydelig takt. Jeg
mener, at der for Danmark bestdr en ganske
serlig forpligtelse til at afholde en sidan
parlamentarisk debat i betragtning af, at det
var.en kreds af danske, der for 2 % ar siden i
Kebenhavn afholdt den ferste internationale
Sakharovhering om, hvordan menneskeret-
tighederne var blevet praktiseret i Sovjet fra
1965 til 1975. Der er ingen tvivl om, at afhol-
delse af en folketingsdebat som den, der skal
foregd i dag, har betydmng ud over Dan-
marks granser.

Foresporgerne anser marxisme-leninisme
for at vere menneskefjendsk, men ensker
ikke med denne debat at laegge op til en ge-
nerel fordemmelse af @steuropzisk kommu-
nisme og osteuropaiske stater. Vi mener, at
der méd anlegges en nuanceret bedemmelse
af menneskerettighedsspergsmalet for de for-
skellige osteuropaiske kommunistpartiers
vedkommende og for de stater, som de be-
hersker. Matte en aben debat om disse
spergsmal forst og fremmest tjene bestrebel-
serne for at fremme menneskerettighederne i
Europa og ikke propagandistiske formal!

Minister Lise Ostergaard:

Det er efterhanden lange sxden vi har
haft lejlighed til her i folketinget at drefte
konferencen om sikkerhed og samarbejde i
Europa og opfelgningen af denne konferen-

ce. Derfor er jeg glad for, at det stillede
spergsmil om Beogradmedets betydning for
menneskerettighederne i de kommunistiske
lande giver os anledning til at behandle dette
emne, Menneskerettighedsspergsmalet er jo
en del af denne storre helhed, der er et vig-
tigt led i afspendingen mellem @st og Vest.

Beogradmedet fandt sted pad grundlag af
den slutakt, som blev undertegnet den 1. au-
gust 1975 af stats- og regeringscheferne for
de 35 stater i- Europa og Nordamerika, der
deltog i konferencen om sikkerhed og samar-
bejde eller CSCE, som den benavnes for
kortheds skyld.

En af bestemmelserne i Helsingforsslutak-
ten gar ud pa, at der skal tilrettelegges mo-
der mellem deltagerstaterne om gennemforel-
sen af slutaktens bestemmelser og om foran-
staltninger til - styrkelse af afspendingen.
Denne bestemmelse er i gvrigt baseret pd et
dansk forslag. Beogradmedet var siledes det
forste af en reekke moder, hvor man fra gang
til gang treeffer beslutning om tid og sted for
det nzste mede.

I forbindelse med det stillede sporgsmél
vil jeg gerne fremhave, at Helsingforsslutak-
ten ikke er en traktat om menneskerettighe-
der, selv om man godt kunne fa det indtryk

" fra pressens omtale af medet. For det forste

er slutakten ikke en traktat, men en politisk
hensigtserkiering. For det andet udger men-
neskerettighederne kun en enkelt side af slut-
akten, der over en meget bred front peger pé
muligheder for et udvidet samarbejde mellem
Ost og Vest til fremme  af afspaendingen og
den indbyrdes forstéelse.

Den forste del, kurv I, som den kaldes,
drejer sig om -sikkerheden i Europa. Den
rummer principper for forholdet mellem sta-
terne, herunder.. folkeretlige principper og
principper - for menneskerettighederne. Den
handler ogsd om de sékaldte tillidskabende
foranstaltninger,  dvs. gensidige oplysninger
landene imellem' om storre militeere manev-
rer og udvekslinger af observaterer i forbin-
delse hermed. :

Den anden del, kurv II, handler om sam-
handel og industrielt samarbejde om miljo,
videnskab og teknologi og om transport, tu-
risme og fremmedarbejdere.

Under forhandlingerne i Helsingfors har
Danmark lagt serlig vegt pd den tredje
kurv, der bl.a. -handler om samarbejde pa de
humanitere omrader. Den drejer sig om stor-
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re dbenhed i kontakten mellem mennesker og  menneskerettighederne skaber  betydelige

om udvidelse af gensidig information og kul-

turudveksling. Her er det ikke s& meget det
abstrakte menneskerettighedsbegreb, det dre-

jer sig om, men foranstaltninger, der har di-

~ rekte betydning for det enkelte menneske,
f.eks. genforening af familier, som er blevet
skilt pa grund af grenserne, friere rejsesam-
kvem, friere adgang for pressen og friere ud-
veksling pa kultur- og undervisningsomradet.

- Dette er menneskerettigheder i praktisk sam-
menhang.

Denne oversigt har alene til formél at an-
bringe menneskerettighedsbegrebet i det rigti-
ge perspektiv i forbindelse med konferencen
om sikkerhed og samarbejde i Europa. Kra-
vet om respekt for menneskerettighederne
behandles for si vidt mere specifikt andre
steder i det internationale samarbejde, ikke
mindst inden for FN og Europaradet.

Det rummer et betydeligt fremskridt, nar
Helsingforsslutakten fastslar, at respekten for
menneskerettighederne har umiddelbar be-
“tydning for udviklingen af venskabelige for-
bindelser og samarbejde mellem landene.

Herved bliver sporgsmalet om menneskeret- .

tighederne et legitimt emne for - droeftelser
landene imellem, og det ber ikke lengere
kunne afvises under péberabelse af. princip-
pet om ikke-indblanding i et lands indre an-
liggender. Det er tillige udtryk for sund rea-
lisme, nér der i slutakten leegges megen vaegt
pa udviklingen af menneskelige kontakter og
mere &ben information mellem @st og Vest.
Fremskridt p4 disse omrader er helt nedven-
dige, nar vi skal nedbryde skrankerne fra
den kolde krigs tid og fremme den gen51d1ge
tillid og forstaelse.

"Men samtidig er det klart, at vi her har at
gore med meget omtélige og meget vanskeli-
ge forhold, som ikke kan @ndres pa kort tid,
men kun under forlgbet af en langvarig pro-
ces. Ingen har kunnet forvente, at CSCE vil-
le blive nogen mirakelkur, der med ét slag
kan lese alle de problemer, som bestar mel-
lem de europwiske lande. 30 &rs Europahi-
storie @ndres ikke fra den ene dag til den
anden.

Nar det drejer sig om respekten for men-
neskerettighederne, mi vi ferst og fremmest
erkende, at der er en ngje sammenheng mel-
lem de politiske systemer i Ost og Vest og
den made, man opfatter menneskerettighe-
derne pa. Disse forskelle i opfattelsen af

522 Ft

vanskeligheder for en frugtbar dialog og der-
med for fremskridt pa dette omride i inter-
national sammenhang.

I de vestlige lande understreger vi det en-
kelte menneskes individuelle rettigheder, og
vi kraver, at samfundets myndigheder til
stadighed ma respektere dem. Heraf fremstar
de traditionelle borgerlige og politiske rettig- -
heder, som er retten til vor frihed og vor per-
sonlige sikkerhed, som er retten til tanke- og
trosfrihed, menings- og ytringsfrihed, og det
er retten til forenings- og forsamlingsfrihed.

I de ostlige lande understreger man men-
neskerettighederne som noget, der ma tilsik-
res individet, men forst og fremmest i lys af
dettes pligter over for samfundet. Til gen-
geld ma samfundet sikre menneskets ekono-
miske, sociale og kulturelle rettigheder, retten
til arbejde, hvile og fritid, retten til en rime- .

.lig levestandard og social tryghed og lige ad-

gang til undervisning, uddannelse og kultu-
relle goder. Se, det er i prioriteringen af disse
to hovedkrav: den personlige frihed over for

. den gkonomisk-sociale tryghed, at de ideolo-

giske odsatninger pd menneskerettigheds- -
omrédet brydes mellem @st og Vest.

I den danske regerings menneskerettig-
hedspolitik seger vi at undgd en politisering
af menneskerettighederne ved at understrege
betydningen af et omfattende menneskeret-
tighedsbegreb, der bade dakker kravet om .
personlig frihed og kravet om ekonomisk og
social tryghed. Samtidig star vi fast pa, at der
er visse kraenkelser af menneskerettigheder-
ne, der er sd alvorlige, at de aldrig kan tole-
reres uanset samfundssystem og uanset sam-
fundets udviklingsgrad. Her tenker jeg na-

- turligvis pé tortur og andre former for umen-

neskelig behandling, og jeg teenker pd henret-
telser uden lov og dom.

Det brede menneskerettighedsbegreb er
selve grundlaget for udviklingen af det de-
mokratiske og socialt betryggende system,
som prager vores eget samfund i dag. Vi me-
ner, at det kun er muligt at opnd konkrete
fremskridt pad menneskerettighedsomradet,
nir man betragter menneskers vilkar i denne
brede sammenhang, og vi mener, at en poli-
tisering af menneskerettighederne er en de-
monstrationspolitik, der alene forer til, at
spergsmalet bliver gjort til en kastebold mel-

lem modstandere af forskellig politisk obser-
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vans. Omsorgen for menneskets elementzre
rettigheder tjener det i hvert fald ikke.

Nar alt, hvad jeg her har sagt, tages i be-
tragtning, si kan det ikke overraske nogen,
at vi pd Beogradmedet har mattet konstatere,
at der endnu mangler meget i, at
Helsingfors-slutakten kan betragtes.som gen-
nemfort. Men samtidig ma vi anerkende, at
det er ikke ubetydelige fremskridt, der i al
stilhed er gjort siden Helsingfors. Det drejer
sig ikke mindst om genforening af familier,
hvis medlemmer har veret adskilt som folge
af politiske begivenheder i Europa i de sene-
ste artier. Denne gode udvikling har navnlig
fundet sted i forholdet mellem Forbundsre-
publikken Tyskland og-de esteuropziske lan-
de. Men ogsa her i landet har vi gennem to-
sidede kontakter efterhdnden fiet lost mange
problemer vedrorende familiebesog, familie-
genforening og @®gteskaber mellem danske

statsborgere og borgere i de esteuropeiske,

lande.

Fra dansk side har vi viet spergsmalet om
menneskerettighederne stor opmarksomhed
pd Beogradmedet. Vi fremhzvede f. eks. i
abningsindlegget, at den danske regering
gentagne gange har udtrykt dyb bekymring
over den behandling, som er blevet personer
og grupper til del, alene fordi de har givet
udtryk for deres syn p4 menneskerettigheder-
ne og de fundamentale frihedsrettigheder. Og
vi har som for beskrevet fremhaevet det som
et mal for den danske regerings politik at
soge at fremme bade de borgerlige politiske
rettigheder og de gkonomiske og sociale ret-
tigheder. Denne grundholdning gzlder bade
vores indenrigspolitik og vores udenrigspoli-
tik.

Vi har ogsa fremlagt en rakke forslag til
forbedring af gennemforelsen af slutaktens
bestemmelser. Det gelder f. eks. bestemmel-
serne om forbedrede menneskelige kontakter,
hvor vi sammen med en rakke andre lande
har foresldet foranstaltninger til en hurtigere,
positiv .og ikke-diskriminerende behandling
af sager om familiebesog, familiegenforening

- og indgéelse af @gteskab o. lign. Vi har ogsa
stillet konkrete forslag, som skulle lette det
almindelige rejsesamkvem.

Alligevel mé vi erkende, at afspandings-
politikkens vilkadr nok er vanskeligere, end
man umiddelbart antog det i 1970ernes " be-
gyndelse, og pd mange omrdder har det kne-
bet med at fore slutaktens konkrete ‘indhold

ud i livet. Dels har det vist sig vanskeligere
end ventet at opnad enighed mellem @st og
Vest om afspzndingspolitikkens militaere
side, dvs. nedrustning og de tillidskabende
foranstaltninger, der nedvendigvis spiller en
afgorende rolle i en troverdig afspandings-
proces. Dels er der grundlaeggende ideologisk
betingede forskelle mellem Jst og Vest i op-
fattelsen af, hvilken rolle den enkelte borger
ber spille, eller hvilken betydning der skal
tillegges det enkelte menneske med hensyn
til virkeliggorelsen af de mal, som er inde-
holdt i slutakten.

Set i lyset heraf er det et positivt traek, at
Beogradmedet overhovedet har kunnet finde
sted og danne rammen om en aben dreftelse
af slutaktens gennemferelse. Hertil kommer,
at der er blevet fremsat mange forslag, som
skulle styrke slutaktens gennemforelse, og de
har i sig selv bidraget til at vise nye handle-
muligheder og nye forhandlingsveje, som
forhabentlig vil blive udnyttet.

Vender vi os nu til det afsluttende doku-
ment, som blev vedtaget ved Beogradmedet,
s& ma man naturligvis give udtryk for skuf-
felse over, at det ikke lykkedes at nd til enig-
hed om konkrete beslutninger, der kunne
styrke slutaktens gennemforelse. Men det er
dog et positivt treek, at deltagerlandene be-
kraftede deres vilje til at gennemfore slutak-
ten fuldt ud og til at viderefere CSCE-
processen. Det naste mede vil finde sted i
Madrid i 1980.

Pa trods af vanskelighederne med at opna
enighed om konkrete sporgsmal er der fra
alle sider udtrykt vilje til en positiv og kon-
struktiv fortsettelse af den proces, som blev
pabegyndt under konferencen om sikkerhed
og samarbejde i Europa. Og selv om virknin-
gerne af Beogradmedet hverken kan maéles
eller vejes pa nuveerende tidspunkt, sd er det
regeringens opfattelse, at droftelserne pd Be-
ogradmedet har haft en stimulerende indfly-
delse pa alle de deltagende lande bade i st
og i Vest med hensyn til den fortsatte virke-
liggorelse af slutaktens bestemmelser. Dette
gelder ogsd spergsmalet om respekten for
menneskerettighederne.

Som direkte svar péa det stillede spergsmal
vil jeg derfor sige, at Beogradmedets betyd-
ning for menneskerettighederne i de kommu-
nistiske lande bl.a. bestar i den meget vigtige
kendsgerning, at dette emtalige sporgsmal
overhovedet er blevet genstand for si &bne
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droftelser. Alene dette kan ikke undga at
s&ette sig visse spor. ,

Debaiten i Beograd har bekreftef, at af-
spendingsprocessen i Europa ikke kun ved-
rorer politiske og militere sporgsmal, men
ogsd har meget vasentlige menneskelige di-
mensioner. Dette har ikke tidligere veret er-
kendt lige s& klart, og det fajer en ny dimen-
sion til udenrigspolitikken, at et stort flertal
af de deltagende stater understregede, at de
" menneskelige sporgsmél skal dreftes pa lige
fod med alle de andre sporgsmal, som omfat-
tes af slutakten. Men samtidig ma vi erkende,
at pad grund af de omtalte forskelle i sam-
fundsopfattelserne i de ostlige og i de vestli-
ge lande er det ikke realistisk at forvente, at
virkningen af disse dreftelser vil vise sig
straks. Og det er vigtigt at drage omsorg for,
at processen fores videre pad en made, der
tilsikrer storst mulig fortsat dbenhed i drof-
telserne af disse emner. Kun herved kan man
gore sig hdb om .at bygge bro over de ideolo-
giske klofter snarere end at uddybe dem.

Fra dansk side vil vi fortsette vore bestrze-
belser pa at styrke menneskerettighederne og

fremme foranstaltninger, der kan tydeliggore '

afspendingspolitikkens betydning for det
enkelte menneske. Jeg vil her gerne under-
strege to forhold.

For det forste er jo opfelgningsmeder som
det i Beograd ikke de eneste lejligheder, hvor
slutakten kan dreftes. Dens gennemforelse er
et praktisk taget permanent spergsmal pa
dagsordenen for de mange tosidede droftel-
ser, vi fra dansk side har med alle de andre
deltagerlande.

For det andet er opfelgningen af CSCE
ikke det eneste forum for de internationale
bestrebelser pa at styrke respekten for men-
neskerettighederne. Som jeg tidligere har an-
tydet, er det maske ikke engang det vigtigste.
Jeg vil her pege pd det arbejde, der finder
sted inden for FN og andre internationale
organisationer, hvor man gradvis opbygger
en international beskyttelse af menneskeret-
tighederne gennem juridisk bindende trakta-
ter. .

Den 1. december sidste 4r udsendte jeg en
orientering til folketingets medlemmer om
Danmark og menneskerettighederne i inter-
national sammenhang. Den giver en oversigt
over de resultater, som er opndet pa dette
omrdde i lebet af de 25 4r, hvor arbejdet pa

en international beskyttelse af menneskeret-
tighederne har fundet sted.

Den europwiske menneskerettighedskon-
vention fra 1950 er et vigtigt fremskridt, og
det er stadig den traktat, der rummer den
mest effektive beskyttelse af menneskerettig-
hederne. Denne konvention gelder imidler-
tid alene for Europaridets medlemslande.
Derimod har alle lande i verden mulighed
for at tilslutte sig den lange rekke af interna-
tionale arbejdskonventioner, som ILO (den
internationale arbejdsorganisation) har udar-
bejdet i arenes lob. Ogsda UNESCO, som er

" FNs ‘organisation for uddannelse, videnskab

og kultur, har gjort en vigtig indsats pa et
serligt omrade for menneskerettighederne
gennem sin konvention af 1960 mod diskri-
minering i undervisningen.

Men det er forst og fremmest FNs menne-
skerettighedskonventioner, der har veret
skelsettende bestrabelser pd at opbygge en
international beskyttelse af menneskerettighe-
derne gennem juridisk bindende traktater.
Nogle af disse konventioner retter sig mod
serlige. forhold som f. eks. konventionen
mod folkedrab, konventionerne om flygtnin-
ges og statsleses retsstilling, konventionen
om kvinders politiske rettigheder og konven-
tionerne mod slaveri og mod racediskrimina-
tion. Men mest betydningsfulde er vel de to
store, generelle menneskerettighedskonventi-
oner af 1966, hvoraf den ene omhandler bor-
gerlige og politiske rettigheder og den anden
omhandler ekonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder.

Disse to konventidner kunne forst trede i
kraft, nar 35 stater havde ratificeret dem.
Dette tal blev naet i begyndelsen af 1976, og
i dag har knap 50 stater ratificeret dem. Der-
for er der et godt stykke vej igen, fer de er
almindeligt galdende. Mange vestlige lande
har endnu ikke ratificeret dem. Sa godt som
alle osteuropaiske lande har gjort det, men
sammen med hovedparten af de ovrige lan-
de, der har ratificeret, har de ikke villet ind-
remme, at enkeltpersoner, der foler sig kraen-
ket i deres borgerlige og politiske rettigheder,
kan klage til den serlige 18 mand store men-
neskerettighedskomité.

Meget stir derfor endnu tilbage at udrette
ikke alene i spargsmalet om at fa alle lande
til at tilslutte sig disse menneskerettigheds-
konventioner, men ogsd nir det geelder det

~ enkelte menneskes adgang til frit at give ud-
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tryk for sit- syn pad menneskerettighederne i
sit eget hjemland.

Det er imidlertid min overbevisning, at vi
i det lange lob vil nd leengst i det internatio-
nale arbejde for menneskerettighederne gen-
nem en traktatmassig beskyttelse af disse
rettigheder, helst under hensigtsmassige for-
mer for international kontrol, siledes som bl.
2. FNs menneskerettighedskonventioner har
abnet mulighed for det.

Honore (KrF):

Kristeligt folkeparti tillegger speorgsmélet
om det enkelte menneskes friheder og rettig-
heder en afgerende betydning for bedemmel-
sen af en samfundsfilosofi og af et samfund.
Det skyldes, at vi ud fra en kristen menne-
skeopfattelse gor os hoje tanker om den
menneskelige persons gudgivne verdighed
som menneske og samtidig ved, i hvor hgj
grad denne verdighed trues af magthavere,
herunder undertiden af den moderne stat,
der vil reducere det enkelte menneske til ba-
re at vaere et middel for magthaverne i stedet
for at vare et mal i sig selv.

De forskellige menneskerettighedserkla-
ringer lige fra den amerikanske uafhengig-
hedserklering af 1776 til verdenserkleringen
af 1948 og senere konventioner er utenkelige
uden denne kristne tro, for det drejer sig om
en tro pa det enkelte menneskes verdighed.

I deklarationen om de 10 retningsgivende
principper for forbindelsen mellem sikker-
hedskonferencens deltagerlande hed det sy-
vende princip: »Respekt for menneskerettig-
hederne og fundamentale frihedsrettigheder,
herunder tanke-, samvittigheds-, religions-
eller trosfrihed.«

Kristeligt folkeparti anser det for meget
positivt og afgerende for sikkerhedskonferen-
cen, at det Iykkedes at fi indarbejdet dette
princip i sikkerhedskonferencens slutdoku-
ment. P4 den anden side er vi klar over, at
det stiller de kommunistiske lande over for
en stor udfordring.

Jeg takker ministeren for ministerens rede-
gorelse om situationen pa dette omrade. Jeg
har heftet mig positivt ved ministerens udta-
lelse om, at sporgsmalet om menneskerettig-
hederne nu er blevet et legitimt emne for
dreftelse landene imellem, og at det ikke
lzengere ber kunne afvises under pdberdbelse
af princippet om ikke-indblanding i et lands

indre anliggender, sddan som jeg og adskilli-
ge andre tidligere har oplevet det i internati-
onale sammenhange.

Ministerens konklusion er, at Beogradme-
dets betydning for menneskerettighederne i
de kommunistiske lande bl. a. bestdr i, at
dette omtélige sporgsmal er blevet genstand
for abne droftelser. Det vil ifelge ministeren
ikke veaere realistisk at forvente et snarligt
resultat af disse droftelser. Der méd udvises
talmodighed fra vestlig side. Man kunne med
lidt andre ord udtrykke det séledes, at sik-
kerhedskonferencen ikke hidtil har medfort
forbedringer af menneskerettighederne i de
kommunistiske lande, men at ministeren hé-
ber, at der vil ske nogle mindre fremskridt i
det kommende ar som folge af tosidede og
flersidede forhandlinger.

Men tillad mig at sige, at ministerens ind-
leeg pa mig virker meget mat. Det forekom-
mer mig, at ministerens indleg relativiserer
et uhyre vigtigt spergsmal og giver udtryk for
et meget uengageret forhold til dette store
sporgsmdl. Jeg mener, at der er grund til at
overveje, om vi ikke i stedet for en forbed-
ring maske stir over for en forvarring af
menneskerettighedssporgsmélet som en mod-
reaktion fra visse osteuropaiske staters side,
at der altsi maske er grund til en stigende
pessimisme, sd billedet i virkeligheden er
merkere end det, ministeren har tegnet for os
i dag.

Jeg vil i begrundelsen for denne overvejel-
se fremdrage nogle iagttagelser inden for et
bestemt omrade, nemlig det religiese omrade
af menneskerettighederne. De religiose rettig-
heder er omtalt i slutaktens 7. princip. Stater-
ne anerkender ifelge dette princip » ... indi-
videts frihed til alene eller i feellesskab med
andre at bekende sig til og udeve religion
eller tro i overensstemmelse med, hvad dets
samvittighed byder det«.

Ifolge et tidsskrift citeret i Danizdat af
januar 1978 skulle ordene »og udeve«, disse
to ord »og udeve«, veere udeladt i Isvestija
og Pravda for den 2. januar 1975, hvor man
aftrykte slutaktens tekst. Endvidere skulle et

“andet afsnit ifelge samme kilde ikke vere

aftrykt i.de sovjetiske blade. Det drejer sig

om et afsnit i den danske udgave side 19, 2.

spalte nederst, med folgende ordlyd:

»De bekrafter, at religiose trosretninger,
institutioner og organisationer, der virker
inden for de deltagende staters konstitutio-
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nelle rammer, ligesom disses repraesentanter
inden for deres virksomhed kan have kon-
takter og meder indbyrdes og udveksle infor-
mation.« :

Jeg er ikke selv i stand til at konstatere
rigtigheden af denne péstand om, at disse
tekster skulle vere blevet udeladt. Jeg ved
heller ikke, om ministeren er i stand dertil.
Derimod er der mange vidnesbyrd om, at de
religiose rettigheder i flere lande enten kreen-
kes groft eller ogsd er meget sterkt beskéret.
Som et af mange eksempler kan man nevne
et af vidnerne under Sakharovheringen i
1975. Fire vidner udtalte sig om de religiose
forhold. Et af vidnerne fortalte, at § 17 i lov
om religiose samfund af 1929 forbyder religi-
ose samfund at organisere specielle benne-
meder for bern, unge mennesker og kvinder.
Heller ikke mé der organiseres kredse, grup-
per, bibelafdelinger for boglige studier, sy-
kredse eller religionsundervisning o. lign.

Det vil altsd sige, at religies undervisning
er der ingen mulighed for. Bern ma ikke op-
drages religiost. For organisering af ulovlig
religios tjeneste idemmes en pengemulkt pé
op til 50 rubler samt fortabelse af friheden i
indtil 5 ar. Dette ifelge en anordning, der
skulle vaere tradt i kraft i marts 1968. Det
pageldende vidne under heringen nevner,
 hvorledes en masse meget darligt stillede
mennesker, pensionister, er blevet idemt sto-
re pengebeder.

Ifelge artikel nr. 52 i kriminalloven om
egteskab og familie skal forzldre opdrage
deres bern i den kommunistiske moralko-
deks’ and. P4 basis af denne lov fratages de
troende forzldreretten over deres bern, og
bernene tages fra dem af retten. Det er sam-
me vidne, Gerhard Hammi, der navner dette.
Det findes der utallige eksempler pa.

Kilder til vor viden om udviklingen af
menneskerettighederne i de senere ar er pa
dansk bl. a. Danizdat udgivet af Sakharovhe-
ringens komité, »Martyrernes rost« udgivet
af Kristen Mission til den kommunistiske
Verden og organisationen Dansk Europa
Mission, hvis leder, H. K. Neerskov, har ud-
givet bogen »Sovjet i dag — religionsfrihed ?«,

“som vistnok skulle vere uddelt til folketin-
gets medlemmer for nogle maneder siden, og
dertil kommer forskellige avisnotitser.

Saledes er jeg faldet over en avisnotits den
'22. marts i Kristeligt Dagblad. Ifelge denne

notits forteller Nadesjda Vins, gift med den
sovjetiske baptistleder, Georgij Vins, hvis
seneste straf var pd 10 ars arbejdslejr, at hen-
des son Peter pd ny er arresteret og truet
med 2 ars fangsel. Det menes, at den egentli-
ge drsag til arrestationen er Peter Vins’ med-
lemskab af Helsingforsgruppen i Ukraine, en
gruppe, der overvager, at menneskerettighe-
der overholdes i Sovjet. Altsd: bade hendes
mand og hendes sen er nu fangslet, og man-
den er pa arbejdslejr, selv om hans helbred
er meget dérligt.

I samme blad kan vi lese, at en 83-arig
leder af de sovjestiske Syvende Dags Adven-
tister, Vladimir Sjtjelkov, er blevet arresteret
i Tasjkent. Han har tidligere tilbragt i alt 26
ar i arbejdslejre og fengsler pa grund af sin
religiose virksomhed. De sidste 10 ar har han
konstant mattet gemme sig for politiet.

Der kunne n@vnes en masse andre eksem-
pler, og jeg har blade dernede, bl. a. de pa-
geldende publikationer, hvor man kunne
fremdrage disse eksempler. De er legio.

Men slidende er det, at der ikke synes at
vere nogen aftagen i forfolgelsen af religiose
grupper. Af Kristeligt Dagblads notits den
22. marts 1978 fremgir det, at en sakaldt
»Den kristne komité til beskyttelse af troen-
des rettigheder« heavder, at trykket mod de
religiose grupper i Sovjet er aget efter afslut-
ningen p& Beogradkonferencen.

Tiden har ikke tilladt mig at komme ind
pa en mangde andre problemer, politiske og
ideologiske, afvigere, misbrug af psykiatri,
negtelse af udrejsetilladelse, de nationale
minoriteters problemer; maske er der andre,
der vil fremdrage dette. Men hvis man skal
forsege at konkludere, s mener jeg, at folke-
tinget og regeringen ma notere sig den anden
internationale Sahkarovherings konklusion:

»Stillet over for nye og beklagelige kends-
gerninger om situationen i Osteuropa og
Sovjetunionen kan den anden internationale
Sahkarovhering i Rom ikke leengere tvivle
om, at kreenkelser af menneskerettighederne i’
disse lande finder sted i modstrid med de
internationale aftaler, som for nylig er blevet
indgéet af de pdgeldende lande.«

Denne indsigt ma ikke af os politikere
omtales i rent teknisk-neutrale, relativerende
udtryk, som ministeren synes at vaere tilbgje-
lig til. Denne indsigt ma ikke forties i forhol-
det mellem staterne. Den ma heller ikke mis-
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bruges til rent indenrigspolitiske propagan-
daformal. Gennem en stor dbenhed om disse
forhold i den offentlige debat tror jeg det vil
veere muligt at mildne kdrene for nogle af de
hardt ramte grupper. Det varste, der nemlig
kan ske, er, at vi glemmer dem. For mange
er det deres redning, at der er nogen, der
teenker pa dem og iser taler om dem offent-
ligt. De vestlige kommunistiske partier har

gennem deres personlige kontakter med bro- -

derpartierne i de osteuropziske lande bedre
muligheder end vi andre, tror jeg da, for at
leegge et godt ord ind for de fengslede. Jeg
haber ogsa, at vore danske kommunister vil
gore brug af deres indflydelsesmuligheder
over for partifeller i Sovjetunionen og andre
steder, nar de har faet dokumentation, ud fra
en medfolelse med lidende medmennesker.
Kun ved stadig at teenke pa og tale om Ost-
europas mange ulykkelige og lidende samvit-
tighedsfanger kan vi f& en positiv og reali-
stisk dimension i vore bestraebelser pd at
bygge bro mellem de forskellige dele af Eu-
ropa. .

Poul Nielson (S):

Det er egentlig en smule beklageligt, at vi
skal drefte problemerne omkring Beograd-
medet pa grundlag af den formulering, kri-
steligt folkeparti har givet forespergslen, idet
formuleringen efter vores opfattelse ikke lag-
ger op til en tilstraekkelig balanceret og nu-
anceret ibning pa spergsmélene. Jeg skal
derfor indledningsvis anskue spergsmalene i
et lidt bredere perspektiv.

Selve tanken om en sikkerheds- og samar-
bejdskonference stammer oprindelig fra So-
vjetunionen, og det er neppe for forenklet
sagt, at hovedmalet med det har veret at nd
frem til en international legitimering af status
quo i Europa, altsd at fa anerkendt den situ-
ation, der fremstod som et resultat af den
anden verdenskrig og af udviklingen i &rene
umiddelbart herefter. Heroverfor stod i op-
spillet til konferencen det vestlige stand-
punkt, at uanset at man realistisk matte er-
kende, at en udvikling i afspaendingsproces-
sen matte tage sit udgangspunkt i de faktiske
tilstande, der var, sa var det nedvendigt, at
der skete noget afgerende pd en rekke for-
handlingsomrider, som der l&nge havde va-
ret .varmet op under, som en forudsatning
for, at man reelt kunne vurdere bzredygtig-

heden af det perspektiv, en sddan sikkerheds-
konference skulle tegne.

Det drejede sig om realiseringen og gen-
nemforelsen af Forbundsrepublikkens @stpo-
litik i forhold til Sovjet, Polen og ikke
mindst DDR, om Berlinaftalen, pdbegyndel-
sen af SALT-forhandlingerne og pabegyndel-
sen af MBFR-forhandlingerne. Bag denne
vestlige holdning 14 en opfattelse af, at en
fortsat udvikling i afspendingsprocessen for-
udsatte, at den normalisering, begge parter
onskede, ogsd kom til at g& videre end til
blot at omfatte en statisk ordning af de for-
melle relationer mellem landene. En normali-
sering matte altsd ogsd omfatte alle de &bne
kontakter, vi i de vestlige lande anser som
noget selvfolgeligt mellem gode naboer, og
en normalisering métte ogsd betyde, at der
pa de militere omréader blev indledt egentli-
ge forhandlinger sigtende mod en nedbrin-
gelse af det meget heje rustningsniveau i Eu-
ropa. Indholdet i afspendingsprocessen har
altsd varet vurderet som det afgerende for,
om der kunne opbygges tillid.

Nar der saledes blev stillet disse krav om
en temmelig detaljeret dagsorden fra vestlig
side, som altsd ville fremtvinge egentlige sub:
stantielle forhandlinger i forbindelse med
konferencen, s skyldtes det ikke et onske
om at besvearliggore disse forhandlinger, men
om at sikre, at man virkelig ndede frem til
resultater, der pegede fremad, og som ville
give udviklingen et reelt indhold, dersom
iser Sovjetunionen faktisk var interesseret i
det. Resultatet blev, som vi alle kender det,
at dagsordenen for konferencen i vid ud-
streekning kom til at afspejle de vestlige on-
sker om detailsporgsmal, og det kom ogsa til
at prege opbygningen og pid mange punkter
indholdet af det slutdokument, som blev det
umiddelbare resultat.

Denne slutakt, der nok mé siges at vere et
af de mest sindrige og gennemtyggede styk-
ker prosa, der nogensinde er skruet sammen,
er opdelt i fire hovedafsnit: sikkerhed, sam-
arbejde pa det gkonomiske omride, samar-
bejde pa det humaniteere omriade og endelig
opfelgningen af konferencen.

Kurv 111, som man har debt afsnittet om
samarbejde pd det humanitere omride,
handler ikke primart om forholdene i de
enkelte lande og er altsd ikke primart en
tekst om menneskerettigheder i bred almin-
delighed i deltagerlandene. Det er derimod
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en forholdsvis detaljeret angivelse af ret-
~ ningslinjer for, hvordan de deltagende lande
skal behandle borgerne i forbindelse med
relationerne mellem landene og mellem bor-
gerne direkte pa tvers af greenserne. Det dre-
jer sig om kontakter, kulturelt, informations-
massigt og uddannelsesmeassigt samarbejde.

Afsnittet er i virkeligheden indirekte et
katalog over, .hvad der ma leses af proble-
mer, forend den forkrampede situation, der
blev skabt med Europas stilling efter den
anden verdenskrig, kan erstattes af et nor-
malt forhold mellem lande, der tilstreeber
samarbejde og godt naboskab. Der er ingen
tvivl om, at dette katalog udger en noget
sterre udfordring for de esteuropaiske lande,
end det gor det for os. Egentlig er denne
tekst deprimerende lesning, ikke fordi der
ikke er tale om udmerkede forslag og hen-
sigter, men fordi spergsmal af denne karak-
ter altsd overhovedet skulle gores til genstand
for hardnakkede og langtrukne internationa-
le forhandlinger, for der kunne vare enighed
om dem. Ikke mindst Sovjetunionens indstil-
ling ma imidlertid siges at have nedvendig-
gjort sd hirde og langtrukne forhandlinger.
Men s& meget mere vardifuldt er det s ogsa
selvfolgelig, at man faktisk naede frem til
vedtagelsen af disse tekster.

Med hensyn til konferencens opfelgning
giver folgende citat fra statsminister Anker
Jorgensens tale ved afslutningen i Helsing-
fors den 31. juli 1975 et godt billede af den
tankegang, pd baggrund af hvilken ogs& det
netop afsluttede mode i Beograd skal ses og
vurderes:

»Vi har fastsldet, at afspaending ikke er et
statisk, men et dynamisk begreb rettet mod
en stadig tiltagende udbygning af kontakter
og samarbejde mellem sivel stater som en-
keltpersoner. Endvidere ma det understreges,
at konferencens slutakt ikke er afslutningen
pd den multilaterale proces, der blev indledt
med konferencen. Den ber ses som et middel
til at fortsztte og fremme denne proces til
gavn for alle de deltagende stater og for den
europaiske situation i almindelighed.«

Socialdemokratiet har helt tilbage fra de
forste forslag om konferencen stottet ideen.
Vi ser denne forhandlingsform som en meto-
de til at inddrage samtlige de lande, der er
impliceret i de europaiske sikkerhedsproble-
mer, i en lobende forhandlingsproces, som
giver mulighed for, at der gradvis skabes me-

re samarbejde og opbygges mere tillid. Vi ser
denne proces som en mulighed for at give
afspendingen et mere og mere reelt og for-
pligtende indhold, saledes at landene i storre
og storre grad ser det som deres fordel at
varetage deres interesser ogsd pa sikkerheds-

~omrddet i et samarbejde fremfor gennem

konfrontation.

Vi har lebende fort en levende debat om
disse problemer i socialdemokratiet, og vi
har helhjertet kunnet give tilslutning til de
standpunkter, den danske regering har indta-
get. Vi finder, at der gennem forhandlinger-
ne, som har strakt sig over flere ar, er gjort
en virkelig aktiv dansk indsats, hvor vi pa en
effektiv og ogsd resultatgivende made har
udnyttet vores s@rlige samarbejdsmuligheder
i forhold til en rakke forskellige landegrup-
per.

Hvad sarlig angar menneskerettigheds-
sporgsmaélene, har vi i socialdemokratiet set
det som noget, der med indiskutabel nedven-
dighed matte indgd i forhandlingsprocessen.
Ganske parallelt med, at tillidsskabende
fremskridt i form af bl. a. resultater pa ned-
rustningsomrédet eller andre militere, sikker-
hedspolitiske felter er nedvendige for at tilfa-
re afspendingsprocessen troveerdighed og
dynamik, sa er fremskridt pa det menneskeli-
ge plan i de enkelte samfund og i forholdet
mellem dem nedvendige for, at der kan op-
bygges tilstrekkelig tillid til, at samarbejdet
fortsat kan uddybes.

Vores bedemmelse af de pagzldende lan-
des fundamentale og langsigtede hensigter
bag deres udenrigspolitik i forhold til os er
simpelt hen og nedvendigvis direkte pavirket
af, hvad der sker pa disse omrader. Derfor
afviser vi ogsd anklagerne om, at der skulle
vere tale om indblanding i indre anliggen-
der, ndr disse sporgsmal drages ind i for-
handlingerne. Menneskerettigheder kan al-
drig vaere indre anliggender i en verden, hvor
alle landene hgjtideligt har forpligtet sig i
FN, og det er det absolut heller ikke i en eu-
ropeisk sammenheng efter slutakten fra
Helsmgfors I et globalt perspektiv accepterer
vi ikke nogendifferentiering, nar det gelder
menneskerettigheder. Vi accepterer heller
ikke nogen differentiering eller nogen priori-
tering mellem de klassiske borgerlige friheds-
rettigheder og de sdkaldt moderne sociale og
okonomiske rettigheder. For socialdemokrati-
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et er et enten-eller meningslest i denne for-
bindelse.

Et af de problemer, vi har veret oppe
imod i hele CSCE-debatten, har varet begre-
bet fredelig sameksistens. Der foreligger en
rekke meget forskellige udlegninger af be-
grebet, og et af problemerne er, at alle disse
udlzegninger med stor rimelighed kan siges at
komme fra autoritativ side i Sovjetunionen.
Som et forsigtigt gennemsnit mé vi ga ud fra
at der er tale om en opfattelse af forholdet til
omverdenen, som for Sovjetunionens ved-
kommende indebarer en bestrabelse pd at
undga egentlig konflikt, samtidig med at man
opretholder og skarper den ideologiske
kamp mellem de grundleggende samfunds-
opfattelser, der gor sig geldende hos dem og
hos os.

Skal man gere CSCE-processen op, mé
man sige, at Sovjetunionen nok har féet sin
skerpede ideologiske kamp, men ikke helt
pa de betingelser, man maske oprindelig hav-
de dromt om det i Moskva. De' vestlige sam-
fund har, alle fejl og mangler til trods, i den-
ne dialog bevist deres overbevisende kvalita-
tive styrke, nar vi ser pa vores samfunds ka-
rakter i den abne debat, der har veret. Det
er i de esteuropaiske lande, vi har set dissi-
dentbevagelser, som man med et noget tamt
udtryk kalder de grupper og mennesker, en-
keltindivider, som kaemper for respekten for
menneskerettighederne i landene i Osteuro-
pa. Det er i de osteuropziske lande, vi har
set retssager mod folk, der kraever de samme
rettigheder, som vi i vore lande betragter
som selvfolgelige. Gar men et skridt videre,
kan man se hele udviklingen omkring euro-
kommunismen som et vidsnesbyrd om, at der
de steder, hvor arbejderbevaegelser vinder
folkelig tilslutning, sker en forkastelse af den
centralistiske model, Moskva forseger at. gen-
. nemtvinge.

Det har varet en skuffelse at iagttage ud-

viklingen i Sovjetunionen, nar det gelder
menneskerettighederne. Jeg tror ogsa, at de
danske kommunister, hvis de talte frit fra
leveren, ville beklage denne udvikling dybt.
Vi har veret vidne til en kynisk og umenne-
skelig optreeden ogsd i de sidste -maneder,
hvor anklagerne mod visse dissidenter har
vaeret tilpasset udv1klmgen i forhandhngsbll-
ledet i Beograd pa en made, der bestemt ikke
kan siges at veere verdig for Sovjetunionen,
og som sterkt reducerer troverdigheden af

de anklager, der er rejst mod de pageldende
enkeltpersoner.

Vi har klart i dreftelserne forud for Beo-
gradmedet sagt, at det ikke burde udvikle sig
til et tribunal, hvor enkelte lande blev sat pé
anklagebenken. Men vi har ogsa sagt, man
burde fastholde, at samtlige elementer i slut-
akten burde gores til genstand for en indga-
ende reel droftelse med henblik pa at vurde-
re de fremskridt, der var sket. Der har nok
veeret en tendens til at stille for store forvent-
ninger til Beogradmedet, hvilket ogsd kan
vaere en folge af den meget dbne information
til pressen, som man lgbende har opretholdt
— men det har ogsé sine fordele.

Det er imidlertid helt afgerende for vurde-
ringen af medet i Beograd, at man dér fak-
tisk gennemferte en &ben og dirckte me-
ningsudveksling om selv de mest sensitive
sporgsmal pa selve medet, og at Sovjetuni-
onen gennem sin deltagelse i disse menings-
udvekslinger bekreftede, at disse spergsmal
fortsat indgar i den lebende dialog mellem
Vest og @st i Europa. Dette er for os at se
mere afgorende end den noget magre ordlyd
af Beogradmedets slutdokument.

Vi onsker altsa, at menneskerettigheds-
sporgsmalene skal indgé i den fortsatte debat
om afspendingsprocessen i Europa, og vi
kan ikke se, at denne proces vil kunne fort-.
sette, uden at disse spergsmél fortsat er ind-
draget. Men det er ikke de eneste sp«argsmal
der indgar i det samlede billede, og vi er ik-
ke indstillet pa at skabe unedvendige kon-
frontationer ved at provokere situationer,
som vores historiske erfaring kun alt for ty-
deligt har vist os indebzrer mere menneske- '

lig lidelse end et realistisk hidb om funda-

mentale @ndringer.

I dette perspektiv var Beogradmedet efter
socialdemokratiets vurdering meget mere po-
sitivt, end hvad der almindeligvis er kommet
til udtryk i pressen og debatten, og vi ser
fortsat,  ogsd efter dette mede, CSCE-
perspektivet som noget af det mest lofterige,
der tegner sig for udviklingen i vor del af
verden. Vi er i forhandlingsprocessen kom--
met nzrmere og na@rmere hinanden, og i lys
heraf har der meget naturligt udviklet sig en
vis nyrealisme hos vore befolkninger i vurde-
ringen af de esteuropwiske lande, af deres’
politiske systemers karakter og af deres
udenrigspolitiske hensigter. Dette kan ikke

vaere anderledes, men det @ndrer ikke ved
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vore forpligtelser og vores interesse i fortsat
at finde frem til omrader, hvor vi gennem en
vackst i samarbejdet kan styrke afspendingen
i vor del af verden.

Jorgen Junior (FP):

En historie fra Jaltakonferencen i januar -

1945 forteller, at Churchill en aften havde
anklaget Stalin for at vaere en rigtig slem
morder, men at dette var sket grundet pa en
lidt rigelig pavirkning af alkohol. Roosevelt
bad s& Churchill om at undskylde, hvilket
han gjorde den naeste morgen over for Stalin,
men denne var ikke spor vred pd Churchill;
han tog imod hans undskyldning. Tolken er
allerede blevet skudt, sagde han.

Denne lille historie og det, der skete pa
den store konference ved Sortehavet i vinte-
ren 1945, var baggrunden for den sterkt op-
reklamerede freds- og sikkerhedskonference i
Helsingfors i 1975. Den skulle konfirmere de
beslutninger, der var truffet 30 ar for. Som
betaling herfor skulle Sovjet, der havde inter-
essen i konferencen, love, at kdrene ville bli-

ve lidt bedre for befolkningerne bag ved de -

pigtrddshegn og minefelter, der den dag i
dag skiller det frie Europa fra det kommuni-
stiske Europa.

Dette har ikke interesseret Sovjet det
mindste. Derfor er konferencen i Beograd,
der er sluttet her i vinter, blevet begravet i en
isnende tavshed. Tavsheden er talende, og
den viser, at denne &nd fra Jalta findes i
Sovjet den dag i dag. At det er aftalt, at man
medes til en ny stor og dyr konference i Ma-
drid om to &r, har desvaerre nok ikke nogen
som helst betydmng overhovedet.

Da det var i Jalta, beslutningerne om Eu-
ropas fremtid blev truffet, uden at der i ov-
rigt var andre europzere end Churchill til
stede, er det rimeligt ganske kort at se pa,
hvad der egentlig skete pa dette historiske
mode, der gjorde, at SOVJetumonen ville have
sin Helsingforskonference og ogsa fik den.
At Vesten sa i Helsinki fik sine indremmelser
til gengaeld herfor, er korrekt, men det skulle
sd konstateres. pad Beogradkonferencen, om
de indrommelser var opfyldt, og de er ikke
blevet opfyldt.

Afslutningen pd anden verdenskrlg opfat-
.. tedes af langt de fleste som en helbredelse af
en farlig europ®isk sygdom med hjerte i
Tyskland. og Det tredje Rige, og sd ‘er det

523 Ft

sorgmodigt at konstatere, at kontinentet i
Jalta fik indpodet den nye sygdom, som vi
lever under i dag. Vi lider under, at en del af
Tyskland og en tredjedel af Polen blev ind-
lemmet i Sovjet. Polen fik i stedet et stykke
Tyskland, men reelt blev hele landet sovje- .
tisk lydstat ganske som den del af det ostlige
Tyskland, der var tilbage, ganske som Un-
garn, Czekoslovakiet, Rumanien og Bulgari-
en. Og herudover blev et par millioner russi-
ske statsborgere, der var flygtet fra Stalin,
udleveret til den sikre ded eller — hvis de var
heldige — nogle sibiriske koncentrationslejre.

S& nytter det ikke meget, at historien for- -
teller, at Churchill i de fleste tilfeelde: gjorde,
hvad han kunne, men at Roosevelt konse-
kvent stettede Stalin. Det nytter heller ikke
meget, at begrundelsen nok var, at der var
tale om en forholdsvis alderssveekket person.
Det er sergeligt, men bare en nedvendig
konstatering for at forsta, hvorfor man egent-
lig har haft den konference, og desverre den
vasentligste arsag til, at den er blevet den
fiasko, den er.

Sovjetunionen har ikke haft skygge af in-
teresse i at opfylde sin del af Helsinkiaftalen,
og det synes jeg er blevet bevist i Beograd.
Det er vel et spergsmil, om Vesten fortsat i
al fremtid skal anse Jaltaaftalen og opfelg-

. ningen i Helsingfors som aftaler, det er rime-

ligt at respektere. Svaret ber efter min me-
ning vaere nej. Si vil man skrige: ja men et
nej vil medfere en ny kold krig eller storre
risiko for varm krig. Det er ikke tilfeeldet, det
vil ikke medfere noget som helst andet, end
at den store russiske bjern vil have en lille
smule mere respekt for Vesten, end tllfaldet
er i dag. ’

Nér minister Lise Qstergaard i dag i sin
tale med $& mange ord udtrykker en vis opti-
misme, er jeg ked af at métte sige, at jeg ikke
synes, der er nogen realiteter bag ved denne
optimisme. Communiqueet fra Beograd er jo
indholdslest. Ministerens kommentarer burde
efter min opfattelse have vaeret en opfoelgning
af de udtalelser, udenrigsminister K. B. An-
dersen kom med i Europarddet i 1977, hvor
han ganske rigtigt udtrykte skuffelse over at
se, i hvor ringe grad 4nden fra Helsingfors
blev efterlevet i de esteuropaiske lande; han
kaldte endda forholdene i visse lande for
chokerende.

Af udtalelser fra sovjetisk side kan det nu
bedemmes, hvorfor Beograd blev en total
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fiasko, og hvorfor Sovjet ikke har nogen in-
teresse i andet. Den sovjetiske ambassader
udtalte nemlig efter medet rimeligt nok den
allerstorste tilfredshed. Han udtalte bl. a.:
Konferencen tjener til at gennemfore -den
fuldsteendige realisering af slutakten i Hel-
singfors, som vi gnsker. Det er ikke lykkedes
for USA og flere andre NATO-stater at fore
konferencen ind i den farlige blindgyde, det
vil veere, hvis indblanding i andre staters in-
dre anhggender finder sted.

Man siger med andre ord fra SOVJetS side:
vi har haft held til ikke at blive presset til at
give mere menneskelige levevilkar, men sam-
tidig har vi bevaret den accept af alt det ter-
ritoriale bytte, det lykkedes os at fa ud af
anden verdenskrig.

At det s& er befolkningen i Sovjet og i de
osteuropaiske lydstater, det fortsat gar ud
over, kan kun vere en konstatering af fakta.
Der kan navnes masser af eksempler, men

jeg vil kun fremhaeve et par stykker. De er.

grebet ud af bunken af de eksempler, man
ind imellem far fat i, og som kan verificeres
igen og igen.

En russisk arbejder ved navn Mikhail Ku-
kobaka offentliggjorde i sommeren 1977 et
11 sider omfattende skrift under titlen »For-
svaret for menneskerettighederne og afspen-
dingens resultater heenger sammen«. Det Iy-
der egentlig som en ganske logisk konstate-
ring, men konsekvensen var, at han blev
feengslet og siden midten af oktober har ve-
ret anbragt i en psykiatrisk klinik.

Et andet eksempel blev givet i Weekend-
avisen for nylig: en mand ved navn Vladimir
Klebanov fzngsledes med den ene begrun-
delse, at han har veret medvirkende til op-
rettelse af en fagforening til forsvar for ar-
bejderne. Hans begrundelse for denne slem-
me forbrydelse var, at han protesterede mod
en 12 timers arbejdsdag for nogle minearbej-
dere.

Det kan konstateres, at Sov_|etlederne ikke
kun er stumme, deve og blinde heroverfor,
de er de ansvarlige, og de godkender den
udvikling. Hvor det i dag er @steuropas folk,
det gar ud over, kan det blive os andre i
morgen, og derfor vil jeg, hvor beklageligt
det end er, faktisk gerne slutte med et angreb
p4 minister Lise Ostergaard og regeringen
for det, som er blevet lagt frem her i dag. Jeg
synes, det er uanstzndigt nermest at holde
den danske befolkning for nar — hvis der

overhovedet er nogen, der legger merke til
den tale — ved at holde en tale som den, mi-
nisteren holdt her i dag. I stedet for at fore-
gogle, at alt gir godt og der sker en langsom
udvikling i den rigtige retning, burde mini-
steren erligt have indremmet konferencens
totale fiasko, siledes at den danske befolk-
ning pd erlig vis kan vurdere konsekvensen
heraf og bl. a. dermed forst4, hvorfor Sovjet
opruster for fuld kraft, og hvorfor nedrust-
nings- og SALT-forhandlingerne ingen resul-
tater bringer.

S4 sent som den 28. oktober 1977 — det er
dog ikke mange méneder siden - sagde
udenrigsminister K. B. Andersen i et svar til
mig her i folketinget: det er regeringens héb,
at der i Beograd kan opnéds enighed om sa-
danne konkretiserede fortolkninger af doku-
mentets bestemmelser, at medet vil komme
til at betyde et konstruktivt skridt fremad i
afspendings- og samarbejdsprocessen i Euro-
pa. Hvorfor vil minister Lise @stergaard
egentlig ikke veere @rlig og indremme situati-
onen, som den er? Der er jo ikke engang
opniet de konkretiserede fortolkninger, som
udenrigsministeren s& beskedent habede pa.
Hvorfor skal den danske befolkning lulles
ind i troen p4, at disse afholdte konferencer
har betydet sikkerhed eller samarbejde pa
nogen som helst anden made end lige pracis
den made, som Sovjetunionen ensker billedet
pa?

Jeg synes, vi ber vaere rlige og se situati-
onen i ojnene, og jeg synes ogsé, at den vur-
dering, den socialdemokratiske ordferer i
sine konstateringer gav, pA mange mader var
helt anderledes klar og korrekt end den ma-
de, ministeren provede at snakke uden om
problemet pa; at den socialdemokratiske
ordforer naturligvis s& kommer til den sam-
me forkerte konklusion som ministeren, kan
man ikke fortenke ham i.

Efter min opfattelse er det en méade, hvor-
pa man forseger at lade den vesttyske udvik-
lingsminister, Bahr, i sin venstreorienterede
socialdemokratiske stil lulle befolkningen ind
i en fuldkommen forkert drem. Det kan bé-
de vaere dedsensfarligt og er efter min opfat--
telse uerligt. Jeg synes ikke, det er med den
ballast, man fra vestlig side kan g& til nye
meder og tro, at der, hvis det er en sidan
politik, der skal vere drivkraften bagved,
overhovedet kan opnés skygge af resultater.
Det er muligt, man har opgivet det pa for-
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hind - det har man vel nok, og det er maske
ogsé realistisk — men sd ber man faktisk sige
det til befolkningen.

Arne Christiansen (V):

Venstre har tidligere peget pa betydningen
af mere temapragede debatter om vor uden-
‘rigspolitik, siledes at tinget ikke i en uden-
rigsdebat hver gang skal hele horisonten
rundt. Derfor er det ogsa udmerket, at soge-
lyset nu rettes mod et af udenrigspolitikkens
aktuelle emner, menneskerettighederne, altsa
i dag i de kommunistiske lande og i lyset af
Beogradkonferencen.

Jeg takker ministeren for redegerelsen,
som jo forst og fremmest var en indfering i,
hvad der er sket i Helsingfors, i Beograd, og
hvor menneskerettighederne i evrigt er dref-
tet og nedfeldet i hensigtserklaringer, kon-
ventioner osv. Men ligesom andre, der har
haft ordet, savner jeg nogle mere konkrete
vurderinger, og skal jeg venligt karakterisere
talens indhold i relation til menneskerettighe-
derne i de kommunistiske lande, var den
yderst diplomatisk og uhyggeligt generel. Der
var faktisk betydelig mere substans i det ind-
leg, vi herte fra den socialdemokratiske ord-
forer, selv om jeg ikke var enig med ham i
alle de synspunkter, han fremferte. Jeg tror
ogsd, ministerens redegerelse rammer betyde-
ligt ved siden af de hensigter, forespergerne
har haft, og som jo er baseret pa serdeles og
helt anderledes handfaste eksempler. -

Jeg har derimod med tilfredshed noteret
mig ministerens gentagne henvisninger til
Europarddets rolle, nir det gelder menne-
skerettighedsproblemerne. Jeg synes, det er
vasentligt, at dette forste europaiske samar-
bejdsorgan, i dag omfattende 20 lande, ind-
placeres efter fortjeneste i den europ=ziske, i
den internationale debat om menneskerettig-
hederne. )

Betydelig mindre er min tilfredshed, nar
ministeren sd sterkt nasten i samme ande-
drag taler om personlig frihed, frihed til at
tenke, tro og tale og social og ekonomisk
frihed. Jeg ma advare regeringen mod i den
hjemlige og da navnlig i den internationale
debat at forflygtige de grundleggende prin-
cipper for menneskerettighederne. Ytrings-,
tanke- og trosfrihed er de uomgangelige for-
udsatninger for den videre udvikling af eko-
nomisk og social frihed og tryghed. S& meget

mere som der jo n@ppe hersker uenighed om
de farste, hvorimod social og ekonomisk fri-
hed ogsa i vort land kan vere genstand for
politiske fortolkninger. Hertil kommer, at
hvis man, som ministeren gor det, blander
disse ting sammen, giver man totalitere sty-
rer mulighed for at prioritere, og prioriterer
man social og ekonomisk frihed hejest, har
man en betydelig risiko for at trampe de ba-
sale menneskerettigheder under fode. Det har
ligget mig pa sinde at fi sagt dette som en
nedvendig forudsatning for at gi ind i de-
batten om menneskerettighederne i de kom-
munistiske lande.

Udgangspunktet for debatten er Beograd-
modet, men som fremhavet af ministeren er
det naturligvis slutakten fra Helsingfors, der
er den egentlige basis for vurderingen. Om
Beogradmedet er det nzppe forkert at sige,
at menneskerettighederne jo ikke just kom til
at prege slutcommuniqueet, som Danmark
havde @ren af at presentere udkastet til.
Dette er ikke ment som nogen kritik, jeg vil
snarere sige tvaertimod, for det er nasten en

~umulig opgave, der er lost, si der i det mind-

ste kom et communiqué ud. Men det hedder
bl. a. i den danske oversattelse, vi har mod-
taget fra ministeriet: ». ... at parterne havde

‘en dybtgdende meningsudveksling .. .. «, og

ikke den sa=dvanlige vending: »en fri og
aben meningsudveksling«. .

Det er altsd mere, hvad der ikke star i er-
kleringen, man skal legge meerke til, hvilket
jo ogsé er fremheevet af bl. a. den amerikan-
ske delegerede Arthur Goldberg. .

S4 kan man rejse det spergsmal, som ogsa
er fremdraget af andre her i dag: hvorfor
nidede man sd ikke videre? Det gjorde man
ikke, bl. a. fordi der, som indeholdt i dagens
forespergsel, eksisterer menneskerettigheds-
problemer i de kommunistiske lande, som
initiativtagerne til Helsingforskonferencen,
initiativtageren fremfor nogen, Sovjetuni-
onen, ikke enskede debatteret, endsige kom-
menteret, i et communiqué fra Beograd.

Jeg tror, det er nedvendigt her et ojeblik
at bevaege sig fra Beograd tilbage til Helsing-
fors. Det var jo diplomatisk sved, en parade
af slagord og megen kommaretning, der
bragte Helsingforsaftalen til verden. Den har
ogsd pa flere omrader vist sig mulig at prak-
tisere, ikke mindst inden for det, der hedder
kurv III, som ogsd fremheaevet af ministeren.
Men initiativtageren, Sovjet, havde nappe
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vertet, at f. eks. Charter 77 i Czekoslovakiet
med slutakten fra Helsingfors i handen skul-
le rette et lammende angreb pa ikke syste-
met, men forvaltningen af dette, nar det gal-
der fundamentale menneske- og frihedsrettig-
heder, og her understreger jeg, at Charter 77
ikke taler om sociale og ekonomiske frihe-
der, men om basale menneskerettigheder.

Lige si overraskende kom det nok, at in-
tellektuelle fra @steuropas maske mest stali-
nistiske land, Rumanien, med Helsingforser-
kleeringen i ryggen kunne udfordre regimet i
Bukarest ved at sende sympatierkleringer til
deres czekoslovakiske meningsfeller. Sovjet
har ved adskillige lejligheder siden Helsing-
forsmedet demonstreret, at det ikke accepte-
rer, at der fra vestlig side peges pa sikker-
hedskonferencen, ndr  systemkritikernes
skabne diskuteres. Det er, som fremhavet af
bl. a. den socialdemokratiske ordferer, ind-
blanding i indre anliggender, siger magtha-
verne i Kreml. Men derfor maner de ikke
den and tilbage i flasken, som de selv var

med til at slippe los i Helsmgfors

Men Sovjet ma vel ogsd i hej grad vere i
et dilemma, f. eks. i forhold til Czekoslovaki-
et, hvor en anden dimension end menneske-
rettighederne fra Helsingfors kommer ind i
billedet, nemlig den sikkerhedspolitiske ned-
vendighed. Der er ingen tvivl om, at Sovjet-
unionen har brug- for et strategisk forland,
hvor der er en hgj grad af stabilitet og loyali-
tet mod Moskva, og som altsa ikke er praeget
af systemkritikere eller, for at bruge Kremls
terminologi, af afvigere. Det er indlysende, at
Sovjet og dets esteuropziske allierede pa den
ene side ikke, sidan som man dér anskuer
menneskerettighederne, kan affinde sig med
en voksende systemkritik og en voksende
" borgerrettighedsbevaegelse, der har sat sig for
-at holde gje med virkeliggorelsen af CSCE-
dokumenterne. P4 den anden side er det ef-
ter min opfattelse. lige sd indlysende, .at
CSCE lagger en demper pid de samme lan-
des fremferd mod deres hjemlige kritikere.
Eksport af en del af problemerne, som vi
oplever det, er jo stadig mere anvendt, men
en, synes jeg, lidet sympatisk fremgangsma-
de.

Jeg vil derfor rejse spergsmélet, om de
- langsigtede mal for Helsingfors og Beograd
overhovedet kan fastholdes, og hvad Dan-
marks rolle i s& henseende er. :

Jeg gar ud fra, at regeringen anser CSCE
som et redskab til pa lengere sigt at skabe
stabilitet i Europa. Er dette tilfzldet, befin-
der ogsa vi os i et dilemma. P4 den ene side

_indeberer aftaler og hensigtserkleringer en

klar moralsk forpligtelse for Vesten, pid den
anden side ma de overordnede hensyn til
afspendingen ikke af Sovjet og dets allierede
kunne fortolkes som absolut tavshed.

Jeg vil gerne minde om, at det er sagt, at
det bedste, man maske kan sige om Helsing-
fors og Beograd, er, at spergsmélet om men-
neskerettighederne overhovedet har fundet
en naturlig plads i den internationale debat.
Si skal man altsd blot veere opmarksom pé,
at denne del af debatten ikke kvales i slag-
ord og ideologi, men i stedet for sege at fa
ord omsat i handling; der mangler meget

.endnu.

Formanden:

‘Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Det genoptages i dag ki. 13.30.

Modet udsat kl. 12.24

Maedet genoptaget ki. 13.30

Forhandlingen genoptoges.

Kjelgaard (KF):

Menneskenes bern er ikke si gode, som
de burde vere. Det fremgar tydeligt af den
debat, vi har her i dag, og det fremgér ogsd
tydeligt af den redegorelse, minister Lise
Ostergaard har givet os her i formiddags.
Teenk, at vi internationalt er nedt til at ope-
rere med traktatmassig beskyttelse af noget,
vi her i Danmark betragter som selvfolgelig-
heder, og det skal endda helst veere traktater,
der kan underkastes en hensigtsmessig inter-

national kontrol, sédan som bl. a. FNs men-

neskeretskonventioner dbner mulighed for.
Ministeren har i sin redegerelse gjort flit-
tig brug. af ordet menneskerettigheder, men
jeg synes, det er meget tankevaekkende at:
konstatere, at netop det ord overhovedet ikke
er nevnt i det afsluttende dokument fra Beo-

‘gradmedet:

Efter ministerens udsagn er netop menne-
skerettighederne et omrade, Danmark legger
overordentlig stor veegt pd. Men det lykkedes
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altsd at gennemfere en konference om af-.

spending og sikkerhed uden s& meget som
en antydning af det fundamentale i det af-
sluttende dokument, Det er faktisk for dar-
ligt. Hvorfor svigter man sine idealer, nar det
er kommunistiske lande, det drejer sig om?

. Efter flere méneders anstrengelser, der
havde til formal at vurdere, om aftalerne fra
Helsingfors 1975 bliver overholdt, var Dan-
mark med til at skrive en betenkning, der
stort set kun indeberer enighed om at medes
igen i Spanien i 1980.

Spfargsmalet om menneskerettlghederne
som iser USA, men ogsd Danmark og andre
vesteuropaelske lande tlllaegger afgarende
betydning, er ikke nevnt i dokumentet. Det
er forstdeligt, at Sovjetunionens forhand-
lingsleder p4 denne baggrund betragter resul-
tatet som en stor sejr for de kommunistiske
lande, fordi det lykkedes at forhindre de si-
kaldt reaktionere krefters forseg pa at be-
nytte Helsingforsaftalen til indblanding i de
socialistiske landes indre anliggender. Det er
en udtalelse af en mand, hvis land i uhygge-
lig grad blander sig i andre landes indre an-
liggender.

Hvor var Danmarks bidrag til hﬁndhwvel-
se af menneskerettighederne? Det forekom-
mer mig, at det pd EF-landenes udenrigsmi-
nistermede i Kobenhavn den 15. februar blev
gjort klart over for Sovjet og over for de ost-
europxiske lande, at hvis ikke de acceptere-
de, at sporgsmalet om menneskerettighederne
blev naevnt i slutdokumentet fra Beogradkon-
ferencen, ville der ganske enkelt ikke blive

noget slutdokument. Den tilkendegivelse skal -

i ovrigt ses pd baggrund af, at EF-landene i
forvejen var gaet med til at g& kommunister-
ne et stykke i mode ved at acceptere en mo-
derat formulering om menneskerettighederne.

Ifelge EF-Information nr. 4 af 20. februar
1978 laegger udenrigsminister K. B. Andersen
ikke skjul pa, at EF er parat til at lade Beo-
gradkonferencen afslutte uden slutdokument,
hvis ikke Sovjet og de esteuropeiske lande
opgiver deres modstand mod at fa nedfaeldet
nogle menneskerettighedsprincipper som
konferencens evrige deltagere er emge om at
tilslutte sig.

Nu kender vi resultaterne. Nu har vi set
slutdokumentet. De blev ganske anderledes,
de udtalelser. Man siger ét og gir i sidste
ojeblik alligevel med til noget andet. Frank-
rig barer vel nok noget af skylden ved at

have edelagt EFs forhandlingsposition med
sit separate udspil, der dog ogsd forlangte
menneskerettighederne nevnt i slutdokumen-
tet. Den britiske Labourregering og det tyske
socialdemokrati har ogsa deres del af ansva-
ret for, at den vestlige linje, samlet omkring
de klare udspil, der er kommet fra USA, er
blevet umuliggjort.

Men hvad lavede Danmark egentlig i Beo-
grad? Kastede man naesten uden videre alle
idealer over bord, fordi man tilfeldigvis var
gest i et kommunistisk land? Jeg tror, det
bliver meget svert for de vestlige lande at
bevare troverdigheden omkring menneske-
rettighedssporgsmailene oven pa den sluter-
klering. Vesten svigter pd en made de men-
nesker i Sovjet og i Dsteuropa, der i tillid til
lefterne fra Helsingfors med stort mod har
kampet for menneskerettighederne, og der er
ingen tvivl om, at resultaterne af, at vi svigte-
de, vil vise sig, nir de bebudede retssager
mod hovedpersonerne bag den russiske Hel-
singforsgruppe, der havde sat sig som mal at
pése, at aftalerne blev overholdt, snart indle-
des. Det drejer sig om sagerne mod forman-
den for gruppen, professor Orlov, og mod
Sjaranskij og Alexander Ginsburg. De kem-

- per for borgerrettigheder, de kamper for

menneskerettigheder, selv om de nu i lang
tid i strid med sovjetisk lov har veret i un-
dersogelsesarrest. .

Det eneste, den slags mennesker har at
holde sig til, er en massiv folkelig protest fra
andre lande, heriblandt Danmark, men vi
gjorde ikke det, vi kunne have gjort. Vi skrev
under pa et slutdokument, der havde glemt
de mennesker, for hvemr menneskerettigheder
ikke er nogen selvfolge.

Jeg har navnt et par enkelte navne pa
mennesker, der kemper for frihed og for
rettigheder inden for et system, der i teorien
stiller alle lige, men der er i hundredvis af
dem, og vi kender mange eksempler. Har vi
nu vaeret med til at gore deres situation bed-
re efter medet i Beograd? Jeg tror det des-
vaerre ikke.

En gang imellem kan man godt undre sig
over, at vi, der er s kloge pa forholdene i
Sydafrika og i den forbindelse er parate til at
tage alle midler i brug for at skabe bedre
vilkar for mennesker, der lever dér, ikke no-
get oftere giver vores mening til kende over
for de kommunistiske lande, som vi helt kon-
kret ved diskriminerer pa en lang rekke om-
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rader, som vi helt konkret ved anklager deres
borgere for statsfjendtlig virksomhed, selv
om man inderst inde godt ved, at det kun er
lidt menneskeverdighed, de pageldende
kemper for. Vi ved, at der bag muren og bag
jernteppet foregér ting, vi under ingen om-
steendigheder kan acceptere. Vi ved, at yt-
ringsfriheden bliver knaegtet. Vi ved, at reli-
gionsfrihed er noget teoretisk, og at menne-
sker bliver forfulgt for deres tros skyld. Og
det virker nasten grotesk, at lederen af
Dansk Europa Mission er efterlyst, fordi han
stir i spidsen for en organisation, der smug-
ler bibler ind i Ostlandene.

Pa tirsdag stiller den europaiske konserva-
tive gruppe i Europa-Parlamentet en fore-
sporgsel om skarpede betingelser for EF-
stotte til u-landene. Forespergslen bliver stil-
let i forbindelse med den forestdende genfor-
handling af Loméaftalen, og det er hensigten
i en ny aftale at fa indfejet en bestemmelse
om, at de u-lande, der modtager stotte fra
EF, forpligter sig til at overholde de funda-
mentale menneskerettigheder.

Det kunne vere interessant, hvis den dan-
ske regering tog initiativ til at fi indfejet til-
svaréende bestemmelser ved eventuelle gen-
forhandlinger af EFs handelsaftaler med Co-
meconlandene. Det vil gore et betydelig stor-
re indtryk pa menneskerettighedsforkeemper-
ne i de kommunistiske lande, end slutdoku-
mentet fra Beograd har gjort, og s& kunne vi
maske genoprette noget af den tillid, de pa-
geldende maske aldrig har haft til os, men
som jeg alligevel i nogen grad feler vi efter
Beogradkonferencen har sat over styr.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil egentlig godt sige tak til ministeren
for den redegorelse, som hun her er kommet
med. Jeg synes, den er negtern og veloverve-
jet, og jeg er iser glad for, at ministeren sé
steerkt treekker frem, at ifolge de erkleringer,
der er vedtaget af De Forenede Nationer,
bade -menneskerettighedserklaringen og de
to konventioner, udger menneskerettigheds-
begrebet en helhed, som ikke kun drejer sig
om de politiske rettigheder, men ogsd om de
sociale rettigheder. Jeg synes nok, at der er
grund til at anskue hele historien ud fra den-
ne helhedsbetragtning.

Inden jeg kommer frem til sporgsmélet om
Beograd, synes jeg, det er nedvendigt at se

pa menneskerettighedssituationen i det hele
taget og ikke bare indskreenke den til et eu-
ropisk spergsmal. Hvis man ger det, kan
man komme ud for nogle fantastiske propor-
tionsforvridninger, hvad jeg synes vi allerede
har oplevet. _

I virkeligheden er det ikke muligt pa nu-
varende tidspunkt i denne ufuldkomne ver-
den at finde noget sted, hvor der ikke fore-
gar kraenkelse af menneskerettighederne, men
der er meget store gradsforskelle, si store, at
der ogsd er tale om vasensforskelle. Vi fin-
der en total og barbarisk krenkelse af men-
neskerettighederne i mange af de lande i den
tredje verden, der domineres af imperialis-
men. Herved forstdr jeg krankelser, hvor
begge dele af menneskerettighederne trades
totalt. under fode, hvor lov og ret er aflost af
vilkérlighed, hvor tortur og magtmisbrug he-
rer til dagens orden, og hvor store dele af
befolkningen fordrives eller anbringes i fan-
gelejre. Man kan nevne situationen i Indo-
nesien, Chile,. Brasilien, Argentina, Iran,
Uganda, Sydkorea, Sydafrika og Rhodesia,
og det er blot nogle af eksemplerne.

Vi finder en klar krenkelse af menneske-
rettighedernes sociale halvdel i de fleste
borgerlig-demokratiske stater, ogsd i Dan-

" mark, og det er jo ogsd verd at diskutere

beskzaftigelsessituationen i Danmark ud fra

det aspekt, at retten til arbejde, som er en i .
henhold til FNs erkleringer knasat menne-

skerettighed, er sat ud af spillet. En ringe

trest er, at det samme galder det meste af

den ovrige vestlige verden.

I mange lande stir det yderligere ringe til
med retten til sundhed, uddannelse, boliger
osv., ogsd menneskerettigheder i henhold til
FNs erkleringer. Endelig oplever vi visse
mindre krankelser af de politiske rettigheder.
Jeg tenker pad f. eks. erhvervsforbuddet i
Vesttyskland, jeg tenker pa misbrug af sta-
tens TV-monopol i Frankrig osv.

Og sa er der heller ingen tvivl om, at vi
finder en klar krenkelse af de politiske og i
nogen grad af de kulturelle, men ikke af de
sociale menneskerettigheder i en reekke soci-
alistiske lande. Mulighederne for at komme
frit til orde i pressen og pa anden made er
begraensede, chikaneri fra politiets side over
for afvigere er ikke usadvanligt, og et er-
hvervsforbud over for sdkaldt kontroversielle
personer er massivt og totalt i nogle af disse
lande. Jeg skal heller ikke udelukke, at der i
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et enkelt af disse lande, Cambodja eller
Kampuchea, er sket en sddan afsporing af
revolutionen, at der. dér er tale om en total
og barbarisk krznkelse af menneskerettighe-
derne. Ansvaret for denne mistanke hviler pa
den kampucheanske regering, som har lukket
grenserne hermetisk. Méske. er mistanken
forkert, men er den rigtig, ma vi som sociali-
ster fordemme en siddan krenkelse med sam-
me styrke som andre massive krankelser af
menneskerettighederne.

Nér det er sagt, skal jeg tilfoje, at vi i ov-
rigt vil tilrdde, at hele problematikken om-
kring menneskerettighederne behandles i sin
historiske sammenhang, ikke for at undskyl-
de hvad som helst — jfr. hvad jeg netop sagde
om Kampuchea — men der kan ikke fores
nogen fremgangsrig kamp for menneskeret-
tigheder uden hensyntagen til de enorme hi-
storiske forskelligheder. Tag f. eks. flerparti-
systemet. Skal vi slas for det overalt i verden
som en afgerende menneskeret? I vort land:
ja. Men hvad med de stater, som forst er ble-
vet virkelig selvsteendige i de sidste 20—40 ar,
og hvoraf mange mi lefte sig op fra den
yderste fattigdom? Kan man klandre dem,
hvis de anser det for hovedopgaven at mobi-
lisere alle nationens ressourcer, ubetinget sik-
re dens enhed, primeart sette ind pa at over-
vinde fattlgdommen? Det synes jeg ikke man
kan.

Nar et land som Vietnam efter 30 ars krlg
endelig har forjaget de udenlandske imperia-
lister og slaet de indenlandske udbyttere, kan
man sé vente, at Vietnam ikke tager skridt til

at sikre sig mod fjendens tilbagevenden? -

Vietnamesernes verdensbillede ma uundgie-
ligt vaere praeget af 30 4rs forbitret friheds-
krig, ligesom f. eks. algeriernes verdensbille-
de mé vaere praeget af, at det igennem 9 ar
kostede dem 1 million dede at opné frihe-
den.

Men, kan man si sige, er denne henvis-
ning til de historiske forskelligheder ikke og-
sd et argument, som kan bruges af fascistiske
regimer i pressede situationer? Ogsd juntaen
i Chile og racisterne i Sydafrika kan pabera-
be sig, at de mé sikre sig. S& m4 vi sperge:
sikre sig mod hvem, mod hvilke, mod hvad?
Der er forskel pa at sikre en lille overklasses
og et hvidt mindretals privilegier mod et
stort flertal og sd at gennemfore en omvelt-
ning, der bide indebarer national befrielse
og folkets egen deltagelse i styret, hvor

ufuldkomment det end maétte veere til at be-
gynde med. Derfor er det da ogsa helt ander-
ledes barbariske og massive krenkelser af
menneskerettigheder, vi er vidne til i Chile
og Sydafrika, end f. eks. i Vietnam og Algeri-
et, uden at jeg dermed har pastdet, at der
ikke ogsa i de sidstnavnte lande sker visse
krenkelser.

Det vil altid vere nedvendigt at sperge:
Hvad vej gar udviklingen? Hvad vil styret?
Vil det social retfeerdighed eller uretferdig-
hed? Vil det racemessig retferdighed eller
uretferdighed? Vil det tilbageskridt mod sta-
dig mindre frihed, eller sker der en gradvis
udvikling henimod mere frihed? Det er nog-
lesporgsmal, der skal bruges i en kaotisk ver-
den, hvis kampen for frihedsrettighederne
skal have nogen udsigt til at vindes.

De, der tager frihedsrettighederne i deres
helhed —- og jeg siger udtrykkeligt i deres hel-
hed — alvorligt, sidan som FN har gjort det
nu og gjorde det i 1948 og 1966, ma efter vor
opfattelse handle ud fra felgende grundsaet-
ninger: For det forste indse, at der er tale om
en langvarig kamp, og tilretteleegge strategien
i forstéelse af de historiske forskelligheder og
forudsaetninger. For det andet fore kampen

. bredt, kalde en spade for en spade, proteste-

re mod krankelser, hvor de end matte finde
sted i ost og vest, syd og nord, uden ideolo-
giske hensyn, ogsa nar det sker i lande, hvor
styret ellers er progressivt, malt med histori-’
ens alen. Men — og s& kommer mit tredje
punkt — de mé naturligvis rette hovedstedet i
form af kritik, kampagner og politisk stette
mod de lande, hvor menneskerettighederne
kreenkes groft, barbarisk og totalt, dvs. en
reekke af de af imperialismen dominerede
stater.

Socialistisk folkeparti anser dybest set
kampen for menneskerettighederne i deres
helhed for identisk med kampen for befrielse
af menneskeheden, dvs. kampen for socialis-
me i international mélestok. Derfor beklager
vi dybt — méske i virkeligheden i vores hjerte
mere end mange andre — nér lande, der har
socialistiske trek, klart kraeenker menneske-
rettighederne. Vi anser sidanne krankelser,
der uomtvisteligt har fundet og finder sted,
for antisocialistiske udslag af indre konflikter
i de pigeldende lande. Vi mener, at disse
konflikter kun kan loses ad de veje, der blev
anvendt af Alexander Dubcek og det czeko-
slovakiske kommunistpartis ledelse i 1968,
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dengang denne ledelse blev valgt frit. Vi er
overbevist om, at de konservative krafter i
disse lande i det lange lob vil vere ude af
stand til at demme op for det socialistiske
demokrati, som blev bebudet dengang, at det
. sluttelig vil overvinde hindringerne, fordi det
har historiens staerkeste kreefter pa sin side.

Men nar det er sagt, kan vi naturligvis ik-
ke se bort fra, at den krankelse af menneske-
rettigheder, der stadig finder sted i visse soci-
alistiske lande, er blevet langt mindre om-
fangsrig — der er overhovedet ingen sammen-
ligning — end. den var for 20-30 ar siden. Det
vil sige, at udviklingen, selv om den har be-
veget sig i siksak og med tilbageslag, i alt
vasentligt er gdet meget kraftigt frem.

Dér, hvor der for alvor er brug for. ver-

densoffentlighedens koncentrerede interesse,

og hvor det abenbart er svart at fi interessen
koncentreret fra et flertal, om ikke nedven-
~digvis i den danske befolkning, sa i hvert
fald i denne sal, er dér, hvor tortur er daglig-
dag, hvor hundredtusinder forjages eller
sperres. inde under umenneskelige forhold,
hvor tusinder af mennesker myrdes af offici-
elt og uofficielt politi og millioner holdes
nede i sult og sygdom. Det er lande som
Chile, hvor man ferst her for ganske nylig
efter 5 &rs forleb har ophavet den totale,
natlige sparretid i landets hovedstad og de
store byer, hvor 2.500 mennesker simpelt hen
er forsvundet. Man ved ikke, om de er arre-
steret, man ved ikke, om de er skudt, man
kender intet til deres skeebne. Det er lande
som Argentina, hvor uofficielt politi terrori-
serer alt, hvad der hedder opposition. Det er
lande som Brasilien, hvorfra Amnesty Inter-
national har givet rystende beretningér om
anvendelse af tortur. Det er lande som Syd-
afrika, hvor, bare for at tage et enkelt eksem-
pel, en sort borger kun har ret til at leve i
byerne pé dispensation, og nar som helst kan
bystyret fjerne vedkommende og hans fami-
lie med den begrundelse, at han eller hun
ikke er a good citizen, en god borger. Det er
lande som Indonesien, hvor der endnu, efter
hvad Amnesty International for ikke ret l&n-
ge siden oplyste, befinder sig 40.000 menne-
sker i koncentrationslejre. Det er resterne af
de 200.000-300.000, som blev indesperret, da
det nuverende styre kom til magten. Det er
lande som Sydkorea. Og mange flere eksem-
pler kunne navnes.

Disse lande har alle ét tilfzlles. De er alle
sammen lande, hvis herskerklasser holdes
ved magten af imperialismen, holdes ved
magten af de vestlige stormagter. Derfor kan
vi selvfelgelig ikke stotte den form for kam-
pagne, som kristeligt folkeparti her har lagt
op til, og som svarer meget godt til og méske
endda er inspireret af president Carters
kampagne. .

Praesident Carters kampagne har efter vor
opfattelse tre hovedforméil. For det forste at
slette sporene efter den for USA dybt kom-
promitterende krig i Indokina, for det andet
at baere en ideologisk offensiv mod Sovjet-
unionen og dennes allierede og diskreditere
socialismen og for det tredje at forebygge og
afveerge @gte og brede folkelige sociale rejs-
ninger i de af USA afhangige stater.

Det er rorende, at Carter taler med en kri-
tisk kardinal i Brasilien. S4 gar det jo nok.

Vi har jo Carter pa vor side, tenker folket.

Men hvad de ikke ved, er, at Carter bare bli-
ver ved med at pumpe milliarder af dollars,
eller i hvert fald hundreder af millioner af
dollars, ind i det brasilianske militaer, og at
han stiller CIA-eksperter til ridighed for
Brasiliens betrangté sikkerhedspoliti.

Det var efter min opfattelse overordentlig

" trist, at det lykkedes preesident Carter og den

amerikanske regering at fi vestmagterne in-
klusive Danmark til fortrinsvis at bruge Beo-
gradkonferencen til en diskusion om menne-
skerettighederne, i stedet for at man havde
koncentreret opmerksomheden om, hvordan
sikkerheden og samarbejdet udvikles i Euro-
pa.
Som det rigtigt blev sagt af ministeren —
jeg synes, det blev papeget meget godt — var
sikkerhedskonferencen altsd& mere end bare
det, man kalder kurv III, som i evrigt er no-
get serdeles konkret og ikke menneskerettig-
heder i siddan den allerbredeste forstand; det
er sporgsmilet om familiesammenfering,
bedre information osv. Men bortset fra den-
ne kurv III er sikkerhedskonferencen ogsd en
kurv. IT og ikke mindst en kurv I, og jeg sy-
nes, det havde v&ret nok si vigtigt i denne
usikre verden, om man havde koncentreret
opmarksomheden noget mere omkring kurv
I, og hvad der kan gores pd det omrade, som
hedder sikring af freden i Europa.

Til syvende og. sidst er retten til at leve
den mest fundamentale menneskeret. Derfor

- kan man ikke adskille arbejdet for at sikre
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freden fra kampen for menneskerettlgheder-
ne, og det ene ma ikke og behover ikke kom-
me pé tveers af det andet. Det er ikke accep-
tabelt, hvis det ene element bruges som en
. brik i et spil, der skal stilles op og hindre, at
det andet element, den anden brik, kan be-
vaege sig. I ovrigt er det jo ganske tankevaek-
kende, at de 2.400 mia dollars, som verden
arligt bruger p4 militeerudgifter, formodentlig
er med til at gore det sd sveert at realisere
- menneskerettighederne, nenilig arbejde, bo-
lig, sundhed osv.

Der sker altsd kraznkelse af menneskeret-
tighederne i en razkke lande, i socialistiske
lande, i kapitalistiske lande, i den tredje ver-
den. Det er vores opfattelse, at socialister bar
spille en afgerende rolle i kampen for men-
neskerettighederne, og det kan vi ikke gore,
hvis vi ignorerer krenkelser, der finder sted i

lande, som vi pd anden made anser for pro--

gressive. Vi mé kalde en spade for en spade,
sédan som jeg har gjort det her. Men nar vi
gor det, skal vi samtidig ogséd rette hovedsla-
get, hovedopmarksomheden, mod de lande,
hvor en massiv og total kreenkelse finder sted

for at bevare de privilegerede klassers magt. -

Disse lande, hvor en massiv og total kran-
kelse finder sted, har vi i dag ikke i Europa,
men uden for Europa. Det er helt i sin or-
den, at man ogsd kritiserer — det skal man ~
de kreenkelser af menneskerettigheder, som
finder sted i europeiske lande, pa det sociale
omrdde i Vesteuropa, pi det demokratisk-
politiske omrade i @steuropa, men man skal
ikke gore det for at glemme, at det er ude i

verden, i de lande, som i evrigt imperialis- -

men drager sin hovednering fra, den massi-
ve og totale og barbariske kreenkelse af men-
neskerettigheder finder sted. Det er herimod,
man ber rette sin hovedopmarksomhed.

Melchior (CD):

Det var. med ret betydelig forventning, jeg
imodesa svaret pa den relevante foresporgsel,
som kristeligt folkeparti har stillet. Forvent-
ningerne havde bl. a. sammenh&ng med, at
den minister, som skulle svare, er en kvinde-

lig professor og tidligere formand for Dansk .

Flygtningehjeslp. Her kunne man nok vente
en del varme, méske indignation, forargelse,
hjertelighed eller lignende ting. Jeg har lest
opmerksomt og lyttet opmearksomt og er
kommet til det resultat, at der ikke var nogen
524 Ft
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af de dele, men at minister Lise Ostergaard
har lert dxplomatlets svere kunst meget hur-
tigt.

Nu skal man sandelig ikke »blame« en
minister i det udenrigske for at have diplo-
matiske fardigheder, men det kommer vel

‘altid lidt an pa, over for hvad og i hvilken

udstrekning. Jeg synes nok, der er tale om.
noget af det laveste af en profil, man kan
hoide. Russerne er jo glade for at drikke te,. .
og jeg er sikker pd, at minister Lise Oster-
gaard fortsat vil kunne blive inviteret til en
god kop te i Rusland, men jeg synes, det var
en tynd kop te, der blev serveret for os her.
Man ledte helt forgaeves efter nogle konstate-
ringer eller nogle udtryk, som et gjeblik efter
var at finde i den socialdemokratiske ordfe-
rers tale. Uden at jeg behover at underskrive
den i hver en del, var der dog dér substans.

Men selvfolgelig, der er forskel. I spergeti-
den her for en uge siden, den 29. marts, be-
skyldte hr. Waldorff Israel for folkedrab og
mange andre frygtelige ting, og da udenrigs-
ministeren havde ordet et gjeblik efter, glem-
te han totalt at tage afstand fra den slags be-
skyldninger. Men nu er det altsd Rusland, og
det er en stormagt, det drejer sig om; s& skal
det veere noget mere balanceret, og det blev
det sa.

I ministerens tale oplives vi til at begynde
med ved at here, at spergsmalet om menne-
skerettighederne er et legitimt emne for dref-
telser landene imellem, og at det ikke lenge-
re beor kunne afvises under paberabelse af
princippet om ikke-indblanding i et lands
indre anliggender. Og s4 stiger forventningen
jo til resten af talen, men det varer desveerre
ikke lenge, for man bliver ret meget skuffet,
nemlig da der tales om en prioritering mel-
lem to hovedkrav: den personlige frihed og
den gkonomisk-sociale tryghed. Uanset at en
tidligere ordferer har peget pa det samme, vil
jeg gerne sige det pd min made og sperge:
findes der da noget land i verden med oko-
nomisk og social tryghed, i hvert fald pa et
acceptabelt niveau, uden personlig frihed?
Eller er ikke det forste resultatet af det sid-
ste? Hvor folket ikke kan fremssztte sine
krav, ikke kritisere for ikke at sige udskifte
sine ledere, ja, end ikke kan fi kendskab til,
hvad disse foretager sig, kan folket naturlig-
vis ikke opnd noget for sig selv og derfor
heller ikke nogen wkonomisk-social tryghed.
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Men verre bliver det lidt leengere henne i
talen, for dér star der faktisk, at en politise-
ring af menneskerettighederne er-en demon-
strationspolitik, som alene forer til, at sporgs-
malet bliver gjort til en kastebold mellem
modstandere af forskellig politisk observans.

Nu er minister Lise @stergaard jo ikke
sidan partipolitiker gennem arene, si jeg ved

ikke, om der i ministerens ordvalg med hen-

syn til politisering ligger noget andet, end
nar jeg bruger dette ord. Hvad er snart ikke
politisering, og hvad ber unddrages politise-
ring? Er ikke enhver stillingtagen, altsd ogsa
til menneskerettighederne, en politisering?
Her kan der ikke vere tale om noget mod-
ssetningsforhold til partipolitik. Selvfolgelig
er det da politisk, men det advarer ministe-
ren imod, og det mener ministeren ikke kan
tjene de elementare rettigheder, som vi seger
for vore medmennesker.

Jeg er totalt uenig med ministeren - og
eventuelt med regeringen, hvis den skulle
dele ministerens opfattelse med hensyn til
denne konstatering. Jeg mener, at begivenhe-
derne ikke bare har vist, men bevist, at f. eks.
Sovjetunionen er overordentlig felsom over
for kontant sigen fra, over for det, ministeren
i den citerede satning kalder demonstra-
tionspolitik. Det har vist sig gang pd gang, at
der har kunnet slds revner i jernteppet pé
grund af den vestlige verdens ikke bare op-
marksomhed, men ogsd abenhed om disse
ting.

" Ma jeg neevne her, at ikke sa {4 — langtfra
nok — jodiske medborgere har féet lov til at
udvandre fra Rusland. Tror ministeren eller
andre, at det ville veere sket uden denne
abenhed, uden denne demonstrationspolitik,
uden denne ganske betydelige pression? Jeg
_ er sikker p4, at det ikke var sket. Og jeg er
- flov over og ked af og bedrevet pa vegne af
mangfoldige andre folkegrupper i Sovjetuni-
onen over, at der ikke gores noget tilsvaren-
de for dem. De interesserer mig naturligvis
alle lige meget. En gang imellem md man
stille sig spergsmdlet: ja men de joder, der
har faet lov til at rejse ud, og dem uden for
Sovjetunionen, der hjelper dem, er de da
dygtigere, er de mere fanatiske, mere steedige,
er de mere helhjertede eller maske mindre
fojelige over for knagtelse end de andre
grupper, som burde have samme ret, har
samme behov i hvert fald? Hvad er det, det
ligger i? Eller er det de mennesker, der er

kommet ud, som har varet mere villige til at
patage sig lidelser for at opnd det, som de
mener er deres ret, hvad vi andre altsa ogsa
mener.

Jeg ma derfor afvise denne, hvad skal vi
sige, nedgering af politisering af noget, der
selvfolgelig i sit indhold er politisk og i sin
form ogsd ber vere politisk.

Blandt det, jeg yderligere gerne vil citere
fra ministerens redegorelse, er dette:

»Og det er vigtigt at drage omsorg for, at
processen fores videre pa en méde, der tilsik-
rer storst mulig fortsat dbenhed i droftelserne
af disse emner.«

Ja men dér har vi den jo netop, den dben-
hed, som for kritiseredes som politisering,
den abenhed, som jeg netop gar ind for. Det
er jo ikke bare en lille gradsforskel med hen-
syn til dbenhed. Men denne redegerelse fra
ministeren er netop ikke &ben. Den gir net-
op pa listesko hen over alle disse ting, som
ministeren udmerket ved foregar, for selvfol-

‘gelig findes der i det danske udenrigsministe-

rium ganske glimrende rapporter om alle de
grove, massive krenkelser af menneskerettig-
hederne, der foregdr i Sovjetunionen og visse
satellitstater.

S& skal jeg endelig citere ministerens be-
markninger om de to konventioner, som er
tradt i kraft derved, at tallet pa 35 stater, der
skulle ratificere dem, er opndet i 1976, og
som ministeren jo altsd ogsd meddeler at sd
godt som alle esteuropaiske lande har ratifi-
ceret. Men, gor ministeren s opmaerksom
p4, man giver altsd ikke lejlighed til at klage
til menneskerettighedskomissionen. Som om
det var den eneste af de i konventionerne
indeholdte menneskerettigheder, som ikke
praktiseres efter denne ratificering. Der er
vel nok her tale om en betydelig grad af hyk-
leri- ved, at man skriver under pd alle disse
haje og hellige principper for internationalt
samkvem med andre nationer og s& treder
dem s& groft under fode, som det er sket.

Og Sovjetunionen har jo ikke haft 20-40
ar, som hr. Gert Petersen talte om, men 60 ar
til at udarbejde sit system i, og i den sovjeti-
ske forfatning er der sandelig bide dyre og
bombastiske ord om menneskerettighederne.
Alligevel har man her efter den anden ver-
denskrig, ma jeg sige »tvangsdebt« ca. 20
mill. mennesker til at blive borgere i Sovjet-
unionen. Og alligevel har man faret frem,
saledes som man har i satellitstaterne. Men
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det er klart - som jeg sagde for — at her skal
det veere balanceret, her skal der fares med
lempe, her skal det vere diplomatisk. FN har
Jjo aldrig diskuteret eller fordemt eller sendt
fredsstyrker til Czekoslovakiet eller til Un-
garn.

Jeg har vearet i Bulgarien 14 dage sidste
efterdr, og det er ellers et af de lande, hvor
Sovjetunionen er mindst upopular af histori-
ske arsager. Jeg skal love for, at dér ikke ba-
- re er klasseforskelle. Jeg har veeret i andre
slotte og palzer, men jeg har aldrig set noget
sd& pampigt som praesident Shikovs prasi-
dentpalz uden for Sofia. Og der er en under-
trykkelse, sdledes at man som fredelig og
lovligt indrejst udlending ikke kan henvende
sig til borgere i Sofia, fordi de simpelt hen
ikke tor tale med én. Jo, de tor tale med én
forste gang, for de er ikke uheflige, men de
taler ikke om noget, og de bryder klart afta-
ler om, at man skal ses igen eller ringe sam-
men, og negter sig hjemme, anden gang man
opsoger dem. S& sterkt er skrakregimentet.
Hr. Gert Petersen sagde, at der ikke var mas-
siv undertrykkelse. Jeg vil nok sige, at man

bare skal opholde sig der kort tid, s& ved

man, at der er massiv undertrykkelse.

Nu er Bulgarxen ogsi begvndt at rore pa
sig. Vi si forleden dag i et telegram fra
Wien, at biadet Die Presse har offentliggjort
— ganske vist med nogle ugers forsinkelse,
det har det taget at fa erkleringen smuglet
ud - en anonym deklaration, den hedder De-
klaration 78, hvori nogle mennesker der alt-
sd ikke tor treede frem med navn, kraver
borgerrettigheder for det bulgarske folk. Og
hvad er det, de krever? — jeg citerer efter
telegrammet i Politiken:

»Det bulgarske dokument kraaver at der
omgéende smttes en stopper for regimets
krenkelser af menneskerettigheder, og at
hverken partiet elier politiet ber have mulig-
hed for at blande sig i folks privatliv elier i
kunstens og pressens friheder. Det kraver fri
adgang til at udveksle informationer, og at
alle indbyggere far ret til at rejse til udlandet,
samt uafh@ngige fagforeninger, ophazvelse af
privilegier for partiets ledere, forhojede lon-

ninger og et forbedret sikkerhedssystem, samt.

at denne deklaration offentliggeres i den bul-
garske presse.«

Altsa: selv disse krav, som ikke er sarlig
vidtgaende, kan ikke offentliggores i den bul-
garske presse, for det kan folket nok tale at

here, men lederne kan ikke tale at fa det at
hore.

Jeg er skuffet over, at der ikke i ministe-
rens redegerelse — og det md jo mere eller
mindre, maiske mindre, misforstd mig ret,
vaere regeringens redegerelse — som svar pa
foresporgslen her var bare en halv smtning
med opbakning bag systemkritikerne i Rus-
land og i nogle af de eovrige kommunistiske
stater. Der er nemlig sket noget meget betyd-
ningsfuldt. Man skal vere forsigtig med at
spd om den narmeste fremtid, for den kan
man nemt blive konfronteret med, men jeg
vil tro, at vi om fem ar vil erkende, at begi-
venheder der er sket i disse uger og i de sid-
ste par ar i hovedstaesderne i visse af de her
omtalte stater, vil vise sig at veere skelsatten-
de for verdenshistorien.

Der er sket det, at en rekke mennesker —
stadig fa i tal, men s& meget mere beun-
dringsveerdigt er det egentlig ~ har stillet 31g
frem med dben pande og med 4bent bryst si
at sige foran skafottet, foran magthaverne,
vel vidende, at de risikerer alt lige fra udvis-
ning til koncentrationslejr af grov karakter
og til ophold i sindssygeanstalter. De har.
stillet sig frem totalt frygtlest, de har over-
vundet denne frygt for at se ind i geverlobe-
ne, og det har gjort dem i stand til at stille
sig frem pid en made, som jeg tvivier pa at
ret mange af os her ville turde det. Jeg for
mit eget vedkommende er desvaerre meget
lidt heltebetonet og ter nok sige, at jeg turde
det ikke. Men det er spiren, det er begyndel-
sen. Og de kamper ikke for sig selv. Det er
ofte, har vi set, folk, der nyder visse privile-
gier, folk, som ikke horer til de mest under-
trykte, fordi de er s dygtige, og som syste-
met derfor pramierer ekstraordinert, meget
mere ekstraordinzrt, end vi egentlig finder
rimeligt. De stiller sig alligevel frem pa deres
medmenneskers-vegne, pa deres medborgeres
vegne. Her vil det formodenthg vise sig — og
jeg vil da tilfgje: fmhabenthg vise sig — at de
er med til at sld en breche i et system, som’
har overlevet alt for lenge.

Blodsudgydelserne i 1930rne. Hr. Jorgen
Junior, tror jeg, fortalte, at det var Roosevelt,
der havde kaldt Stalin for en morder. Det
gjorde jo ogsd hr. Khrusjtjov senere. Og jeg
er overbevist om, at dette systems bloddryp-
pende ugerninger ikke ville have oplevet et
30 ars jubileeum, hvis ikke 2. verdenskrig var
kommet og havde gjort et indre sammenhold
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i Sovjetunionen nedvendigt. Dermed bar
denne 2. verdenskrig Stalin og systemet over
en vanskelig hurdle og har dermed veret
med til at befaste dette regime indtil i dag.
Men skal det virkelig vaere siddan, at vi, der
har det s& godt og si frit, som vi har det,
siger: N4 ja, nu er der altsd glet 60 &r, og
det er der s ikke noget at gore ved. De men-
nesker, som lider under disse regimer — for
det er det, befolkningerne gor — kan vi des-
vaerre ikke engang have gode ord tilovers
for.

Jeg forlanger ikke, vi skal vare tossegode.

Jeg forlanger ikke, at vi skal stille os dumdri--

stigt an og udstede erklzringer, som vi allige-
vel ikke kan opfylde efter deres ordlyd. Men
jeg forventer i det mindste, at vi ikke forhol-
der os ligegyldige eller blot tavse og svigter
disse mennesker. Fordi man ikke buser pé i
uforstand, s& kan man godt, som hr. Gert
Petersen sagde, kalde tingene ved deres rigti-
ge navn, og det er det, vi egentlig havde reg-
net med at ministeren ville gore i dag. Sobre,
kultiverede, diplomatiske, men med den
abenhed, som ministeren selv har tilsagt, bur-
de erkleringer af denne art vere.

Jorgen Jensen (DKP):

Det er ikke, fordi jeg synes, at der er man-
ge af dem, der har angrebet ministerens tale,
eller som har krevet denne debat om menne-
skerettighederne i de kommunistiske lande
ud fra Beogradkonferencen, som egentlig har
kunnet bevise, at udviklingen siden Helsinki
og Beograd ikke har opfyldt en lang rekke
af de lefter, som man gav menneskene om
oget afspaending og bedre information lande-
ne imellem. Og man kunne jo stille det
spergsmal, ndr man skal bedemme, hvad der
. er sket i-de kommunistiske lande i denne
periode, om vi s& egentlig har levet helt op
til det, vi burde ud fra de konferencer, der
har varet. 2

Ministeren har peget pa nogle af de resul-
tater, der har veret; dem skal jeg ikke genta-
ge. Jeg vil bare sige, at pa en lang reekke om-
rader har vi ogsa behov for information om,
hvad der sker i den socialistiske verden. Jeg
onsker i allerhojeste grad som arbejder og
som menneske, der i den kapitalistiske ver-
den kemper for socialismen, ogsd at kunne
lzese noget om det, som sker i den socialisti-
ske verden. Men hvad er bestemmende for,

om det oversaettes og udgives? Det er alene
profithensyn i vort land. Har vi levet op til
at give den information? Det har vi sd san-
delig ikke, tveertimod satter vi begransnin-
ger. Hvordan er det med det sgede handels-
samkvem, som ogsd skulle veere en af forud-
setningerne for at bringe menneskene naer-
mere hverandre? Har vi eget samkvemmet
handelsmessigt med de socialistiske lande?
Nej, det har vi heller ikke, og det er bl. a.
begraenset af vort medlemskab af EF.

Jeg vil gerne forst komme med en ‘be-
merkning til den socialdemokratiske ordfe-
rer, der er skuffet over udviklingen i Sovjet-
unionen vedrerende menneskerettighederne,
og som mener, at selv kommunisterne ville
indremme dette, hvis de kunne udtale sig
frit. Det er absulut ikke; fordi vi ikke udtaler
os s& frit, som vi nu kan i vort land, at vi
ikke erklerer os enige i de udtalelser, der er
kommet fra fremskridispartiet, kristeligt fol-
keparti, centrum-demokraterie og andre. Det

‘er, fordi vi er afgerende uenige med dem i

bedemmelsen, at vi ikke siger det.

Jeg vil ogsa sige, at vi beklager da ogsd, at
afspendingen internationalt ikke har veeret
sa sterk, at en rakke af de begransninger,
der er i den socialistiske verden, har kunnet
ophzves. Der er begransninger over hele
verden, begrensninger i det enkelte menne-
skes frihed. Det er der ogsd i vort land, og
det er der i den socialistiske verden. Dér vil
jeg godt sige til hr. Melchior, som taler om,
at enhver stillingtagen er politisk: ja men
kampen for menneskerettighederne er ogsa
klassekamp. Det er i allerhejeste grad sadan,
at storre frihed for de arbejdende mennesker
kan man kun fi pa bekostning af noget af
den ret og frihed, som kapitalhaverne har.
Det er en erfaring, vi har bade nationalt og
internationalt. Meget af det, som kapitalha-
verne og forsvarerne af dette samfund kalder
for frihedsrettigheder, er retten til at udbyite
andre mennesker bade skonomisk og kultu-
relt. ‘

Vi mener, at hvis vi tager en saglig og -
nogtern bedommelse af, hvor menneskeret-
tighederne mest eklatant brydes, og hvor de
treedes under fode, s& er det ikke den sociali-
stiske verden, der er pa anklagebznken i
dag. Sa er det den kapitalistiske verden.

Vi er ikke enige med dem, der siger, at
man ikke skal se de to konventioner, som er
vedtaget, i sammenheang. Det er en kendsger-
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ning, at i den socialistiske verden, i det land,
som man st@rkest angriber, nemlig Sovijet-
unionen, har man afskaffet arbejdslesheden.
Man har frataget enkeltpersoner muligheden

for at fa politisk magt og indflydelse alene i -

kraft af deres okonomiske stilling, noget,
som vi ikke kender herhjemme. Herhjemme
er det en kendsgerning, at man i kraft af sin
okonomiske formden ogsd kan kebe sig en
politisk platform. Vi har jo set det her i fol-
ketinget, vi har jo for gjeblikket en hr. Lin-
dinger, som seger at skaffe sig en politisk
platform i kraft af den ekonomiske magt,
han har. De socialistiske lande har ogsa sik-
ret en sterre adgang til uddannelse og kultu-
relle goder for de brede masser, langt storre,
end man har i den vestlige verden med de
samme gkonomiske ressourcer.

Ma jeg s& godt komme med nogle be-
merkninger i evrigt til noget af det, der er
sagt. Kristeligt folkeparti omtaler religionsfri-

heden og kalder det trosfrihed. Jeg vil godt -

sige, at betingelsen for at kunne fore sidan
tale vel bl. a. er, at man friger sig fra de po-
litiske krafter, der bruger religionen til poli-
tiske angreb, som ogsd har negative sociale
virkninger.

Jeg kan forsikre om, at det var ikke efter
direktiv fra Sovjetunionen, men det var som
dansk arbejder, jeg blev forarget, da jeg ople-
vede Polen i 1945-1946. Da jeg kom derned
og sd mennesker leve i ruiner, som man ikke
kan fatte, sagde jeg som arbejder: hvorfor
pokker bygger I kirker forst? Og man sagde:
det er vi nedt til, for presterne gir rundt til
menneskene i ruinbyerne og siger: hvis ikke
kirken bliver bygget forst, si vil Vorherres
vrede ramme jer endnu hdrdere. Og da man
havde bygget kirkerne op og ofret millionbe-
leb pé det, 54 gik de samme praster rundt til
befolkningen og sagde: dér kan I se, de soci-
alister kunne ikke skaffe jer bolig med det
samme. Da tenkte jeg helt erligt, at det ville
vere rimeligt og nedvendigt - at ~gribe ind
over for disse praster.

Eller da jeg i slutningen af 1950erne var i
Polen og oplevede, at folk holdt bernene
veek fra skolerne, fordi man begyndte at ind-
fore seksualundervisning, og hvor prasterne
ogsd var aktive og gik fra hus til hus og sag-
de: hold jeres bern hjemme! Jo, der var
mange ting, jeg kunne navne, som gjorde —
ikke fordi jeg var dikteret til det, ikke fordi
jeg ikke havde frihed til det — at jeg som

dansk arbejder med min kulturarv slet ikke
forstod, at man ikke greb ind over for noget
sddant.

Hvis vi tager det herhjemme, s& ma jeg
ogsé sige, at kristeligt folkeparti jo for ikke
sd lenge siden har udnyttet menneskerettig-
hedernes bestemmelse om retten til livet til at
gennemfore en kampagne mod de kvinder,
der soger abort. Jeg synes i allerhgjeste grad
at religionen og kirken er blevet misbrugt pa
en sddan made, at de, der tror, at de kan
bruge dette som angreb pa den socialistiske
verden, fordi man indferer begrensninger,
skulle prove at sperge sig selv, om de egent-
lig ikke har ansvaret for nogle af de maske
ogsd urimelige og unedvendige indgreb, der
sker over for religionen og over for dem, der
tror i de lande.

Jeg vil ogsa godt sige til hr. Arne Christi-
ansens advarsel mod at blande de to konven-
tioner sammen, konventionen om ekonomi-
ske, sociale og kulturelle rettigheder og kon-
ventionen om de borgerlige politiske rettighe-
der: ja men kan de adskilles? I gar henviste
jeg i debatten om de mere end 212.000 men-
nesker, der herhjemme efter politisk beslut-
ning er udelukket fra fwmllesskabet, til loge
Knud Jacobsens beregninger, gdende ud p4, .
at hvis dette fortsatte i 5 ar, si ville det fore
til 300 selvmord, s ville det fore til 12 mord,
sd ville 7.000 blive indlagt pa statshospitaler-
ne, sd ville vi fa 6.000 dedsfald. Ja men er
det, at vi ikke har opfyldt konventionen om .
de sociale og de skonomiske rettigheder, ik-
ke har sikret arbejde til alle, ikke ogsa et ind-
greb i det enkelte menneskes frihed og mu-
lighed for at leve? Jeg s4 ikke nogen af dem,
der forsvarer det kapitalistiske system, og
som har ansvaret for denne politik, i gar std
op og erkende, at de har begdet fejltagelser. -

Med hensyn til dette, at man rejser en sa-
dan debat, ja, si ville vi gerne som kommu-
nister diskutere speorgsmalet om hensigten
med og virkningen af Beogradmedet og Hel-
sinkimedet. Vi ville ogsd gerne vaere med til
at diskutere deres betydning for menneske-
rettighederne, men vi ma ogsa sige, at det
kan og ma ikke bremse eller std i vejen for
det, der var og er det afgerende: sikring af

- afspending og:fred. Det er jo en kendsger-

ning, at de storste brud pad menneskerettighe-
derne sker under krig eller — under indtryk
af de begrensninger, som man indferer i de -
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socialistiske lande, men ogsd i vort land —
med henvisning til angsten for krig.

Nar kristeligt folkeparti begraenser diskus-
sionen til alene at dreje sig om menneskeret-
tighederne i de kommunistiske lande, s ma
man sige, at det kun kan virke som en pro-
vokation for at dekke over noget eller for-
hindre en afspending. Og man kunne jo
sporge: Hvad er det, man vil? Hvor vil man
hen? Hvad vil man ende med? Selv om det
er sagt af ministeren, s& vil jeg erindre om, at
nar 35 lande fra Europa og Nordamerika
medtes i Helsingfors efter mange og vanske-
lige forudgéende forberedelser, s& var det for
at drefte sikkerhed og samarbejde, herunder
forholdet imellem staterne, de forskellige
principper, herunder ogsa formen, hvorunder
man gennem oplysninger om f. eks. storre
militermanevrer og udveksling af observate-
rer kunne mindske misteenksomheden og
angsten for hinanden. Det var spergsmadl,
som jeg allerede har nevnt, om samhandel,
industrielt samarbejde, samarbejde om den
mest patrengende miljobeskyttelse, samarbej-
de om videnskabelige landvindinger, om tek-
nik, om transport, turisme osv. Det var ogsé
sporgsmal om samarbejde pa det humanitaere
omrade, om storre dbenhed og kontakt lan-
dene imellem.

Jeg har navnt, at vel har man ikke naet

_alt, og vel ville vi alle sammen onske, at vi
var néet leengere, men jeg er ogsd af den op-
fattelse, at her er det ikke alene de socialisti-
ske eller de- kommunistiske lande, man skal
se pa, men ogsa pa det, vi har ydet som nati-
on, ogsd pa det, vi har gjort for at sikre en
storre abenhed mellem landene. Jeg har aile-
rede nazvnt de to konventioner, og det har
ogsa veret fremme i debatten, at der var en
tredje, med hensyn til, hvordan man skulle
kontrollere og hvorledes man kunne sikre
overholdelse af menneskerettighederne.

Der er et gammelt ordsprog, der siger, at
man skal feje for sin egen der, for man fejer
for andres. Det kunne vi jo ogsd godt leve
op til i vort land. Det er vor opfattelse, at
diskussionen er rejst alene for at aflede op-
merksomheden fra de problemer, der er her-
hjemme, men ogsa for at forhindre den af-
spending, som vil medfere et andet forhold
landene imellem og dermed ogsé sterre for-
staelse for socialismen. Det er det, man on-
sker at sabotere med denne debat. Derfor vil
jeg ikke knytte flere bemaerkninger til den.

Belvig (RV):

Man bliver deprimeret, nar man lytter til

minister Lise Ostergaards indleg. Ens for-
nemmelse af, at Helsingforsaftalernes hen-
sigtserkleering om eget samarbejde, bade in-
den for industri, handel, videnskab og tekno-
logi og ved kulturelt og folkeligt samvirke
mellem befolkningerne i @st og Vest, slet
ikke er blevet opfyldt, bliver desvarre be-
kraftet. 1 glad optimisme modtog befolknin-
gerne pd begge sider af jernteppet budskabet
fra Helsingfors om en kommende optoning
af de stivnede forbindelser mellem landene i
Europa, hvorfor sorgen over, at Sovjetuni-
onen og dens lenkede lydstater kun har vist
liden lyst til at leve op til erkleringens hen-
sigter, har veret udtalt. Det netop afsluttede
mede i Beograd kan ikke have @ndret meget
i opfattelsen af, at Sovjet i sin tid kun under-
skrev erkleringen for at fremme egne syns-
punkter pa andre omrader.
" Jeg er enig med ministeren i, at vi skal
glede os over de fremskridt, der er sket, ek-
sempelvis vedrerende familiebesag og ®gte-
skaber mellem borgerne i Vest- og @steuro-
pa. Ministeren fremhaver, at disse forbedrin-
ger iser har fundet sted i forholdet mellem
Vesttyskland og de esteuropiske lande, men
sandheden er den, at disse fremskridt pd
mange mader er baseret pd en uhyggelig
menneskehandel, nemlig pad de i Qstlandene
s& hedt begarede D-mark.

Jeg ville enske, at jeg kunne dele ministe-
rens opfattelse af, at Beogradkonferencens
»meget vigtige kendsgerning er den, at men-
neskerettighedsspergsmélet er genstand for
abne droftelser«. Ja, dreftelser i en politisk
forsamling, men meningsudvekslingerne og f.
eks. de fremforte danske synspunkter kom-
mer ikke til folkets kendskab bag jernteppet,
og de enkelte kredse i Sovjet, som blev inspi-
reret af Helsingforsdokumentet, er blevet for-
fulgt og forhdnet af de snaversynede magt-
havere i Moskva. Vi har siden de glade dage
i Finland i 1975 gang pa gang overvaret
overgreb mod de personligheder i Sovjet, der
tog Helsingsforsaftalerne bogstaveligt.

Jeg synes ikke, det tjener noget formél at
skjule, at menneskerettighederne bliver groft
kreenket i Gsteuropa og i Sovjetunionen. Det
kan undre, at den danske regerings stemme-
fering er blid og ydmyg, ndr menneskerettig-
hederne krznkes af den ostlige stormagt,
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men er langt mere hejlydt og bestemt, nar
lande i den vestlige verden begar overgreb
pé mennesker.

Hr. Jorgen Junior er lige s& ensidig i sin
bedemmelse.
forholdene i Sovjet skemmes af, at han i an-
dre debatter her i tinget tilrdder os at undla-
de at kritisere tilsvarende eller verre forhold
i det sydlige Afrika. Det m& veere en forplig-
telse for et land som Danmark at reagere,
ndr den menneskelige veardighed ydmyges,
og det uanset hvor det foregar. Vi skal ikke
skjule, bestemt ikke, at der sker grove over-
greb i Vesten — hr. Gert Petersen gav mange
eksempler herpd — eller i den del af verden,
hvor det iser er demokratierne, som har mu-
lighed for at fremtvinge endringer.

Det er baggrunden for, at det radikale
venstre har delt regeringens harme over for-
holdene i Chile, Sydrhodesia, Namibia og
Sydafrika og tidligere i Greekenland, Spanien
og Portugal, og baggrunden for, at vi som
udenrigsminister K. B. Andersen har fundet
det rigtigt at yde bistand til befrielsesbevee-
gelser i Angola og i Mogambique. Det er
klart, at vi her i Vesten har et serligt ansvar
for disse forbrydelser, og at foranstaltninger
til at fremtvinge @ndringer kan vare andre,
end nar det drejer sig om forhold i de lande,
der er under sovjetisk indflydelse.

Det er overraskende, at Vesteuropa ikke
bakker prasident Carters indsats for menne-
skerettighederne langt kraftigere op. Det méa
veere en oplagt sag for Danmark at give fuld
stotte til den amerikanske preesident. Jeg fin-
der det forbavsende, at hr. Gert Petersen ik-
ke fremhaver det systemskifte, der =r sket i
De Forenede Stater. Jeg vil gerne bede mini-
steren oplyse arsagerne til den pafaldende
danske tilbageholdenhed i den retning. Det
burde vare en madls@tning for vort land at
reagere mod kraenkelser af menneskerettighe-
derne, hvor i verden de end sker, og at ibne
landets granser for de flygininge, der er det
ulykkelige resultat af kyniske, menneske-
fjendske diktatorers forfelgelse af mennesker
med en anden opfattelse end den pa bjerget
geldende.

Naturligvis ber Danmark uddybe dialogen
og samarbejdet med de enkelte ostlande,
men ikke for enhver pris. S& l&enge anderle-
des tenkende forfolges, som de bliver ‘det i
Sovjetunionen, si l@nge polske arbejdere
fratages retten til at udtrykke sig, s4 lenge

Hans forstdelige vrede over -

Rusland er villig til direkte og indirekte at
stotte blodige massakrer i Addis Abeba, og
sd lenge skammens mur med automatiske
dedsmaskiner holder den esttyske befolkning
sperret inde i en gigantisk fangelejr, er Hel-
singforsaftalens dnd og bestemmelser kren-
ket pa det groveste, og det ber vi give udtryk
for. Der ber ikke herske tvivl om den danske
regerings og det danske folks medfolelse med
undertrykte og lidende mennesker ogsé i den
kommunistiske verden.

Europa er ikke en enklave, hvorfor aftaler
vedrorende sikkerhed og samarbejde i vor
verdensdel har betydning for det politiske
klima i hele verden. Forudsetningen for at
kunne skabe et bedre og tryggere verdens-
samfund er, at respekten for det enkelte
menneskes frie muligheder foreges. Det er
dybt tragisk, at kun ganske f& samfund tilby-
der deres borgere personlig frihed og okono-
misk -og social tryghed. Frie borgere i den
velhavende verden har en steerk forpligtelse
til at hjelpe undertrykte mennesker med at
erhverve de grundleggende frihedsrettighe-
der, der aldrig vil kunne opnas, fordi mindst
1.200-1.300 millioner lever en tilveerelse be-

- grenset af fejlernering, sult, sygdom og an-

alfabetisme.

Lis Starcke (DR):

Udenrigspolitik er et omfattende og van-
skeligt felt, det kan vare farligt at bedemme
ud fra avisomtale. Her behandler vi bare en
lille bitte bid deraf, for ogsé jeg synes, at fo-
resporgslen er meget afgreenset. Men allige-
vel kan vi ikke undlade at se sporgsmalet i et
meget sterre perspektiv, hvad de forskellige
historiske udredninger, vi har faet her i dag,
har vist. Jeg har valgt at g& ud fra en helt
elementaer vurdering. _

Det er rimeligt at forvente, at et land ikke
blander sig i et andet lands forhold og poli-
tik, pA samme méde som man forventer, at
en familie ikke blander sig i en anden famili-
es forhold og familiepolitik. Dette har under-
tiden veeret arsag til, at bernemishandling
igennem lengere tid har kunnet finde sted,
til trods for at nabofamilien har naret stzerk
mistanke om, at der var tale om bernemis-
handling, altsi at barnets berettigede krav til
ogsd at vere daekket ind af menneskerettig-
hederne blev trddt under fode. Har man vis-
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hed for sin mistanke om sadanne forhold,
ber man gribe ind.

Det samme ma gelde pd udenrigspolitisk

- plan imellem landene, og det er det, som
USAs nye prasident har gjort til en fremtrae-
dende del af sin udenrigspolitik, ikke alene i
ord, men ogsd i gerning, idet overholdelse af
menneskerettighederne stilles som en betin-
gelse for, at u-landshjelp bevilges. Dette har
vist sig at have gunstig indflydelse i mange
u-lande, men har naturligvis ogsd givet an-
ledning til en del kritik ude og hjemme. =~

Kristeligt folkepartis foresporgsel gir pa,
hvilken betydning Beogradmedet har for
menneskerettighedssporgsmalet i de kommu-
nistiske lande. Jeg synes, at det er vigtigt i
det hele taget at efterlyse, hvor langt vi er
kommet med hensyn til overholdelse af men-
neskerettighederne i samilige verdens lande.
Jeg mener, at spergsmalet faktisk ogsd ber
stilles til de rige industrilande, ikke bare til
diktaturstater og fattige u-lande. Jeg synes, at
hr. Gert Petersen havde ret i, at der er mange
andre lande, hvor menneskerettighederne
ikke overholdes. : ’

Nir ‘man efterlyser Beogradmedets betyd-
ning, si er det rimeligt at se tilbagé pa Hel-
singforsmedet og Helsingforsaftalen, som
man tilsyneladende var glad for og ventede
sig meget af. Den gav vel umiddelbart visse
resultater, men siden hen si mange skuffel-
ser, at praesident Carter fandt anledning til
en kritik af egstlandenes manglende lyst til at
efterleve Helsingforsaftalens ord om fri be-
veegelighed over graenserne og fri udveksling
af informationer.

USSR har kaldt dette for en utidig ind-
blanding i et andet lands indre forhold, men
mener vi danske ogsd det? Det kan ikke vae-
re eonskeligt, at andre lande stiltiende er vid-
ne til, at lande, ostlige lande eller hvilke som
helst andre lande for si vidt, giver afvigere
s& slette forhold, at de fengsler dem eller
indlaegger dem pa psykiatriske afdelinger,
forhindrer dem i frit at udeve deres kunst,
sletter deres indfedsret, hindrer dem i at emi-
grere m. v.

Der er mange, der mener, at man ikke skal
tie, deriblandt prasident Carter. Det er ikke,

- fordi jeg er specielt begejstret for ham, men

jeg synes ikke, man. skal klandre ham, nar

han kommer med noget, som er rigtigt. I

mange lande er der da ogsd dannet menne-
skerettighedsgrupper, som i skrift og tale se-

ger at gore deres indflydelse geldende. Det
er jo sagt heroppefra mange gange, at Sovjet
ogsé foler sig berort af udtalelser fra udlan-
det.

Jeg mener, det er uhyre vigtigt, at vi ikke
tier, at vi giver vores mening til kende. Bedst
ville det naturligvis vaere, at mange lande og
mange mennesker udtalte sig imod krankelse
af menneskerettighederne, og dér mener jeg
selvfolgelig at FN har en keempestor opgave:
Det er ogsd naturligt, at man satter stor lid
til et internationalt mede som den lige over-
stiede Beogradkonference, hvis formodede
resultater vi nu har hert minister Lise Jster-
gaard gore rede for.

Vi har ogsd hert, at ministeren er blevet
kritiseret af ordfereren for forespergerne for
at virke uengageret og fra anden side for at
have givet det udseende af, at der sker frem-
skridt, selv om de er sma og lader vente len-
ge pa sig. Men det er jo almindelig tradition
i alt internationalt arbejde og samarbejde.
Personlig synes jeg, at ministerens svar var
en redegorelse for, hvad der er sket forud for
og pa Beogradmedet, mindre en vurdering af -
Beogradmedets betydning for menneskeret-
tighedsspergsmalet i de kommunistiske lan-
de. Det var en redegorelse, det var ikke et
politisk debatoplag.

Skal man demme efter det skriftlige refe-
rat, som vi har modtaget, af Beogradkonfe-
rencen, s& mener jeg at kunne sige sikkert, at
betydningen har vearet minimal eller lig nul.
Jeg synes egentlig, at det ville vare mere nyt-
tigt, om vi her kunne fa en forhandling om,
hvad vi fra dansk side kan gere for at frem-
me udviklingen, ikke alene i de ostlige lande,
men i samtlige lande, i retning af at give
menneskelig frihed og veerdige vilkér for den
enkelte.

Hr. Kjelgaard var inde pé, at man fra
konservativ side i Europarddet ville stille et
forslag, og det har jeg ikke hert om for. jeg
har i min tale her skrevet, om ikke det ville
veere gunstigt, hvis man fra Europas side
gjorde alvor af Lomékonventionen, som gi-
ver handelspraeferencer til 52 tidligere euro-
pxiske kolonier, at man dér indfojede et
krav om, at der skal arbejdes for menneske-
rettighedernes opfyldelse i de pagzldende
lande. .

Jeg efterlyser, at vi fra dansk side bade i
FN og i andre.internationale organisationer,
ILO og UNESCQ, virker for, at man igen og
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igen tager menneskerettighedsspergsmalet
op. Det vil der vere fuld opbakning af i det
danske folketing.

Waldorff (VS):

Vores partis ordferer, hr. Steen Folke, er
lidt forsinket, men vil forhdbentlig nd frem
og komme med et mere uddybet indleg. Jeg
vil i denne omgang kun komme med nogle
principielle betragtninger.

Undertrykkelse af menneskerettigheder
drejer sig altid om en given stat og en given
klasses undertrykkelse af andre klasser med
det formal at opretholde en udbytning og
bevare politiske og sociale privilegier. Pa
trods af de indlysende forskelle, som kom-
mer af forskellige samfundssystemer, er der
en rakke indlysende ligheder imellem under-
irykkelsen af demokratiske rettigheder i @st
og i Vest.

I de vestlige kapitalistiske lande er demo-
kratiske rettigheder absolut ikke nogen selv-
folgelighed. Vores erfaring siger os, at i det
ojeblik den herskende klasse foler sig truet,
sa starter undermineringen af de demokrati-
ske rettigheder. Man kan tage eksempel pa

cksempel fra den kreds af lande, som det

danske borgerskab forstdr som ‘sin venne-
kreds. Den amerikanske kapitalisme er
blandt meget andet bygget op pd en langva-
rig tradition for at bruge bevaebnede sted-
tropper imod strejkende arbejdere. Det sioni-
stiske Israel er bygget op pa en systematisk
undertrykkelse af pal@stinensernes demokra-
tiske rettigheder. Den tyske forbundsrepublik
har forstdet at fastholde sin traditionsrige
bekempelse af de demokratiske krafter, og
uanset at de tyske magthavere i lighed med
kollegerne i Sovjetunionen henviser til, at
undertrykkelse i form af berufsverbot,.i form
af mangel pa ytringsfrihed og manglende
retssikkerhed kun rammer en minoritet af
. statsfjendtlige elementer, si er realiteten selv-
folgelig den, at det begge steder er den sam-
lede arbejderklasse og andre undertrykte lag,
der rammes p4 denne méde.
Vi er ikke det fjerneste i tvivl om, hvor
* kristeligt folkeparti star i alt dette. Kristeligt
folkeparti star for et uforsonligt forsvar for
den kapitalistiske undertrykkelse, herunder
bl. a. undertrykkelse af en razkke menneske-
rettigheder. I abortlovgivningen, som det al-
lerede er blevet navnt, anerkender kristeligt
525 Ft

‘for arbejderstaten,

folkeparti sdledes ikke kvindernes ret til at

. bestemme over deres egen krop. I kulturpoli-

tikken indtager kristeligt folkeparti sammen
med fremskridtspartiet en klar forerstilling
med hensyn til undertrykkelse af-synspunk-
ter, som negter at anerkende den borgerlige
forlgjethed som varende virkeligheden. Kri-
steligt folkeparti star derudover pa spring for
at vere med til gennemforelse af terrorist-
konventioner og stramninger af retsplejelo-
ven.

Néar man dertil fojer de kristeliges ideer
om at genindfere slaveri under navn af hus-
lig uddannelse, nar man tilfojer angrebene
pa de faglige og sociale rettigheder, nir man
supplerer med et varmt og vedholdende for-
svar for hundenes vilkar, s har man et no-
genlunde perfekt billede af det topméal af
hykleri, som ligger til grund for dagens fore-
sporgsel.

Hermed fardig med kristeligt folkeparti.

I de fleste af de sdkaldt kommunistiske
lande opretholdes en systematisk undertryk-
kelse af arbejderkiassens politiske rettighe-
der. Det sker under paberabelse af et forsvar
medens virkeligheden
selvfolgelig-er den, at undertrykkelsen tjener
til at opretholde sociale og politiske privilegi-
er for det lag af bureaukrater, intellektuelle
og virksomhedsledere, som med god ret be-
rer navnet »det nye borgerskab«.

Vi mé som revolutionare socialister skarpt
afvise disse karikaturer af en arbejderstat.
Lonarbejdet og dermed udbytningen er op-
retholdt, om end i camoufleret form, og det
hejtudviklede politiske beslutningssystem,
som kendetegner det socialistiske demokrati,
er totalt fraveerende i disse lande.

Det socialistiske demokrati, det eneste,
som kan sikre de politiske, sociale og skono-
miske rettigheder, ma etabléres pd grundlag
af en socialistisk radsstat. Organiseringen af
arbejderklassen og andre lag i arbejderrad,
som sikrer befolkningen den direkte magt
over egne anliggender, okonomi, retsvesen,
sociale og boligmsessige forhold, milje, plan-
leegning osv., indeholder den hejest mulige
garanti for den kollektive ejendoms- og rade-
ret og den hejest mulige garanti for de politi-
ske rettigheder, ytringsretten, de juridiske og
faglige rettigheder, herunder strejkeretten, .
retten til at danne organisationer og partier,
som kan sege at fa politisk indflydelse igen-
nem folkemagtsorganer og arbejderrdd, men
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den vil aldrig kunne treede i stedet for arbej-
derklassen og vil aldrig kunne tiltvinge sig en
selvsteendig, formaliseret mag.

Pa trods af, at det socialistiske radsdemo-
krati endnu ikke er virkeliggjort noget sted i
verden, sd er det arbejderklassens egentlige
politiske system. Det er en fornagtelse af
sdvel det borgerlig-kapitalistiske demokrati
som af det bureaukratdiktatur, som er skabt
med stalinismen. Derfor er kampen for men-
neskerettighederne det samme som kampen
for socialisme.

Steen Folke (VS):

Jeg beklager, at jeg kommer et nummer
for sent, fordi jeg skuile deltage i Radiotinget
sidelebende med debatten her.

Det er klart, at kristeligt folkepartis hykle-
riske interesse for menneskerettigheder i de
kommunistiske lande er et led i et antikom-
munistisk korstog. Hr. Waldorff har i sit ind-
leeg peget pa, at kristeligt folkeparti herhjem-
me er med til at angribe visse fundamentale
rettigheder.

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i, hvad
kristeligt folkepartis ordferer, hr. Honore,
udtalte under en debat om situationen i In-
dokina umiddelbart efter det endelige sam-
menbrud for de amerikanske imperialister og
deres sydvietnamesiske marionetter. Det var
den 2. maj 1975, og det star i folketingets
forhandlinger, 1974-75, 2. samling, sp. 4463
og 4464

»Spergsmélet er, hvad der nu vil ske i
‘Sydvietnam, og hvad vi eventuelt kan gare.
De militaere aktioner er forbi, og mange an-
der nu lettet op. Nu sldr man ikke mere hin-
anden ihjel. Dette er desvaerre en illusion.
Freden er kommet, men folger nu massak-
rerne?«

Sperger hr. Honoré.

Derefter tog hr. Honoré en engelsk profes-
sor Honey til vidne pa de massakrer, som
matte forudses:

»Honey mener, at kommunisterne ville
udvise udlandets pressefolk og andre udlen-
dinge og s& lukke statens graenser. NAr alle
ikke-vietnamesiske vidner er fjernet, vil man
etablere tusinder af sdkaldte folkedomstole.
Honey mener, at mindst 1 mill. mennesker
vil blive slagtet, et tal, som jeg dog har sveert
ved at forestille mig som muligt.«

Den form for greuelpropaganda, som hr.
Honoré ved den lejlighed leverede, er et vig-
tigt element i det kristelige antikommunisti-
ske korstog. Der er dog, vil jeg sige, et reelt
grundlag for at kritisere fravaeret af visse af-
gorende menneskerettigheder i de sdkaldt
kommunistiske lande. Men jeg vil godt sper-
ge hr. Honoré, om der rent faktisk blev tale
om de forudsete massakrer i Sydvietnam, og
stille det tilleegsspergsmal, om hr. Honoré
med sin nuvarende viden fortryder den mis-
tenkeliggorelse af det nye vietnamesiske sty-
re, som han dengang gav udtryk for.

Lad mig tilfeje, nar der sikkert vil blive
svaret med en henvisning til forholdene ikke
i Sydvietnam, som hr. Honoré udtalte sig

“om, men til forholdene i Cambodja eller

Kampuchea, at det altsd ikke var det, hr. Ho-
noré talte om, men udtrykkelig om Sydviet-
nam.

Lad mig sige om Cambodja, at der ogsd
efter min vurdering er sket ting i dette land,
som VS mé tage afstand fra. Det er imidler-
tid et problem for vor stillingtagen, at vi ved
sd lidt. De gjenvidneskildringer, der er naet
frem til omverdenen, har veret vidt forskelli-
ge. Det gelder helt ned til forskellene mel-

‘lem en dansk og en svensk ambassaders ud-

talelser efter deres besog i Cambodja. Vi ag-
ter begribeligvis ikke at basere vores kritik
pd flygtningenes horrible historier eller de
amerikanske propagandapdstande.

Som sagt. tror jeg, at der er grund til at
kritisere forskellige ting i Cambodja, som vi
altsd desverre er meget darligt oplyst om.
Der er imidlertid andre ting i de forskellige
sdkaldt socialistiske lande, som vi ved noget
om, og som der er grund til at kritisere. Der
er visse afgorende menneskerettigheder i dis-
se lande, som knagtes, og det er en af grun-
dene til, at landene efter VS’ opfattelse hver-
ken er socialistiske eller kommunistiske. Vi
mener, det er nedvendigt for socialister at
deltage i denne kritik, samtidig med at vi
tager afstand . fra borgerlig dobbeltmoral og
hykleri. Det er ogsad nedvendigt for at kunne
vinde folk for socialismen herhjemme. Hvis
socialisme settes lig med de forhold, der ek-
sisterer i Sovjetunionen og andre estlande, si
mener jeg, at det bliver umuligt at vinde de
danske arbejdere og andre danskere for soci-
alismen.

DKP plejer at udlegge enhver sddan mere
grundleggende kritik af forholdene i Sovjet-



8377

6/4 78: Forespergsel vedr. Beogradmedet

8378

[Steen Folke]

unionen som antikommunisme. Det er det
ikke nedvendigvis. Det er klart, at der er en
del af den kritik, der rettes mod disse lande,
som er et led i antikommunisme, og det gal-
der udpraget kristeligt folkepartis kritik.
Men nar DKP afviser enhver mere grund-
leggende kritik som antikommunisme, er det
efter min mening utileligt og blokerende.
Netop marxister, netop socialister, har en
serlig forpligtelse til at kritisere samfund,
som paberdber sig marxismen og kalder sig
socialistiske. Kritikken skal selvfolgelig helst
veere dekkende. Man skal ikke se bort fra de
positive ting, der er udrettet i Sovjetunionen
og i andre estlande. ‘

Den kolossale omformning af det sovjeti-
ske samfund, som er foregdet siden 1917, da
Sovjetunionen var meget tilbagestdende, er
pd mange mdader en bedrift. Der er tale om
en meget kraftig teknologisk udvikling eller
udvikling af produktivkrafterne for at sige
det p& marxistisk. Der er tale om en sterkt
foroget levestandard, for den brede befolk-
ning vel og merke, i disse lande, men udvik-
ling af produktivkrefterne og hgj levestan-
dard er selvfolgelig ikke det samme som so-
cialisme.

Efter VS® opfattelse er der ikke tvivl om,
at verdens forste socialistiske revolution hur-
tigt lob af sporet. At Stalin og stalinismen
- var st@&rkt medvirkende til dette, er ligeledes

ubestrideligt, men ikke hele forklaringen.
Revolutionen blev bureaukratiseret. Der op-
stod og bestdr den dag i dag et lag af bu-
reaukrater og teknokrater, partifolk og virk-
somhedsledere, som besidder den rene magt i
Sovjetunionen. Arbejderklassen eller folket
som sadant fik aldrig den egentlige magt.
Dette er ikke den eneste, men dog en meget
afgerende grund til, at VS ikke opfatter So-
vjetunionen som et socialistisk, endsige et
kommunistisk samfund. Det samme kan med
forskellige nuancer siges om de andre estlan-
_de.

Naér vi diskuterer menneskerettlgheder har
Sovjetunionen og de andre estlande en me-
get positiv ting tilfaelles. De opfylder stort set
den meget fundamentale menneskeret, som
retten til at fa et arbejde udger. Vel er det
ikke alle, der er anbragt i lige nyttige hverv,
f.eks. kunne der for min skyld godt skeeres
meget kraftigt ned i bureaukratiet, men en
egentlig konjunkturbestemt arbejdsleshed
som den, der for tiden plager alle de haijt

udvikiede kapitalistiske lande, findes ikke..

_ Der er endvidere en rakke gkonomiske og

sociale rettigheder, som faktisk er forfat-
ningsmaessigt sikret i Sovjetunionen og i an-
dre gstlande ‘

I de internationale diskussioner om men-
neskerettigheder er det da ogsd karakteri-
stisk, at de vestlige lande nedig vil tale om
visse former for rettigheder, medens de ostli-
ge lande nedig vil tale om andre. Med mini-
ster Lise Ostergaards diplomatiske formule-
ring: »Det er i prioriteringen af disse to ho-
vedkrav: den personlige frihed over for den
okonomisk-sociale tryghed, at de ideologiske
modsatninger pd menneskerettighedsomradet
brydes mellem st og Vest.«

Det lader sig ikke skjule, at der foregédr en
politisk undertrykkelse bade i Sovjetunionen
og i andre estlande, og det e¢r vel at marke
ikke kun et sporgsmal om sdkaldte system-
kritikere eller religiose minoriteter, som hr.
Honoreé stort set beskaeftigede sig med.

Arbejderopstandene i DDR i 1953 og i
Polen i 1956, i 1970-71 og i 1976-77 igen er

.udtryk for, at der er noget rivegalt. Revolter-

ne i Ungarn i 1956 og i Czekoslovakiet i
1968 og den sovjetanforte brutale nedkemp-
ning af disse revolter taler deres eget sprog.
Men ogsd behandlingen af de sdkaldte afvi-
gere eller systembkritikere i en reekke ostlande
er meget afslerende. En del af dem er reakti-
onzre, borgerlige idealister, f.eks. Solsjenit-
syn, som jo er blevet en af de mest publicere-
de i Vesten, men sd meget desto bedre burde
samfundet kunne tile kritik fra deres side. .
Andre af systemkritikerne er faktisk sociali-
ster. Deres kritik er der selvsagt mere bid i,
men det er alligevel en falliterklaering, at
man forseger at undertrykke dem og deres
synspunkter i stedet for at gi i dialog med
dem. Jeg tenker f.eks. pA Robert Havemann
og Wolf Biermann i DDR. Ja, det vil sige
Biermann lever jo nu i ufr1v1111gt eksil i et
Vesttyskland, han ikke bryder sig om, for
osttyske myndigheder har forhindret ham i at
vende tilbage.

Mere grundleggende ma det siges, at til
trods for visse forfatningsmeessige garantier,
f.eks. i Sovjetunionen, er der ikke ytrings-,
organisations- og forsamlingsfrihed. De offi-
cielle reaktioner pa nylige spagferdige forsog
pa at etablere nogle af statsmagten uafhengi-
ge fagforeninger illustrerer problemerne.
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Det er piskende nedvendigt, at netop soci-
alister lobende kritiserer de samfund, som
smykker sig med betegnelsen socialistiske.
Men nar det er sagt, vil jeg gerne tilfoje et
par bemarkninger om den store vestlige in-
teresse for menneskerettighederne. Det er
klart, at f.eks. USAs president, Carter, bru-
ger menneskerettighederne til at dekke over
en rekke problemer i det amerikanske sam-
fund. Det bruges i meget hej grad til at afle-
de opmerksomheden fra og til dels tilslore
noget af den undertrykkelse, som foregar i
USA. '

Minister Lise @stergaard var i sin tale in-
de pa, at der er visse krenkelser af menne-
skerettighederne, der er si alvorlige, at de
uanset samfundssystemer og udviklingsgrad
ikke ber tolereres. Det er jeg naturligvis gan-
ske enig i, men jeg kunne godt tenke mig at
sporge ministeren ud over de navnte eksem-
pler: Hvad mener ministeren om berufs-
verbot? Er berufsverbot en af den slags for-
anstaltninger, som ber tolereres i visse sam-
fund, f.eks. det vesttyske? Det synes jeg det
ville vaere rart at fa en klar erklering om.

Jeg kunne ogs teenke mig at tage et andet
emne op fra ministerens tale her i dag. Mini-
steren omtalte nemlig FNs menneskerettig-
hedskonvention, den fra 1966, der drejer sig
om de borgerlige og politiske rettigheder, og
som Danmark ratificerede, sd vidt jeg husker
i 1971, og paberdber sig meget sterkt denne
konvention. Jeg kunne godt tenke mig at
sporge pd den baggrund, om ministeren er
opmerksom pa, at der i artikel 14, stk. 3,
stir — nu sammentraeekker jeg det lidt — at
enhver skal ved behandlingen af en anklage
mod ham for et strafbart forhold vere beret-
tiget til folgende minimumsgarantier i fuld
lighed. S& kommer punkt D, der hedder: at
f4 sagen pademt i sin nzrverelse og at for-
svare sig personligt eller ved juridisk bistand
efter eget valg.

Denne konvention har Danmark altsé
skrevet under pa. Ikke desto mindre er der
nu, pa jeg ved ikke hvilket ar, bestrazbelser i
gang for at fi gennemfort @ndringer i den
danske retsplejelov, som skal udhule denne
menneskeret, som skal undergrave den, som
under visse omstendigheder skal forhindre
sigtede i at vaelge sin egen forsvarer. Det er
noget meget fundamentalt. Man siger: ja
men det er med henvisning til statens sikker-
hed, at man bliver nedt til at foretage disse

indskreenkninger. Ja men hvad er det mon,
der siges i Sovjetunionen om de samme ting?
Det er nejagtig det samme: det er statens
sikkerhed, det handler om. Det kan man ikke
tolerere, angreb pa statens sikkerhed.

Jeg mener, at den opfattelse af menneske-
rettighederne, som i praksis kommer til ud-
tryk ved, at regeringen nu gang pa gang har
fremsat forslag om en @ndring i retsplejelo-
ven, som vil undergrave lige pracis denne
vaesenilige menneskerettighed, er noget s&r-
deles afslgrende.

Til sidst om Beogradkonferencen, som jo
var udgangspunktet for eller anledningen til
debatten. :

Det var unaegtelig et temmelig tyndbenet
resultat, for at sige det mildt, der kom ud af
denne konference, hvis man ligesom havde
ventet sig nogle handgribelige resultater. Det
vil jeg ikke pdastd at vi havde, men jeg mener,
at denne konference nok tjente sit formal,
for det er rigtigt, at formalet i vid udstraek-
ning var ligesom at fastholde status quo,-og
det er ikke bare gstlandene og Sovjet-
unionen, der er interesseret heri; ogsd vest-
landene er interesseret i en nogenlunde op-
retholdelse af status quo. lkke mindst er beg-
ge supermagter, altsd bade Sovjetunionen og
USA, faktisk interesseret i, at der er denne
Ost-Vest-opdeling, hvor hver supermagt har
mere eller mindre rdderum inden for sin del
af den verden, som er delt imellem dem. Da
ma man nok sige, at Beogradkonferencen for
s& vidt som et led i en serie af konferencer
har veeret med til at realisere det formal at
Ieegge op.til en forlengelse af status quo. Det
synes vi selvfolgelig er serdeles beklageligt,
fordi vi er imod denne opdeling og imod
supermagternes dominans bade i Ost og i
Vest.

Minister Lise @stergaard: ‘

Naturligvis havde jeg ikke pa forhand reg-
net med, at man ville acceptere hovedlinjen i
min redegerelse, men den bliver nu ikke
mindre rigtig af den grund. Naturligvis er det
mindre underholdende at polemisere over for
et afbalanceret opleg, der setter tingene ind
i et perspektiv, end det er at polarisere imod

- ensidige politiske programerkleringer.

Desvarre har debatten i dag vist mig, at
jeg havde ret i den advarsel, jeg rettede imod
at polarisere menneskerettighedsbegrebet.



8381

6/4 78: Foresporgsel vedr. Beogradmedet

8382

[Minister Lise @stergaard]

Nér det sker, misbruges menneskerettighe-
“derne som kasteskyts fra hejre mod venstre,
fra venstre mod hgjre, sdledes som det ogsé i
vidt omfang er sket her i dag. Jeg vil atter en
gang advare derimod, for det tjener i hvert
fald ikke den agte omsorg for det lidende
menneske, og det uanset om det lidende
menneske er en systemkritiker i et kommuni-
stisk land, en undertrykt sydafrikansk arbej-
der eller et menneske, som ingen kan finde i
Chile eller Argentina. ,

Hr. Honoré¢ kaldte min redegerelse for
mat og uengageret, fordi den relativerede
problemerne. Ja, hvad i alverden vil hr. Ho-
noré eonske sig af en ansvarlig regerings
udenrigspolitik andet, end at den seger at
vurdere de internationale problemer relativt.
Allerede i emnet for forespergselsdebatten
ligger der jo den form for politisering af
menneskerettighederne, som jeg i mit indleg
advarede imod. Hvilken virkning har Beo-
.gradmedet haft pad menneskerettighedssituati-
onen i de kommunistiske lande? Underfor-
stiet, det er her og alene her, vi, kristeligt
folkeparti, vil interessere os for kraenkelser af
menneskerettighederne.

Dernast fik vi en raekke af de mange og
kendte eksempler p4 begivenheder, som vi i
vort land med god grund opfatter som alvor-
ligt kreenkende for frihedsrettighederne.
Hvorfor gav jeg .ikke en tilsvarende rakke

" eksempler? S havde mit indleeg veeret sterkt
og engageret.

Jeg kan forvisse hr. Honoré om, at min
holdning til menneskerettighederne ikke er
uengageret, men den er ikke ensidigt engage-
ret. Ud fra min politiske holdning matte en
engageret opremsning af individuelle begi-
venheder i én del af verden folges af en til-
svarende engageret opremsning af begivenhe-
der i en anden del af verden, og det, der fo-
regér her i dag, er jo ikke en hering om men-
neskerettigheder, men en udenrigspolitisk
debat. I en sddan mé det ganske klart vare
min opgave at give en sd vidt muligt over-
sigtlig og principiel fremstilling af de politi-
ske problemer og den politiske situation.

Jeg har afholdt mig fra i mit indleg at
reite dette, der selvfelgelig rummer nogen
kritik af formuleringen af kristeligt folkepar-
tis forespargsel, fordi jeg samtidig har veeret
glad for forespergslen, og fordi jeg péasken-
ner muligheden for at drefte disse mere spe-
cielle udenrigspolitiske spergsmél, der let

drukner i de meget omfattende debatter, vi
ellers har. Men som et svar pd hr. Honorés
direkte indlaeg imod mig ma jeg dog preecise-
re det, jeg har gjort her. Jeg vil ogsd gerne
sige til hr. Honoré, at regeringen ikke fortier
de lidende samvittighedsfangers situation. Vi
taler deres sag, vi har talt deres sag og bliver
ved at gore det. Bide udenrigsministeren og
statsministeren gjorde det direkte i januar
sidste &r, da de omtalte og tog sterkt afstand
fra grove overgreb pa menneskerettighederne
i et gstland. :

Ogsa hr. Jergen Junior klagede over, at
min redegerelse var uengageret. Hr. Jargen
Junior vil jeg svare sdledes: det kommer nu
an pd, hvad det er, man er engageret i, om
det, man er engageret i, er en virkelig omsorg
for menneskerettighederne, uanset hvor i ver-
den krenkelserne foregér, eller om man er
engageret i at here sig selv formulere politi-
ske programerklaeringer ud fra meget speciel-
le synspunkter. Hi. Jorgen Junior bad mig
vere @rlig for ikke at holde befolkningen for
nar og erkende Beogradmedets totale fiasko.
Jeg tror, hr. Jergen Junior kan veere glad for,
at regeringens udenrigspolitik er s ansvarlig, -
at vi har stottet og.i fremtiden agter at stotte
alle de positive traek, som findes, og som vil
forekomme i den langsomme og meget van-
skelige afspendingsproces mellem @st og
Vest, en proces, hvori menneskerettighederne
er en del.

Jeg ma ogsa sporge mig, hvad hr. Jergen
Junior har ventet skulle veere muligt pa de fa
dr, der er glet siden Helsingfors. Skulle @st
vaere gjort til Vest pa den tid? Hvis det ikke
er tilfaeldet, skal vi si rdbe op og smazkke
med derene med genindferelse af den kolde
krig og méske ogsd den varme krig til folge?
Jeg kan sige til hr. Jorgen Junior, at s letsin-
digt handler vi ikke med vores temperament
i regeringen.

Til hr. Arne Christiansen vil jeg gerne si-
ge, at det problem, hr. Arne Christiansen
gjorde centralt i sin fremstilling, er et pro-
blem, vi tidligere har dreftet, og hvor ven-
stres og socialdemokratiets holdning er for-
skellig. Jeg vil gerne sige ogsé til hr. Melchi-
or, at vurderingen af det, jeg kalder det bre-
de menneskerettighedsbegreb, i den. fremstil-
ling, som er givet bade af hr. Arne Christian-
sen og af hr. Melchior, hviler pd en misfor-
staelse, idet man i disse to fremstillinger for-
udstter, at dette at inkludere de to komple-
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mentare sider af menneskerettighederne i ét
begreb farer til en prioritering og en priorite-
ring, som vil fore til en krenkelse af den ene
side af menneskerettighedsbegrebet. Det er
ikke tilfeeldet. Det, jeg har gjort mig megen
umage med i min redegorelse, er netop me-
get klart at gore rede for baggrunden for en
mulig politisering og at fastsla, at det er rege-
ringens holdning, at en sddan polarisering
med en prioritering til folge ikke ber finde
sted. A

Hr. Arne Christiansen spurgie mig, om
regeringens langsigtede malsetning i forbin-
delse med opfelgningerne af CSCE drejer sig
om stabilitet i Europa. Svaret er ganske klart
og entydigt: ja.

Hr. Arne Christiansen spurgic mig ogsd
om menneskerettighedsspgrgsmalets stilling i
denne fremtidige proces. Til det kan jeg sige,
at det er min opfattelse, at menneskerettig-
hedssporgsméilet er kommet ind i udenrigs-
politikken for at.blive der, men at jeg lige-
som hr. Arne Christiansen mener, at dette
sporgsmél endnu ikke har fundet sin endeli-
ge plads, endnu efter min vurdering er over-
disponeret — det har det ogsa veret i debat-
ten her i dag — hvad der bliver tilfzldet, si
snart det bruges som politisk vdben. Det er
sket i Beograd, det er sket her. Det, jeg me-
ner mi veere resultatet af en heldigt fortsat
afspendingsproces, er, at menneskerettig-
hedssporgsmélet far ngjagtig den afbalance-
rede plads, det fortjener, siledes at det kan
komme det enkelte prisgivne menneske til
gavn og ikke tjene som det, jeg har kaldt de-
monstrationspolitik, nemlig politisk propa-
ganda.

Til hr. Kjelgaard kan jeg sige, at jeg er
enig i, at de forhold, vi erfarer ude i verden,
er si belastende, sa pinefulde, at der er al
grund til at konstatere, at verden langtfra er,
som vi gerne s den skulle vaere. Det er ned-
vendigt at straebe efter en traktatmassig be-
skyttelse af det, som for os er en selvfolgelig-
hed. Det kan lyde distanceret, det kan lyde
intellektuelt, det kan lyde formelt, men det er
dog den eneste basis, vi kan strzbe imod
som en garanti for, at menneskers rettigheder
bliver overholdt, bliver respekteret i videst
muligt omfang. Her kunne vi méske nok i s&
lange -overvejelser som dem, vi har gjort os
her i dag, give os tid til ogsd at erkende, at vi
herer til de privilegerede i verden, i og med
- at disse forhold for os er en selvfolgelighed.

Hr. Kjelgaard bebrejdede mig, at jeg ikke
klart og tydeligt fordomte overtradelsen af
menneskerettigheder i kommunistiske lande.
Hvorfor gjorde jeg ikke det? Hvorfor bekla-
gede jeg ikke pa den anden side, at menne-
skerettighedsspergsmal har faet en sidan rol-
le p4 Beogradmedet, at konfrontationer har
veeret truende? Jeg har naturligvis ikke gjort
nogen af delene, for det er min opfattelse, at
det netop er ved at finde balancen imellem
de polariserende tendenser, som jo s klart er
fremgdet af dagspressens referater af medets
forleb, at vi kan fremme afspandingsproces-
sen. Det m& vere det, der er regeringens op-
gave i den sammenhaeng.

Hvorfor gav jeg ikke konkrete eksempler
pa overtredelser af menneskerettighederne?
Det er jo netop deri, temperamentsforskelien
ligger, nir man taler om disse emner. Jeg
gjorde det, fordi jeg ikke ville gore det. Jeg
gjorde det, fordi jeg ikke synes, det er rigtigt
i regeringens oplaeg til dette spergsmél at
benytte denne fremgangsméade, som jeg i ov-
rigt selv finder meget magtfuld og meget rig-
tig, og som jeg navnlig fra kontakt og fra
arbejde i de frivillige organisationer ved har
en meget steerk virkning. En vasentlig side i
regeringens menneskerettighedspolitik er da
ogsd at stotte frivillige organisationer, der
netop har dette middel som deres meget ve-
sentlige sprog til beskyttelse af menneskeret-
tighederne. Jeg teenker pa Dansk Flygtninge-
hjelp, jeg tenker pd Amnesty International
og en lang reekke andre frivillige organisatio-
ner, for hvem netop dette sprog er det rigtige
og det bedst egnede. Men jeg kan da godt
her sige, at der er anledninger og lejligheder,
hvor regeringen ogsa gerne giver eksempler,
og det er lejligheder, hvor man ensker at
handle.

Wi har gjort det sd sent som i dag. Jeg har
i dag til formiddag p& de ni EF-landes vegne
foretaget en demarche over for Argentina,
rettet til den her i Danmark verende argen-
tinske ambassader, og dér gjort opmaerksom
pa, at de ni EF-lande p4 baggrund af de po-
sitive og venlige relationer, der traditionelt
har veret imellem Argentina og Danmark,
ma beklage, at et betydeligt antal EF-borgere
ikke er at finde i Argentina eller er feengslet
uden dom. Vi har anmodet om, at denne si-
tuation bringes til opher, og vi har opfordret
den argentinske regering til i det hele taget at
drage omsorg for menneskerettighedssituatio-
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nen i landet under henvisning til, at regerin-

“gen netop har givet til kende, at man nu i
Argentina er meget ner ved normale politi-
ske tilstande.

Dette er en konkret politisk handling pa
menneskerettighedsomradet, og den foretages
nu og da, og den foretages, nar det findes
hensigtsmassigt. Men det er overordentlig
veesentligt, at man ger sig sine mal og sine
midler klar, ndr man ensker at anvende et
politisk sprog, og dér er det en kendsgerning,
at vi kan ikke frémme menneskerettighederne
overalt i verden ved at bruge de samme mid-
ler. En officiel demarche kan vere det rigtige
sprog i en vis situation, nemlig over for lan-
de, hvis tenkemdade pd trods af de forhold,
vi ensker at kritisere, ligger s& nar ved vores,
at sprogbrugen bliver forstdet. I andre sam-
menhange, hvis det drejer sig om lande, hvis
ideologiske holdning, hvis politiske holdning
er fijernere fra vores, vil et tilsvarende sprog,
en tilsvarende demarche kunne virke stik
imod hensigten, og det er ikke det, vi ansker,
nér vi anvender det politiske sprog i menne-
skerettighedernes tjeneste.

Det er forkert, hvis man mener, at vi ikke
protesterer lige sd kraftigt, nir vi finder, at
der foregar krankelser i de kommunistiske
lande, som vi skal forholde os til. Men det er
rigtigt, at vi ofte vaelger andre méder og an-
dre midler, idet det er vores erfaring, at den

" tosidede, den direkte henvendelse, henven-

delsen fra den ene person til den anden un-

der officielle beseg, giver os langt bedre mu-
lighed for at opn& gensidig forstielse i en
lang rekke tilfelde, nar det drejer sig om
vore kontakter med nogle lande, hvorimod
en aben tilkendegivelse er mere hensigtsmas-
sig i forhold til andre lande. Vi arbejder
overalt og efter bedste evne ligeligt for be-
skyttelse af menneskerettighederne overalt i
verden, og vi arbejder efter bedste evne med
ligelig styrke i de forskellige omrader af ver-
den.

Jeg vil gerne i forbindelse med hr. Kjel-
gaards indleg gere et par bemeerkninger om
sammenknytningen mellem krav om overhol-
delse af menneskerettigheder og den form for
handelsaftale og bistandssamarbejde, som
findes i Lomékonventionen. Jeg vil advare
imod, at man umiddelbart opfatter det som
en fordel at knytte disse ting sammen. Jeg
har min absolutte tvivl p4, at man opnar det,
man gerne vil, ved at sige: vi vil gerne arbej-

de sammen med jer i disse u-lande, vi vil
give jer favorable vilkar, for det er vores po-
litik at ville stotte jeres udvikling; men hvis I
skulle foretage jer ting, som ikke passer med
vores made at.tenke pd, ma det f& praktiske
skonomiske konsekvenser for vores samar-
bejde. Det kan lyde sa besnerende, men jeg
vil advare imod, at man helt umiddelbart, for
dette sporgsmal er langt grundigere behand-
let, danner sig en endelig opfattelse deraf.
Jeg kan da ogsd rent konkret sige, at hele
dette sporgsmil pd nuverende tidspunkt ale-
ne har veret rejst af EF-Kommissionen, og
at det ikke har faet sin endelige behandling i
EFs Ministerrdd. Nu skal jeg ikke gore det
til et stort punkt, men blot nevne enkelte af
de bekymringer, man i hvert fald ma vurdere
alvorligt i denne forbindelse.

Hvorledes er det muligt at hindhzve en
sddan handel, hvor det hedder: god opfersel,
ellers ikke penge, ellers ikke fortszttelse af et
samarbejde, som den ekonomiske udvikling i
et u-land er baseret pa? Lad os sige, at en

. begivenhed ferer til, at man vil afbryde sam-

arbejdet. Hvilken begivenhed vil man da for-
lange for at genoptage det? Og hvilken
»domstol« ville man finde rigtig og rimelig
til vurdering af, om det pageldende land nu
opforer sig sd flinkt, at det kan fa lov at
komme ind i varmen igen? Det er et praktisk
problem. '

Et mere ideelt problem er det, at vi i vores
u-landsbistand gerne vil gere det muligt for
udviklingslandene at nd en sidan materiel
levestandard, at basis for en handhavelse af
menneskerettighederne i den forstand, vi for-
stir dem i vort velbjergede land, er mulig,
og dér er det unagtelig umiddelbart beten-
keligt, hvis man ensker at hjzlpe, som vi ger
i vores u-landspolitik, de fattigste grupper i
en befolkning, hvis disse grupper lider over-
last pd grund af et ubarmhjertigt styre, at vi
da yderligere skulle belaste deres tilvaerelse
ved at fratage, dem den mulighed for udvik-
ling i landegnene, i landomraderne f. eks.,
som er en veasentlig del af vort direkte bi-
standsarbejde. ‘

Kun fordi det har vasret nevnt som noget,
man rent ukompliceret matte hilse velkom-
men, har jeg gerne villet gore disse. bemeark- -
ninger, og jeg vil gerne understrege, at
sporgsmaélet ikke er faerdigbehandlet, og der
er derfor ikke nogen endelig stilling til det
fra nogen af EF-landenes udenrigsministre.
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Jeg tror, at dette indirekie ogsd berorte de
synspunkter, som blev fremsat af hr. Gert
Petersen.

Til hr. Melchior vil jeg gerne 51ge at det
er sandelig sveert at gore alle tiipas. Hr. Mel-
chior beklagede sig folelsesfuldt og engageret
over min manglende varme og mit manglen-
de engagement. Hr. Melchior var flov, han
var ked af det, han var bedrovet. Det er Jeg
ikke. Hr. Melchior beklagede sig over, at jeg

sa hurtigt har lert diplomatiets vanskelige .

kunst. Han burde maske snarere péskenne
det. Nar jeg tenker pd, hvor hejt der rébes,
hvis det sker, at medlemmer af regeringen
lader deres politiske engagement sl& bare en
enkelt spreekke i diplomatiets fernis, sd kun-
ne man méaske snarere have forventet ikke at
blive bebrejdet, men at fa at vide, at det dog
maske var heldigt, at man kunne tilegne sig
den form for balanceret stillingtagen, som nu
engang er nedvendig i forbindelse med los-
ningen af udenrigspolitiske problemer. Men
vel, behersker man diplomatiets vanskelige
kunst, er det galt; den dag, det sker for mig,
at jeg ikke behersker den, skal jeg nok fa at
vide, at det ogsa er galt.

Til hr. Melchior vil jeg i evrigt gerne sige,
at enhver situation og enhver opgave kraver
sin holdning. Jeg har veeret lidt inde pa det
allerede tidligere. Det engagement og den
méde, man udtrykker sig pa, de midler, man
bruger for at overtale, nar man f. eks. i en
frivillig organisation vil fremme én ganske
bestemt sag og navnlig — hvad man kan og
skal i de frivillige organisationer — forfeige
enkelte, ofte navngivne menneskers skabne
for at hjelpe dem, det er én situation, og det
er ét engagement. Jeg tror, hr. Meichior kan
veere tjent med, at jeg ikke reagerer som et
folelsesbundt, nar jeg skal forsege at tage
stilling til og gere rede for s& komplicerede
forhold som dem, der er tale om i den uden-
rigspolitiske situation i forbindelse med Beo-
gradkonferencen.

Hr. Melchior bebrejdede regeringen, at vi

gér pa listesko, og han efterlyste en dbenhed

og talte om politisering af spergsmalet. Men
igen, ligesom i spergsmdlet om definitionen
af menneskerettighederne, vendt pd hovedet i
forhold til det, der var mit oplaeg. Det ligger
jo i det, jeg har opfattet som en skaevhed, en
politisering af hele forespergselsdebattens
emne, dette, at vi skulle beskeftige os med
- menneskerettighederne i én del af verden og

ikke i andre, og som ganske klart legger op
til ensidig politisk. stillingtagen. Det er det,
der har faet mig til at finde det nedvendigt
og enskverdigt at give en afbalanceret rede-
gorelse. Men jeg indremmer, at den abstrakte
form er vanskeligere at tilegne sig end de
malende eksempler, men jeg tror, at hvis hr.
Melchior kunne f4 lyst til at gennemse min
redegorelse endnu en gang, ville det ogsa std
ganske klart, hvad jeg mener, nir jeg taler
om, at det brede menneskerettighedsbegreb
netop skal sikre mennesker imod prioriterin-
ger og undertrykkelser ved fejlfortolkning af
menneskerettighedsbegrebet.

Nér hr. Bolvig taler om dansk tilbagehol-
denhed i forholdet'til de mennesker, der er
kommet i klemme, som er blevet prisgivet i
kommunistiske lande, s forstdr jeg ikke rig-
tig begrebet tilbageholdenhed. Forholdet er
jo dog det, at vi siden 1970 her i landet har
modtaget mere end 3.000 polske flygtninge.
Det er det storste samlede antal af flygtninge
fra noget land, vi har modtaget inden for de
seneste ar. Herudover har vi modtaget et be-
tydeligt antal chilenske fiygtninge, op i mod
700, og vi har modtaget samlet et antal flygt-
ninge fra Uganda. Ud over det modtager vi
dag for dag flygtninge, der selv henvender
sig her, og det er praktisk taget allesammen
flygtninge fra estlandene.

Til dette vil jeg gerne faje, fordi hr. Bolvig
efterlyste vores flygtningepolitik, at vi ogsa
mé vere opmarksom pé, hvilke vilkar vi kan
tilbyde flygtninge inden for landets grenser.
Det har i nogle dr varet en narliggende og
rigtig flygtningepolitik at bestemme storre
kvoter og modtage storre grupper af flyginin-
ge fra fjerntliggende lande, som vi har gjort
det fra Uganda, fra Chile. I dag er det nok
lidt mere betankeligt, fordi vi med vores ar-
bejdsleshed kun kan byde disse mennesker
meget darlige vilkar. Det hindrer ikke, at vi
skal vare parate til nir som helst at modtage

enkeltflygtninge, nar de er i en desperat situ-
ation, og det ved . vi, nar vi far' en opfordring
til at tage os af deres sag igennem hegjkom-
miss@ren for flygtninge. Men til gengeld ber
vi bruge af de ressourcer, vi ellers ville have
brugt til at modtage flygtninge, til at lindre
vilkarene for ofrene for menneskerettlgheds-
krenkelser og for politisk forfelgelse, hvor i
verden det end sker. Vi gor det i forbindelse
med ofrene i det sydlige Afrika, vi har gjort
det og gar det ogsa i vidt omfang andre ste-
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der i verden, og det ma vere den rigtige
fremgangsméade; dér ser jeg ikke tegn pa til-
bageholdenhed i vores polmk

Til fru Lis Starcke vil jeg sige, at jeg er
helt enig i det synspunkt, at vi ma forholde
os lige s& aktivt til spergsmalet om menne-
skerettighederne inden for landets egne
granser, som vi ma forholde os til menne-
skerettighedssporgsmalet i andre lande. Det
er ganske indlysende Med hensyn til Lomé-
- spergsmalet mener jeg, at jeg allerede har
givet et svar.

Til slut spurgte hr. Steen Folke mig pole-
misk om min holdning til berufsverbot: er
ikke ogsd det en krankelse af menneskeret-
tighederne? Se, det, jeg gjorde i mit indlaeg,
var, at jeg specificerede de groveste former
for krankelse af menneskerettighederne,
nemlig tortur og henrettelse uden lov og

dom. Jeg kan sige til hr. Steen Folke: jo, jeg

mener ogsa, at berufsverbot er en krenkelse
af menneskerettighederne, ligesom jeg mener,
at vilkarlig frihedsberavelse er en kraznkelse
af menneskerettighederne. Men jeg navnede
alene de groveste former.

Det sidste spergsmal vil jeg ikke ga ind pa -

i detaljer her, for det er et spergsmaél, der
behandles sagkyndigt i anden sammenhang,
og jeg mener, at den debat herer hjemme
dér. Jeg kan kun erklere mig ganske enig i,
at kunsten, det meget vanskelige, nar vi ar-
bejder med disse spergsmail, er, at man fra
en regerings side mé vere i stand til at mod-
virke vold uden at vaere voldelig, og man mé
vaere i stand til at sikre nogle menneskeret-
tigheder uden samtidig at kreenke andre.

Formanden:

Vi gér derefter til anden omgang, hvor
taletiden for ordferere er indtil 5 minutter og
for andre medlemmer indtil 3 minutter.

Honoré (KrF):

Disse -deldebatter har jo vist sig at vere et
veldig nyttigt instrument til klargering af
folketingets stilling til udenrigspolitiske pro-
blemer fremfor de store debatter, hvor disse
ting drukner i den store gryde.

Jeg synes, at ogsd denne debat om et af-
grenset emne har veret meget nyttig. Den er
jo netop afgranset til at dreje sig om menne-
skerettighederne i de kommunistiske lande
og. ikke i hele Europa, netop fordi det er min

- 526 Ft

opfattelse, at det er i de kommunistiske lan-
de, sporgsmalet om menneskerettighederne er
brendende, er mest prekeert. Vi har jo i Vest-
europa underskrevet menneskerettighedskon-
ventionen. De personer, der foler, at deres
menneskerettigheder kraenkes, har jo mulig-
hed for at appellere til menneskerettigheds-
kommissionen og menneskerettighedsdom-
stolen, og det sker jo ogsd. Derfor mener jeg-
ikke, at problemet er brendende hos os. Der-
for synes jeg, det er helt forkert, nar der fra
flere sider, bl. a. ogsé fra regeringens og soci-
aldemokratiets side, legges enorm veaegt pé,
at menneskerettighedsproblemet er, havde jeg
n&r sagt, omtrent lige stort i begge dele af
Europa; det er naesten det indtryk, man fér.
Jeg mener, at der er kolossal forskel pi —
hvad man maske kunne kalde et menneske-
rettighedsproblem — at veere arbejdsles et ar
eller to, og s& at man bliver frarevet sine
bern, at bornene bliver sendt pa en opdragel-
sesanstalt, bare fordi de pigaldende menne-
sker har lert deres barn méske at bede fader-
vor. De ser aldrig deres bern mere. Kan man
sammenligne de to ting? Jeg synes det be-
stemt ikke. Jeg er skuffet over den holdning,
den ligestilling af de politiske og de sociale
menneskerettigheder, som vi meder fra soci-
aldemokratiets side, og jeg kan tilslutte mig
bl. a. hr. Arne Christiansens bemeerkninger
til dette punkt.

SFs ordferer havde et indleg, der gjorde
meget ud af menneskerettighedsproblemet
uden for Europa. Vi var vist i Latinamerika,
og vi var i Asien. Vi var vist ogsa i Afrika,
og det er desverre symptomatisk for SF, at
nér der skal snakkes Europapolitik, taler SF
om alt muligt andet end Europa. Jeg var og-
sd ked af den tendens i SFs ordforers tale, at
han ligesom ville udpege en hovedmodstan-
der, nar man skulle finde frem til, hvor men-
neskerettighederne kreenkes. Der var nok en
vis kritik af, hvis menneskerettighederne
kreenkedes i socialistiske lande, men det
gjaldt alligevel om at komme relativt hurtigt
hen over denne for en socialist tilsyneladen-
de lidt pinlige sag, at menneskerettighederne
kraenkes i socialistiske lande, hen til, at ho-
vedfjenden ersdé kapitalistiske lande. Sydko-
rea blev nzvnt, men hvorfor ikke Nordko-
rea? Jeg ved godt, at hr. Gert Petersen var pa
besog engang i Nordkorea, men det er jo
ikke sikkert, hr. Gert Petersen fik alt at se

~ dengang.
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VS fremlagde nogle analyser af kristeligt
folkepartis grunde til at iveerkseztte denne
debat. Det skulle vere et antikommunistisk
korstog. Vi har ikke lagt skjul pd, at vi anser
kommunismen for en menneskefjendsk poli-
tisk filosofi; men vi er imod menneskerettig-
hedskrenkelser overalt, hvor de finder sted,
og vores gruppe og jeg selv som enkeltperson
har givet udtryk for en afstandtagen fra si-
danne krankelser mange andre steder end i
kommunistiske lande.

Hvis jeg lige mé svare pa hr. Steen Folkes
sporgsmdl om Vietnam. Jeg refererede en
amerikansk forfatter, eller hvem det nu var,
der bebudede, at der ville ske overgreb i me-
get stor skala imod vietnameserne. Jeg gjorde
selv opmerksom pd, at jeg troede, disse tal
var overdrevne, men pad den anden side er
der ikke tvivl om, at der er mange menne-
sker i Vietnam, som ikke har overlevet det
nye styre. Jeg star her med et nummer af
Martyrernes Rest fra november 1977, hvor
der navnes, at aktive preaster er blevet sendt
til korrektionslejre. Mange er dede af under-
ernzring og sygdom. Der navnes to katolske
biskopper, Tra Huu Thanh og Nguyen Van
Thuan, der dede i faengslet; og der navnes
nogle, der er feengslede sammen med utallige
protestantiske praster og buddhistiske mun-
ke. Nar der af denne gruppe, som trods alt
er ret begraenset, er dode adskillige, ma der
veere mange andre, der har lidt samme skab-
ne. :

Poul Nielson (S):

Den forste bemerkning, jeg vil gore, er til
hr. Kjelgaard, som i sit indieg enskede, at vi
skulle etablere en sammenkadning mellem
EFs handelspolitik i forhold til @steuropa og
. udviklingen pi menneskerettighedsomradet i
Osteuropa. Jeg vil gerne advare imod en for
firkantet opstilling af disse problemer. En
sddan sammenkedning kan skabe en for-
handiingsmassig endimensionalisering af de
situationer, vi kan bringe os selv i, som kan
fore til, at et samarbejde, der bade er af in-
teresse for Pst og for Vest i Europa, og som
kan bruges til at opbygge tillid og til at stabi-
lisere en udvikling, vanskeliggeres. Det tror
jeg vil blive resultatet, hvis hr. Kjelgaards
tanke realiseres. At undlade det betyder ikke
en svaekkelse af vore synspunkter, men mé-
ske en mere intelligent varetagelse af dem.

Jeg bed merke i, at hr. Melchior brugte
udtrykket systemkritikere. Det er i sig selv

"interessant at se de forskellige betegnelser,

man anvender. Sidan set er de alle sammen
rigtige: menneskerettighedsforkeempere, sy-
stemkritikere og dissidenter. Der er mange
afskygninger af disse begreber, men de dek-
ker alle sammen det samme. Ordene afspejler
dog ogsa, at der er tale om en strid mellem
forskellige systemer, og som en undertone i
hele debatten ligger der, at det ikke kun er
om menneskerettighedsproblemer i sn&ver
forstand, vi diskuterer med Osteuropa. Det
er ogsd et sporgsmil om hele karakteren af
de politiske systemer i @st og i Vest, der er
til debat. Menneskerettighedssporgsmalet er
et afgerende element heri, men ikke det hele.
Det er ogsd det sigte, man fra prasident
Bresjnevs side har lagt i forbindelse med den

" skaerpede ideologiske kamp mellem dem og

o0s. Derfor er det ogsd det brede samfunds-
messige ideologiske indhold, der i virkelig-
heden er det, vi skal vaere parate til at tage
vare pa i den debat, der kommer til at kore i
arene fremover. Den debat er vi som social-
demokrater, foler vi selv, bade godt rustet til
og i hej grad ogsa parate til at g ind i. Men-
neskerettighedsdebatten er, hvad skal man
sige, spidsen af denne debat, men ikke det
hele. _ .

Til hr. Jorgen Jensen vil jeg ligesom i
mange andre sammenhange sige, at pastan-
den om, at EF begrenser samhandelsmulig-
hederne med Osteuropa, ikke holder i virke-
ligheden. Jeg vil ogsé sige, nar hr. Jergen
Jensen anforer, at det skulle vare en provo-
kation, som skulle forhindre afspandingens
fortsatte udvikling, at vi i dag her drofter
menneskerettigheder, si illustrerer det kun
den defensive holdning, som DKP og de,
som DKP identificerer sig med i denne store
debat, er blevet tvunget ind i. Det mener jeg
godt vi andre kan tage som et udtryk for, at
man nok har fiet den ideologiske kamp,
man ville have, men ikke helt pd de premis-
ser, man maske havde habet. I den forstand
er CSCE-perspektivet, den proces, der er .sat
i gang, noget, der stadig vaek er lefterigt. Vi
har ikke ndet de resultater, vi ville, men det
er ikke en debat, vi pd nogen méde har tabt;
den fortsatter.

Det leder mig til min sidste bemarkning.
Hr. Arne Christiansen stillede det rimelige og
velmotiverede sporgsmil, om det langsigtede
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mal, vi har sat os i CSCE-processen, vil kun-
ne fastholdes, séledes som erfaringen hidtil
har varet. Mit svar til det vil vare: ja, det vil
kunne fastholdes, men de resultater, der un-
dervejs viser sig i processen, vil nedvendigvis
blive praeget af de faktiske udenrlgspohtlske
situationer i forhold til Gsteuropa, nar vi fra
tid til anden gor status, sidan som vi igen
skal i Madrid om nogle 4r.

- Jorgen Junior (FP):

Jeg folte mig meget ramt og beska&mmet,
da ministeren kom med sine bemarkninger
til mig om, at det jo kun var siledes, at jeg
var interesseret i at here mig selv tale. Nu er
det jo sidan, at fra en sddan talerstol skal
man forsege at give udtryk for nogle syns-
punkter, men jeg m& naturligvis besk&emmet
beje hovedet efter at have hert ministerens
korte og klare og lysende intelligente afde-
ling her i anden runde og forsoge at lzre af
et sidant forbillede.

Hr. Bolvig taler om min stilling til Syd-
afrika, og jeg vil gerne gore klart, at det, som
jeg har gjort vrevl over, er det hykleri, som

hr. Gert Petersen var et s udmearket eksem- -

pel pa. Det enestdende hykleri . . .

Formanden:
. Jeg er ikke meget for ordet hykleri.

Jorgen Junior (FP):

O.k., s& bruger vi ikke ordet hyklerl men
nu har man forstaet, hvad jeg mente med
det. Det er simpelt hen uanstendigt, hvis
man i den grad skaber en forskelsbehand-
ling. Derfor kan hr. Gert Petersens. indleg
ikke tages hejtideligt efter min opfattelse, og
derfor — ganske ala diskussionen Nord-
korea/Sydkorea, som hr. Honoré kom frem
med for — er der ikke nogen rimelighed i, at
jeg angribes for at papege denne skavhed,
som vi ligesom har vannet os til herhjemme,
hvor vi har féet priigelknabestater. Det er jo
nemlig det samme, der sker, nar vi nu herer
om denne fine demarche over for Argentina,
fordi de forstar godt vores sprog. Det er jo
ganske interessant. Det er jo noget helt nyt,
synes jeg nok. Visse lande kan man altsa
godt sende en demarche til, de forstar - det.
Det gor Aabenbart lande som Angola og
Mog¢ambique ikke, sa& dér afholder man sig
fra at gere det. Dér modtager man dem ven-

ligt, og under intime, hyggelige samtaler hvi-
sker man dem i oret, at I burde faktisk ikke
skyde s& og s mange. Det kan man sa gore,
efter at man har holdt 1. maj-parade o. lign.
Det er méske ogsd fremefter den rigtige ma-
de at gore det pa. Jeg synes nok, det er en
nyordning, som virker temmelig afslorende
for den nuvaerende socialdemokratiske rege-
ring.

Men jeg forstar, at ministeren ikke foler,
hun er ensidigt engageret, og det er jo ogsd
ganske interessant. Der er ikke tale om ensi-
dighed i det vattede svar pa hr. Honorés fo-
respergsel — ja, det ma man jo sa lade de f3,
som laser denne debat, demme om. Men jeg
tror ikke pd, at den danske befolkning er pa
et sddant niveau, at man virkelig hopper pa
den. Det er efter min mening helt utenkeligt.

Men jeg vil da godt enske ministeren, som
her fremtraeder som de progressives forkaem-
per, til lykke med den opbakning, der virke-
lig er bag regeringens udenrigspolitik. Det
mé vare betryggende at se socialistisk folke-
parti, DKP og VS stette og tage til efterret-
ning. Fordi vi er si pane ikke at komme
med noget dagsordensforslag, fair man altsa
ikke malt noget, er der ikke nogen, der stilles
i kriser. Men det ma vare det, der er interes-
sant ved denne debat, opbakningen bag rege-
ringen og den totale sigen fra fra alle andre
partiers side, simpelt hen fordi det er for das-
ligt, hvad regeringen har prasteret ogsd pad
dette omrade.

Arne Christiansen (V):

Jeg er skuffet over ministerens svar, fordi
ministeren s& blankt afviser den kritik, der er
rettet mod den redegerelse og det svar, der er
givet pa en rimelig foresporgsel. Jeg mener
nemlig ikke, at afvisningen er kvalificeret.
Ministeren siger, at det er ikke en hering om
menneskerettigheder. Aliigevel enskede mini-
steren at holde sig til megei generelie svar.
Derfor beheovede ministeren ikke at give et
svar pa en foresporgsel, der af de lande, deg
drejer sig om, kun kan opfattes som en ore-
devende tavshed om de - problemer, der er
bragt ind med -kristeligt folkepartis fore-
sporgsel. Lad s vere, at ministeren ikke vil
eksemplificere — det er ministerens ret at
undgd dette — men jeg mener, at det er en
forkert politisk bedemmelse at fortie den in-

~ dre konflikt i estblokken som foige af Hel-
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sinkislutakten. Jeg illustrerede den med et
par eksempler i mit forste indleg. Det er dog
trods alt denne indre konflikt, der er arsag til
det lidet succesrige mede i Beograd. Derfor
mener jeg, det er forkert at fortie disse ting.
Det er for nemt at komme om ved det, men
det er jo det, der forer til, at ministeren ople-
ver denne omklamring specielt fra hr. Gert
Petersens side; med et minimum af politisk
fornemmelse ville jeg i hvert fald fele kulde-
gysninger ved denne omklamring.

Nu har jeg forsagt, og det vil jeg ogsd go-
re her, at holde mig til det, som forespergs-
len drejer sig om, nemlig de kommunistiske
lande i relation til CSCE. At hr. Gert Peter-
sen kom vidt omkring i verden, kan jo ikke
undre, men han glemte altsa et land, det var
det kommunistiske Cuba, der i dag har flest
politiske fanger pr. indbygger i denne ver-
den. Det synes jeg ogsé skal med i billedet.
Si kan man tale om Uruguay og alle de an-
dre-lande ogsa, hvis man skal sddan en tur
horisonten rundt.

M4 jeg tilfeje, at ministeren sagde, og det
erkender og anerkender jeg, at der er en klar
forskel mellem socialdemokratiets og ven-
stres opfattelse af de basale menneskerettig-
heder, af de sociale og gkonomiske rettighe-
der. Jeg advarede mod en forflygtigelse af
dette i mit forste indlag.

S4 siger ministeren, at risikoen for en pri-
oritering i totalitert styrede lande eksisterer
ikke. M4 jeg henvise til ministerens egne ud-
talelser:

»Det er i prioriteringen af disse to hoved-
krav: den personlige frihed over for den
gkonomisk-sociale tryghed, at de ideologiske
modsatninger p4 menneskerettighedsomradet
brydes mellem Ost og Vest.«

Det sagde ministeren i sit forste mdlaeg
" Jeg er fuldkommen enig, og det synes jeg
socialdemokratiet skulle tage ad notam.

Kjelgaard (KF):

Jeg fik ikke noget positivt tilsagn fra mini-
steren pa mit forslag om eventuelt at koble
menneskerettighederne sammen med han-
delsaftaler med de kommunistiske lande. Det
havde jeg nok heller ikke ventet, og jeg er-
kender, at der er en lang reekke problemer
forbundet med det. Jeg synes bare, nar mini-
steren taler- om sin afbalancerede holdning,
at det virker lidt dobbeltmoralsk, nar hr.

Poul Nielson sagde, at vi skal anvende én
moral over for f.eks. Sydafrika og en helt
anden moral over for de kommunistiske lan-
de.

Ministerens afbalancering er prisverdig
for s& vidt. Men jeg kunne godt tenke mig at
sperge ministeren, selv om vi ikke efter hen-
des opfattelse kan bruge de samme midler
over for alle lande, om hun ikke tror, det har
haft en stor betydning for menneskerettighe-
derne i de kommunistiske lande, at kommu-
nister i vesteuropaiske lande, i Italien, Fran-
krig, Spanien osv., &bent har kritiseret syste-
met og ogsd kritiseret den méade, man hand-
terer menneskerettighedsbegrebet pa.

Melchior (CD):

Jeg forstod jo, at ministeren er den, der
foler for det lidende menneske, medens flere
af ordfererne fik at vide, at de sddan mere
sogte underholdning. Det ville have veret
mere underholdende, hvis man kunne sddan
og sddan. Jeg synes ikke, det var nogen ser-
lig diplomatisk vending i denne forbindelse,
men o. k., vi er jo heller ikke sa farlige som
disse stormagter, s man behover selvfolgelig
heller ikke vare s diplomatisk over for os.

Sa siger ministeren, at vi gerne vil det he-
le. Ja, men det vil ministeren jo ogsd gerne.
Ministeren startede hele denne redegorelse
med at anerkende forespergslen. 1 anden:
omgang kritiserede hun, at den var ensidig.
Hvis vi skal have deldebatter, s handler de
netop kun om en del, og man kan ikke i en-
hver deldebat indbefatte det hele, og siddan
vil ministeren altsd gerne danse med pa beg-
ge bryllupper. Vi andre siger altsd, at man
skal nok vere diplomatisk, men méske ikke
overdiplomatisk. Jeg sagde ikke, jeg var flov
ved ministerens diplomati, som jeg blev cite-
ret for at skulle have sagt, ordet flov kom pa
et helt andet tidspunkt i min tale, nemlig dér,
hvor jeg talte om, at jeg var flov ved; at det
specielt var grupper af jeder, som havde for-
maet at frigore sig fra undertrykkelsen i
Sovjetunionen, bl. a. den ufrihed, der ligger i,
at man ikke kan rejse, ikke kan bevaege sig
derhen, hvor man vil. I den forbindelse sag-
de jeg, at jeg var flov over, at jeg ikke havde
kraefter til ogsd at arbejde for andre folke-
grupper, der har den samme ret. Det var dér,
det faldt.
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Men hvad angér det at vere diplomatisk
og altsd ikke folelsesladet, taler ministeren jo
selv om at veere balanceret, og jeg segte altsa
en anden form for balance mellem at vare
poleret, diplomatisk, vattet og vere folelses-
ladet. Jeg sogte ikke efter, at ministeren skul-
le vaere et folelsesbundt. Man kan udmarket
godt deklarere sig og placere sig i en sag —
ordet folelsesbundt var et citat fra ministe-
rens svar — uden at vere hverken hastemt
eller overnerves.

Sé siger ministeren, at regeringen nok skal
fa at vide, nir man ikke er diplomatisk, nar
man er dbenhjertig. Ja, det er det interessan-
te, for der kan ikke vare tvivl om, hvad mi-
nisteren sigter til: det da forestiende franske
valg. Det var altsd noget, der kunne fi vor
endda ledende minister til at vere upoleret
og udiplomatisk. Men spergsmalet om men-
neskerettigheder i de kommunistiske lande
kan altsd ikke, som jeg efterlyste, fi vor rege-
ring til bare med en halv setning at sige, at
det er noget, der fér det til at dirre i nogen.

S& var der igen det med politiseringen.
Jamen politiserede man ikke imod general
Franco, ndr man talte om det spanske styres
undertrykkelse af menneskerettighederne?
Var det politisk, eller var det ikke politisk?
Hvad gor vi andet her, nar vi forer debat,
end at politisere?

Ministeren kom igen ind pa dette med at
prioritere og sagde, man ikke matte skelne
mellem menneskerettigheder pa den ene side
og den sociale og ekonomiske tryghed pa
den anden side. Ja men det er jo netop det,
ministeren ger i sin redegorelse. Dér tales om
en prioritering mellem disse to ting. Det var
sandelig os andre — jeg tror, hr. Arne Christi-
ansen — og mig, der sagde, at for os var det
én ting, og jeg sagde meget udferligt, at man
efter min mening ikke kan opnd social og
okonomisk tryghed uden personlig frihed.
Derfor mé jeg have lov at sige, idet jeg gar
ud fra, at ordet boomerang i hvert fald kan
bruges heroppefra, at jeg i hej grad foler, det
var en boomerang, der ramte ministeren, for
hun kritiserede et vigtigt punkt i sin egen
tale. ~

Ma4 jeg til slut sige til hr. Poul Nielson, at
nér jeg og andre har brugt ordet systemkriti-
kere, gir det ikke pd det kommunistiske sy-
stem som sidant, men pa den undertrykken-
de del af det, og hr. Poul Nielson ved ogsa
godt, at det er dette, ikke jeg, men de modige

systemkritikere i Moskva og andre steder
stiller sig blot over for, og som de pa deres
medmenneskers vegne faktisk sxtter deres liv
og deres familiers liv pa spil for. Det er det,
vi mener, nir vi benytter ordet systemkritike-
re, og det ved man godt.

Jeg._stiller heller ingen dagsordensforslag,
men jeg indremmer, det kribler; serlig i be-
tragtning af, at der er EF-topmede her i byen
i morgen. Det ville slet ikke have klaedt det
danske folketing darligt, om vi havde benyt-
tet denne lejlighed til at pdpege ogsa over for
de mange udenlandske journalister, der er
her, at det danske folketing — i hvert fald tror
jeg, at en afstemning ville vise mere end 50
pct. — er mere engageret i menneskerettighe-
dernes havdelse i de kommunistiske lande
og andre steder, end vi nu viser det, for vi
kan ikke forvente, at ret mange skal l=®se re-
feratet af denne debat. P4 den anden side
synes jeg, den har veret tilfredsstillende, for-
di der har veeret en meget steerk stillingtagen
for det syn, som kristeligt folkeparti her har
villet rejse.

Gert Petersen (SF):

Jeg tor nasten ikke sige det, men jeg sy-
nes, ministerens svar var aldeles fremragen-
de. Ja, undskyld, det er noget, hr. Jargen Ju-
nior kan fi megen fornejelse af, det er jeg
klar over. Jeg synes, det afspejlede en forsta-
else af, at der nu engang er nogle historiske
forskelligheder, og at man, hvis man mener
det med menneskerettighederne alvorligt og
ikke vil bruge det i et bestemt politisk oje-
med, ogsd ma tage hensyn til disse historiske
forskelligheder. Det synes jeg kom klart frem
i ministerens kommentarer til diskussionen
om Loméaftalen. Hvis man gir ind i den
debat, skal vi sa for at kunne yde stotte til
Algeriet forlange, at Algeriet skal indfere
flerpartisystem? Skal de indfere en fuldkom-
men fri presse, som vi kender den, og i det

‘hele taget overtage den danske junigrundlov?

Er forudsztningen for at yde stotte, at den
danske junigrundlov bliver accepteret? Sa vil
jeg anbefale at yde Paraguay stette, for dér
er sandelig to.partier: det ene hedder for re-
sten »de rede« — de er ikke serlig rede i vo-
res forstand — og det andet parti er »de hvi-
de«. Det er altid ét af partierne, der vinder,
og det er det, prasidenten har. Det andet
parti er sddan set ogsd hans, men det far lov
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til at tabe. S& der er altsd disse to partier,
man hver gang kan figurere med, og sa er de
selvskrevne til at fa stette. Det bliver uende-
lig vanskeligt, hvis man ville ga seriost ind i
hele den diskussion.

Jeg synes, ministeren havde den dristighed
— det skal man nemlig veere dristig for at sige
i dette folketing — at papege, at der nu en-
gang er hogle historiske forskelligheder, og at
man ikke bare kan sidde her og gere alle
disse ting.

Jeg synes ogsd, at det, der blev sagt, af-
spejlede en interesse, der var mere levende
end hos nogen af ordfererne, for, hvordan
det gar de mennesker, det drejer sig om, de
mennesker, der er udsat for forfelgelse — det
vere sig i socialistiske lande, det vare sig i
kapitalistiske lande — for, hvordan man kla-
rer skerene for disse mennesker i stedet for
at skaffe sig en stor overskrift i aviserne den
naste dag. Det synes jeg var meget respekt-
mdgydende og, med- tilladelse fra hr. Jorgen
Junior vil jeg altsa s1ge tak for det.

S4 vil jeg ogsa sige noget andet til hr. Jor-
gen Junior, som var optaget af det lille ord
hykleri, som han beskyldte mig for. Jeg synes
egentlig ogsa, at kristeligt folkepartis ordfe-
rer var inde pd noget af det samme. Jeg vil
lige gore hr. Jorgen Junior opmarksom pa,
at jeg protesterede, da Solsjenitsyn blev ud-
vist fra Sovjetunionen, endda meget kraftigt,
uanset at jeg aldeles ikke er enig med Solsje-
nitsyn. Jeg protesterede mod Biermanns ud-
visning fra DDR, jeg underskrev sidste ar en
appel med en rekke underskrifter pa i anled-
ning af &rsdagen for oktoberrevolutionen til
Sovjetunionen om at lade de statsborgere,
som matte onske det, frit rejse til udiandet.

P4 baggrund af denne anden halvdel af
min virksomhed vil jeg speorge hr. Jergen
Junior, hvornar han har pippet en protest
mod, at titusinder er blevet udvist fra Chile,
andre titusinder kastet i feengsel og maske en
halv snes tusinder myrdet. Eller hvornar hr.
Jorgen Junior har pippet en protest i anled-
ning af de 40:000, som ifelge Amnesty Inter-
national sidder i feengsel eller i koncentrati-
onslejre i Indonesien. Hvornér har hr. Jergen
Junior pippet en protest i den anledning? Jeg
har ikke set det. Jeg har godt nok set hr. Jor-
gen Junior protestere sterkt imod, hvad der
sker i ostlandene, men jeg har aldrig nogen
sinde hert eller set hr. Jergen Junior prote-
stere mod, hvad der sker i Argentina, i Chile,

i Brasilien, i Indonesien osv. osv. S& hvis det
skal komme til en afgerelse om, hvem der er
en kalket grav og ikke andet end urenhed
indeni, og hvem der repraesenterer det sam-
me ansigt bide i den ene og den anden ret-
ning, tror jeg nok, at jeg star mig lidt bedre
end hr. Jorgen Junior:

Jeg mener netop — og det er det, der er
afspejlét i mit indleeg her i dag — at skal der
protesteres — og det skal der — si skal-der
protesteres begge veje og ikke bare den ene
vej; sd skal der keempes for menneskerettig-
heder begge veje og ikke bare den ene vej.
Det, som har varet det deprimerende ved
oplagget fra ordfereren for foresporgerne, er
netop, at opmerksomheden kun rettes den
ene vej, for derved rettes den bort derfra,
hvor de virkelig massive, barbariske, brutale
undertrykkelser foregar. Jeg synes, det er helt
rimeligt, at man, som regeringen har gjort,
ogsa ‘protesterer mod kraenkelser af menne-
skerettighederne ostpd, men der er to dele af
verden, og der er forskel pa dem.

Jorgen Jensen (DKP):

Ma jeg sige til den socialdemokratiske.
ordforer, at jeg er enig i, der er tale om en
kamp om systemer og ikke alene om menne-
skerettigheder, og at preven vil g& p4, hvilket
system, det kapitalistiske eller det socialisti-
ske, der kan give menneskene den storste
frihed, opfylde det, som vi legger i menne-
skerettighederne, bade de social-ekonomiske
og kulturelle og de borgerlige politiske. Men
forudsztningen for, at vi kan opleve det, er,
at vi forhindrer en ny krig, og det var derfor,
jeg sagde, det var en provokation over for
Helsinkikonferencens egentlige mél, som er
at sikre afspanding, fred og samarbejde lan-
dene imellem, ndr man kun navner menne-
skerettighederne i de kommunistiske lande.
Nar man kun omtaler de borgerlige politiske
rettigheder, kan det kun vere en provokati-
on, som vil forhindre den afspaendmg, som
er nedvendig.

Hr. ‘Arne Christiansen navnte, at Cuba
har flest politiske fanger. Det kan jeg ikke
acceptere, men det er ikke s& meget det, som
at der ogsd blev nevnt Uruguay og andre
sydamerikanske stater. Ja men hvem har sa
flest analfabeter i dag? Hvem har flest, der
lever under sultegreensen? Og nir man taler
om bernene, som ikke mé lere religion, hvor
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er det si, man bliver nedt til at szlge sine
bern, fordi man ikke kan skaffe dem udkom-
met? Derfor tror jeg ikke, man kan skille det,
man kalder menneskerettighederne, ad.

Lad mig sige helt klart, at selv om ogsa jeg
har peget pa, at der var ting i den socialisti-
ske verden, som jeg — med udgangspunkt,
kulturelt og materielt, i det samfund, jeg le-
ver i — mener burde vere anderledes, si har
jeg aldrig varet bange for at veelge side. Hvis
det var nedvendigt for Cuba at arrestere
nogle mennesker for at afskaffe analfabetis-
men og for at sikre, at mennesker kunne leve
og ernare deres bern, ja, sd var jeg ikke ban-
ge for ogsa at forsvare det system, som ned-
vendiggjorde dette.

(Kort bemearkning).
Honoré (KrF): |

Det skal vere meget kort. Hr. Gert Peter-
sen sagde, at forslagsstillerne ensidigt havde
koncentreret opmarksomheden om menne-
skerettighedsspergsmélet i de osteuropaiske
lande, de kommunistiske lande. Han efterly-
ste — hvis jeg har forstdet det rigtigt — en kri-
tik af den massive og barbariske undertryk-
kelse af menneskerettighederne pa del/l. anden
side, og det vil alts4 sige Vesteuropa. Derfor
vil jeg sporge hr. Gert Petersen, i hvilke vest-
lige deltagerlande i Beogradmedet — for det
er jo det, der er udgangspunktet — hr. Gert
Petersen mener man skal soge den massive
og barbariske undertrykkelse af menneskeret-
tighederne. o

Steen Folke (VS):

Det var et ynkeligt forsvar, hr. Honoré
leverede for sine harrejsende profetier om
massakrer'i Vietnam i debatten her for tre ar
siden. Det er rigtigt, at hr. Honoré dengang
dekkede sig ind bag alenlange citater af en
ikke amerikansk, men vistnok engelsk, pro-
fessor Honey, eller hvem det nu var, som hr.
Honoré selv nu si afslerende tilfojede. Hr.
Honoré er ikke just kritisk med hensyn til
sine kilder: i hans svar til mig i dag var det
bladet Martyrernes Rost, der blev kaldt til

vidne pd, at to praster skulle vere omkom-

met i et vietnamesisk fengsel. Og da hr. Ho-
noré selv kunne here, at det led lidt tyndbe-
net i forhold til profetierne om massakrer,
tilfojede han karakteristisk, at nar det nu gik
ud over disse to praester pa denne made, ma

der vere mange andre, der har lidt samme
skaebne. Der er vist ingen grund til at kom-
mentere dette yderligere.

Jeg vil gerne sige minister Lise Ostergaard
tak for hendes klare svar pid mit spergsmal
om hendes holdning til berufsverbot. Det har

ikke hidtil vaeret muligt at f4 udenrigsmini-

steren til si klart at tage afstand fra berufs-
verbot uden at pakke det ind og garnere det
med en raekke forbehold. Men minister Lise
Ostergaard sagde klart og uden forbehold, at
berufsverbot efter hendes opfattelse er en
kreenkelse af menneskerettighederne, og jeg
haber, at pressen har bemerket dette meget
klare udsagn fra ministeren. Jeg synes selv-
folgelig, at det er et udsagn, som ber videre-
gives, ikke mindst pa et tidspunkt, hvor der
er et topmede under opsejling, hvor man
formentlig kan forvente deltagelse af Helmut
Schmidt, den tyske statsminister.

Derimod kan jeg ikke pi& samme made
takke for ministerens svar pa det andet
sporgsmdl, jeg stillede, nemlig sammenhean-
gen mellem den udhuling af retsplejeloven,
som regeringen har stillet forslag til i flere
omgange, og den danske ratifikation af FN-
konventionen om borgerlige med flere rettig-
heder fra 1966, som ministeren piberabte sig.

Ministeren snakkede om, at det var en’
sveer balance at modvirke vold uden selv at
veere voldelig. Ministeren ma undskylde mig,
men jeg kan ikke forstd, hvad det har med
den sag at gore. Det, sagen drejer sig om, er,
at man vil forhindre anklagede under visse
omstendigheder i selv at vealge deres egen
forsvarer, og det har efter min bedste overbe-
visning ikke noget at gere med vold; i det
hojeste kan man sige, at det er vold over for
den pagzldende anklagede, som man alisd
beraver en vis menneskeret, nemlig retten til
selv at vaelge sin forsvarer. Men selv om rets-
plejeloven ikke er ministerens omrade, synes
jeg, det ville veere rimeligt at forvente en
kommentar til, om den danske regerings be-
strebelser faktisk er i overensstemmelse med
den konvention, som Danmark ratificerede i
1971, som ministeren paberabte sig, og som
jeg citerede, hvoraf det ganske klart fremgik,
at man havde skrevet under p4, at der skal
veere en sddan ret for sigtede til selv at udpe-
ge egen forsvarer, og hvor der ikke var for-
behold i nogen sager.

(Kort bemearkning).
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Jorgen Junior (FP):

Stoltheden mé jo nasten ikke vare til at
bzre for ministeren, nar nu hr. Steen Folke
pa enkelte punkter kan give denne anerken-
delse af udenrigsministerens udtalelser. Det
falder jo meget godt i trdd med- den massive
stotte, der i dag er vist fra de tre venstre-
flojspartiers side.

Til hr. Gert Petersens bemerkninger om,
at jeg i denne debat om menneskerettigheds-
forhold i europaiske kommunistiske lande —
det drejer sig om en europzisk konference —
ikke har pippet s& meget som én protest mod
forholdene i Chile, Indonesien, Argentina og
Brasilien, vil jeg gerne sige, at det er korrekt,
fuldstendig korrekt. Det synes jeg heller ikke
havde varet pa sin plads. Jeg synes derimod,
udtrykkene »den kalkede grav« og »dobbelt-
moralen« — hykleri ma jo ikke bruges herop-
pefra — fuldsteendig tilfalder hr. Gert Peter-
sen. Hr. Gert Petersen navnte jo netop Syd-
korea, men ikke Nordkorea. Hr. Gert Peter-
sen nazvnte Argentina, men ikke Cuba. Hr.
Gert Petersen navnte Rhodesia, men ikke
Angola. Hr. Gert Petersen nzvnte Sydafrika,
men ikke Mocambique. Er det s& balance, er
det s& rimelighed? Jeg synes, man skal pippe
protesterne en lille smule mere retferdigt,
hvis man absolut skal anklage mig for i en
debat om europziske kommunistiske forhold
ikke at gere vrovl over forhold i Argentina
og lignende steder.

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Nu er det jo ogsa tilladt under en debat at
fortzelle om, hvad man gjorde i gar, eller
hvad man gjorde sidste ar, og jeg spurgte hr.
Jorgen Junior — som jeg ofte, jeg har fulgt hr.
Jorgen Junior igennem det sidste par ar, har
hert protestere mod forhold i kommunistiske
lande, ligesom jeg ogsa af og til har gjort det,
som hr. Jorgen Junior udmarket ved — hvor-
nar han havde protesteret mod den massive
og barbariske undertrykkelse i Chile, i Brasi-
lien og i Argentina. Jeg tror ganske enkelt, at
hvis hr. Jergen Junior havde veret helt zrlig
og svaret, som der burde svares, havde svaret
lydt: aldrig.

Til kristeligt folkepartis ordferer mi jeg
sige, at nogle mennesker af en bestemt kate-
gori kan sperge om mere, end ti vise kan
svare pa. Nu har jeg holdt et helt indleg til

stor gene for kristeligt folkepartis ordferer,
fordi jeg gik uden for emnet, mente han, om,
hvor jeg fandt barbariske og massive over-

greb pa menneskerettighederne, og s kom-

mer han nu op og sperger mig her til sidst,
hvor jeg finder det i Vesteuropa. Jeg holdt et
helt indleg, brugte et kvarter pa at fortzlle
om, hvor jeg fandt det, s jeg ved egentlig
ikke, om spergsmilet er vard at svare pi.
Jeg finder det ikke i Vesteuropa — og det ved
ordfereren aldeles udmearket. godt, for det
har jeg sagt — jeg finder det i en rekke andre
lande, som jeg ikke vil opremse nu igen.

Ma jeg til allersidst sige, at jeg i denne
debat netop har nagtet at lade mig sparre
inde i en speciel europ®isk ramme. Menne-
skerettighedsproblemet er et helhedsproblem
og et globalt problem, og jeg mener netop, at
kristeligt folkeparti har segt at dreje debatten
bort fra, hvad der er det helt afgorende, ved
at give sin forespergsel den ordlyd, den har.
Men forespergslen var stilet til ministeren,
og ministeren er forpligtet til at svare pd en
forespergsel og dermed basta. Jeg har heldig-
vis ogsd ret til at bringe andre relevante
spergsmal ind i debatten.

(Kort bemaerkriing).

Arne Christiansen (V):

Jeg vil gerne takke hr. Jorgen Jensen for
en klar tilkendegivelse af, at Danmarks kom-
munistiske parti om nedvendigt for at nd
sine politiske' mél accepterer arrestationer af
politiske modstandere. S& ved man, hvad
man har i vente. Nu gér det jo neppe sddan,
at de far magt, som de har agt.

Minister Lise Ostergaard:

Der er kun to forhold, jeg vil berore her
ved afslutningen af debatten. Det ene er ble-
vet berort i anden runde af hr. Arne Christi-
ansen og af hr. Melchior.

Det er dbenbart meget vanskeligt for os at
forsta hinanden, nir vi taler om menneske-
rettighedsbegrebet, og hvorledes de to sider
af dette begreb forholder sig til hinanden.
Det er ogsd svert at sige, hvad der kommer
forst: henen eller =gget. Jeg har ganske klart
sagt — og jeg har skrevet det — at det er i pri-
oriteringen af de to sider af menneskerettig-
hedsbegrebet: de borgerlige og politiske fri-
hedsrettigheder pa den ene side og de sociale
og okonomiske rettigheder pa den anden si-
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de, at forskellen traeder frem imellem ideolo-
gierne i st og Vest. Men jeg har samtidig
sagt, at det er den danske regerings holdning,
at en sddan adskillelse og en sddan priorite-
ring ikke ber finde sted, men at vi opfatter
disse to former som to sider af samme sag,
og at de ber tilgodeses ligeligt. Nar nu hr.
Melchior siger til mig, at han ikke foretager
en sddan adskillelse, fordi det for ham er
ganske klart, at man ikke kan opné sociale
og okonomiske rettigheder, uden at man
forst har faet den politiske frihed, md jeg
sige, at det netop er en sddan prioritering.
Jeg. vil give hr. Melchior ret i, at den situati-
on i heoj grad er mulig og eksisterer mange
steder i verden, men man kan lige s& vel an-
dre steder i verden se den situation, at det er

- umuligt for mennesker at opna de borgerlige
og politiske frihedsrettigheder, fordi de lever
under en s& livstruende fattigdom og syg-
dom, at de simpelt hen ikke har mulighed for
at udvikle sig pa en siddan made, at de kan
udnytte disse rettigheder, méske bl. a. fordi
de hverken far lejlighed til at lase eller skri-
ve. Det ligger i min tankegang, at vi ikke kan
sette det ene for det andet, men at det i én
situation vil vaere det ene, vi skal varetage,
og i en anden situation det andet. Jeg haber
dermed at have klaret det op, sa vi ikke taler
forbi hinanden i dette sporgsmal.

Til slut ma jeg have lov at sige til hr. Ste-
en Folke, at den gir ikke. Hr. Steen Folke
har ikke kunnet std for fristelsen ved afslut-
ningen af denne debat, hvor hovedlinjen har
veret, at vi ikke skal bruge et emne til poli-
tisk polarisering, til at stille mig et spergsmal
om berufsverbot, som jeg besvarer med hen-
visning til, at bade dette og vilkérlig friheds-
berovelse er beklagelige indgreb i frie rettig-
heder. Jeg har i min redegerelse nzvnt ek-
sempler pAd meget grove overtredelser af
menneskerettighederne. Hr. Steen Folke for-
stod udmarket mit indleg — derom kan jeg
ikke tvivle — men ensker nu at dele det i to
og bruge dette som en lille billig effekt med
henvisning til pressen, en lille raket, der for
mig at se er en vad fuser. Jeg tror bestemt,
hr. Steen Folke har baggrund for at forsta, at
jeg dér gav udtryk for den samme komple-
mentaritet, som har gjort sig geldende, nar
jeg har behandlet de andre spergsmal; og en
adskillelse deraf og en tilkendegivelse af, at
vi her har et specielt standpunkt, kan jeg ik-
ke acceptere.

527 Ft

Det er givet, at der i spergsmalet om men-
neskers frihedsrettigheder er uendelig mange
grader, og at der ikke, uden at tage hele den
situation, hvor en krankelse foregir, er mu-
lighed for at svare én gang for alle, om der
er tale om en krankelse af menneskerettighe-
derne af en sddan -art, at man reagerer pa
den. Derfor er der tale om en losrivning af et
problem, som er lige s& kompliceret som de
andre problemer, vi indtil nu har debatteret i
dag.

(Kort bemarkning).

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg vil bare gere hr. Arne Christiansen -
opmarksom pi, at jeg absolut ikke hai sagt,
at Danmarks kommunistiske parti ensker at
arrestere politiske modstandere. Jeg har sagt,
at hvis systemer ude i verden pa grund af
deres udgangspunkt, historisk og pa anden
méde, har veeret nedsaget til at arrestere
mennesker — og jeg tog oven i kebet forbe-
hold over for oplysningen om, at der skete
politiske arrestationer i Cuba, og at man dér

‘skulle veelge mellem at arrestere mennesker

og afskaffe sult, fattigdom og analfabetisme
— sa valgte jeg gerne side. Men jeg kunne jo
ogsd samtidig vende det om og sige, at hr.
Arne Christiansen med sine bemarkninger
har sagt, at man vil genindfere, at folk er
analfabeter i Danmark, at de sulter, og at
man skal salge sine born.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg tror ikke, ministeren kan have veret
opmarksom p4a, hvad mit indleg drejede sig
om, ndr hun nu kan angribe mig for at prove
at skille tingene ad og sddan noget. I mit
indleeg brugte jeg ganske lang tid pa at kriti-
sere den undertrykkelse, der foregar i ostlan-
dene. Jeg har ikke onsket, at der skulle vere
en ensidig kritik af Vest, og jeg har ikke no-
get specielt enske om at skille ministerens
klare afstandtagen fra berufsverbot fra hen-
des lige sa klare afstandtagen fra politisk fri-
hedsberavelse,.for jeg er ganske enig i begge
dele, hvad enten det foregar i Ost eller Vest,
s& deér tillegger ministeren mig nogle hensig-
ter, jeg ikke har. Jeg er ganske enig i, at de
ting gerne ma ses i sammenhzng, og jeg on-
sker ikke kun at fremhave berufsverbot og
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ikke tale om politisk frihedsberovelse. Jeg
brugte en vesentlig del af mit indlag pé at
kritisere den undertrykkelse, der finder sted i
Ost, men selvfolgelig mener jeg, det er vig-
tigt, at ministeren, socialdemokratiet og rege-
ringen faktisk nu i den klareste form, jeg har
hert det, tager afstand fra berufsverbot. Det
synes jeg er vigtigt, og det vil jeg naturligvis
gerne understrege. Jeg er helt tilfreds,. hvis
de, der gider viderebringe det her, citerer
ministeren for alt, hvad ministeren har sagt
om det emne. Der er intet af det, som jeg
mener skal undertrykkes. Jeg ser lige s& ger-
ne det ene som det andet citeret.

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget &ndringer i folgeride ud-
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valg:
Retsudvalget (6/4 78):

Udtrzeder: Pilgaard Andersen
Ny stedf.: Voigt

Udtraeder: Voigt

Nyt medlem: Pilgaard Andersen

Markedsudvalget (6/4 T8):

Udtrzder: Ib Christensen -
Nyt medlem: Alfred Hansen

Folketingeis naste ‘mede afholdes tirsdag
den 11. april kl. 13.00.

Angéende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden..

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge henviste forman-
den til den omdelte ugeplan.

Modet hevet kl. 16.15



