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Torsdag den 30. marts 1978 kl. 11.00

Dagsorden:

1) Foresporgsel til undervisningsministeren:

Forespargsel af Steen Felke (VS) og Wal-
dorff (VS).
. (Forespeorgsel nr XVIII).

2) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om merit-

overforsel [af Bertel Haarder (V) m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 68).

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om fritidsundervisning m.v.
[af Svend Erik Hovmand (V) m. fL].
(Lovforslag nr. L 202).

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Medlemmer af folketinget Svend Andersen
(Rosk. a.) (FP), Dohrmann (FP), Erlendsson
(FP), Maisted (FP) og Poulsgaard (FP) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (Privat dagpleje). )
(Lovforslag nr. L 217).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsatte: -

Forslag'til lov om eendring af lov om social

* bistand. (Privat dagpleje).
(Lovforslag nr. L 217)

. Der henvises i ovrigt til de bemarkninger,

som ledsager lovforslaget.

' Den fersté’sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel til undervisningsministeren

- Foresporgsel af Steen Folke (VS) og Waldorﬂ"

(VS):

»Hvad kan ministeren oplyse om regerin-
gens planer for losning af problemerne i fol-
keskolen 7« ‘ '

(Forespergsel nr. XVIII. Anmeldt 28/2 78.
Fremme af foresp. vedt. 3/3 78).

Formanden:

Taletiden er aftalt til 15 minutter i forste
omgang og 5 minutter i anden omgang for
ordferere. For andre medlemmer er taletiden
5 minutter.

Forhandling-

Steen Folke (VS):

Det er snart tre ar siden, folkeskoleloven
blev vedtaget. Siden dengang har der veret
ikke mindre end to store folketingsdebatter
om noget si vaesentligt som karakterskalaen i
folkeskolen. Endvidere har forskellige bor-
gerlige partier fremsat en rekke forslag om
andring af forskellige paragraffer i folkesko-
leloven, men nogen samlet debat om folke-
skolen har der ikke varet siden lovens vedta-
gelse.

VS har stillet denne foresporgsel, fordi vi
mener, det er pa tide at fi en generel debat
om problemerne i folkeskolen. Vores ud-
gangspunkt er altsd, at der er problemer. S&
langt har de reaktionzre politikere ret, som
har gennemfort et felttog mod folkeskolen.

. Men problemernes art forstar disse politikere

ikke, og deres forslag til lesning vil blot gere
problemerne verre. Det er pa tide, mener vi,
at der ogsd pa Christiansborg indledes en
modoffensiv mod dette reaktionare felttog.
Det klares ikke ved at bedyre, at der skam
ingen problemer er, og at alt er ved det bed- .
ste, nar masser af elever, foreldre og lerere
dagligt oplever problemerne. Det er nedven-
dlgt med' gennemgribende reformer for at
give alle elever mulighed for at fa et reelt
udbytte og glede af skolegangen.
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I en pressemeddelelse, som ministeren og
alle ordfererne har féet for snart lenge si-
den, har vi opregnet 10 ting, der efter VS’
opfattelse er galt med folkeskolen:

1. Skolens-isolation i forhold til det omgi-
vende samfund. Skolen fungerer i hgj grad
som en ghetto. Beseg i det omgivende sam-
funds virkelighed indgar kun i yderst be-
grenset omfang i undervisningen.

2. Undervisningens teoretiske slagside. Det
‘er de bogligt-teoretiske fag, der ganske domi-
nerer undervisningen. De f& praktiske fag
fungerer narmest som hobbybeskaftigelse,
og der er ingen sammenhzng mellem den
teoretiske og den praktiske undervisning.

3. Undervisningens opsplittede og usam-

menh@ngende karakter. I virkeligheden hen-
ger tingene sammen, men i skolen splittes de
op i en endeles rekke af usammenhangende
fag. Dette forvarres af den skemaopdelte
hverdag, hvor 45 minutter af ét fag afleses af
45 minutter af noget helt andet. -

4. Den ensidige borgerlige pavirkning.
Tvert imod pastandene om venstreorienterét
indoktrinering er realiteten, at.bernene i sko-
lem udszettes for en massiv borgerlig pavirk-
ning.

5. Karakter- og eksamensraset. Iser i fol-
keskolens @ldste klasser foregar der et ede-
leeggende karakter- og eksamensres.

6. Niveaudelingen. Tillige med karakterer
og prever bidrager niveaudelingen i de &ldre
klasser til at opretholde skolens funktion

_som sorteringsanstalt. Sorteringen afspejler i
hoj grad bernenes klassemassige og sociale
udgangspunkt, og den er med til at oprethol-
de klassesamfundet.

7. Tilvalgsordningens elendlghed Ogsd

tilvalgsordningen bidrager til den sociale sor-
tering. Efter at timeloftet blev hevet, kan
eliten velge 34 ugentlige timer, mens andre
nejes med de obligatoriske 24.

8. De alt for heje klassekvotienter. Klasse-
kvotienter pd op til 28 er zdelaeggende for
undervisningen.

9. Overbelastningen af larerne. Learernes -

arbejdsbyrde er alt for stor til, at det er mu-
ligt at prastere en forsvarlig, endsige inspire-
rende undervisning.
‘ 10. For ringe elev- og forzldreindflydelse.
Ogsa efter den nylig vedtagne skolestyrelses-
lov har elever og foraldre alt for lidt indfly-
delse. Skolenavnenes representative demo-
krati bliver meget let et skindemokrati. Ele-

499 Ft

‘ordenen efter kommunevalget,

vernes reelle indflydelse pé skolens hverdag
er i virkeligheden utroligt ringe.

Der kunne navnes andre problemer end
de her opregnede, men jeg foreslar, at debat-
ten i dag kommer til at dreje sig om nogle af
disse problemer; vi kan naturligvis ikke na at
debattere dem alle.

Lad mig til sidst sige, at VS ikke agter at
komme med dagsordensforslag under debat-
ten. Efter vores mening ville det ikke vere
nogen skade til at gennemfore en foresporg-
selsdebat uden det sedvanlige dagsordens-
res, men det er vi naturligvis ikke herre
over.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

I den meddelelse, som hr. Steen Folke pé
sit" partis vegne den 27. februar har sendt til
pressen i anledning af venstresocialisternes
foresporgsel til mig om, hvad jeg kan oplyse
om regeringens planer for losning af proble-
merne i folkeskolen, hedder det bl. a.:

»Ved at stille forespergslen pa nuverende
tidspunkt opnér vi, at den kommer pa dags-
men inden
valgene til skolen@vn og skolekommissioner.
Vi har valgt tidspunktet efter kommunevalget
for at undgd beskyldninger om stemmefiske-
ri.«

Dersom man nu, idet man betragter denne
formulering, slutter modsetningsvis — og det
vil jeg tillade mig at gere — s& ma der hos
partiet venstresocialisterne ligge nogle fore-
stillinger om, at hvis man ikke si uegennyt-
tigt havde serget for at fa foresporgselsdebat-
ten placeret efter kommunevalget, sa ville
resultatet af debatten have medfort, at partiet
havde haft en sterre fremgang ved dette valg,
end det blev tilfeeldet. Der ma altsa hos ven-
stresocialisterne ligge nogle meget precise
forventninger til resultatet af debatten.

Man kan her gatte pé, at disse forventnin-
ger ogsd har kalkuleret med, at jeg ikke ville
vare i stand til at besvare det stillede spergs-
mal pd en made, som venstresocialisterne
kunne erklaere sig tilfredse med. Hvis dette er
tilfeldet, kan jeg darlig forestille mig, at jeg
pa dette punkt- vil komme til at skuffe for-
ventningerne.

Jeg kunne for sd vidt godt gere mit mdlaeg
her ganske kort. Alligevel finder jeg det ri-
meligt, ogsd af hensyn til andre end fore- -
sporgerne, at gd ind pa nogle af de forhold,
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som disse i en ny pressemeddelelse af den 1.
marts har opregnet som deres opfattelse af,
hvad der er folkeskolens problemer. Men det
er naturligvis ikke muligt eller for den sags
skyld 0nskeligt’ inden for den begrensede
taletid at g& i dybden med alle de opregnede
forhold.

Nu er folkeskolen som bekendt en kom-
munal skole og folkeskoleloven en ramme-
lov, der i betydeligt omfang tillader de stedli-
ge skolemyndigheder at treffe beslutninger
om skolens indretning. Jeg vil derfor som
grundlag for mine bemerkninger anlegge
det hovedsynspunkt, at rammerne ikke for-
hindrer de stedlige skolemyndigheder i at
tage initiativer til losning af folkeskolens
problemer, der i det mindste gar i den ret-
ning, som venstresocialisterne forestiller sig,
hvis de altsa gnsker at gore det.

Forst navnes skolens isolation i forhold til
det omgivende samfund. Selv om jeg ikke er
enig i, at skolen i hej grad fungerer som »en
ghetto«, tror jeg ikke, at der er mange, der
vil benagte, at der her er tale om et pro-
blemkompleks. Og det er ikke alene her i

landet, at det kan give anledning til overve-

jelser. Det er et internationalt problem, som
man tumler med i mange lande, og mig be-
kendt findes der ikke nogen steder fzrdige
losningsmuligheder, som vi kan bruge.

Derfor skal man naturligvis ikke lade tin-
gene - ligge. Det har jeg heller ikke gjort.
Straks da uddannelsesradet for grundskolen
m. v. blev nedsat, pegede jeg over for riddet
pé dette. problem, og jeg bad rédet om  at
soge at kortlegge problemstillingerne og-vur-
dere dem, idet jeg udtrykkelig holdt, hvad
jeg kalder lesningsfasen, udenfor.

Uddannelsesradet -har netop sendt mig en
redegorelse om spergsmalet, som det samti-
dig har udsendt som en publikation under
titlen »Skolen og det omgivende samfund«.
Her har vi i det mindste et debatopleg om
dette spzrgsmél og sd.mi vi se, hvad debat-
ten kan glve af ideer.

Men vi behever ikke ngjes med at vente.
Bade folkeskoleloven og de dertil herende
cirkulerer m. v. giver de stedlige skolemyn-
digheder mulighed for at tage skridt i retning
~ af at dbne skolen mere i forhold til det omgi-

vende samfund, og det er mit indtryk, at ar-
bejdspladserne er positive over for at samar-
bejde med skolen.

- Ogsd undervisningens teoretiske slagside
naevnes. Ja, hvis man i kommunerne onsker
at styrke de praktiske fag, s kan det altsd
gores, og nogle steder er det ogsd gjort. Jeg
er uenig i, at de praktiske fag nermest funge-
rer som hobbybeskeftigelse. Der er her -tale
om en systematisk indlering af teknikker. At
mange elever i fritidslivet bidde under og ef-
ter deres skoletid far glaede af, hvad de har
leert i de praktiske fag, burde. ikke -afsted-
komme det lidt nedladende udtryk som VS
anvender om det, der foregir i de praktlske
fags timer i skolen.

Hvis man mener, at underv1snmgens orga-
nisation medferer opsplittethed og mangel
pé sammenheng, er der mulighed for at rdde
bod derpé inden for lovgivningens almindeli-
ge. rammer ved fagligt: samarbejde, ved tver-
faglig undervisning, ved emne- eller tema-
uger eller ved andrede lektionslengder. De
kommunale skolevasener er siledes ikke last
fast pd dette omrade. :

Om lerebegernes. indhold vil jeg kun sige,
at ‘der utvivisomt er forskel pa kvaliteten.
Men det er skolenavnet, der efter indstilling
fra leererradet har den endelige godkendelse
af en skoles undervisningsmidler. Derfor har
enhver skole de lzrebeger, som dens egne
organer bliver enige om.

Om niveaudelingen: det er korrekt, at det
er lovens hovedregel, -at der er niveaudeling,
men pé dette omrdde som pa s& mange an-
dre er. udviklingen lagt i henderne pd de
stedlige skolemyndigheder, der efter loven
kan traeffe beslutning om at undlade deling..

Med hensyn til tilvalgsordningen er det
lykkedes VS at fremstille sagen saledes, at
man kunne fa det indtryk, at der bestir en
ulighed i selve adgangen til at velge. Sand-
heden er den, at alle har samme muhghed
for at veelge til og vaelge fra.

Hvad angér elevtallet i- folkeskolens kias-
ser synes folkeskolelovens maksimumsbe-
stemmelser at have skabt den myte, at det er
almindeligt med 28 elever i klasserne. Nar
VS: nu skriver, at klassekvotienter pi op til
28 er eodeleggende for undervisningen, kan
det. kun medvirke til at styrke denne myte.

Efter de sidst offentliggjorte tal, der gel-
der for skoledret 1974-75, er det gennemsnit-
lige elevtal pa 1.-7. klassetrin 20,2, pa 8. klas-
setrin 19,3, pa 9. klassetrin 18,5 og pa 10.
klassetrin 16,2. Det er klart, at der er udsving
til begge sider i dette gennemsnit, men i det
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samme skoledr udgjorde antallet af klasser
med et elevtal fra 25 til 28 pa 1.-7. klassetrin
10,4 pct., pa 8.-10. klassetrin 5,3 pct. af samit-
lige klasser. Det er altsi en mere beskeden
del af det samlede antal klasser, der har et
elevtal fra 25 til 28 elever.

Hertil kommer, at det nu er mullgt for
kommunerne at kompensere for heje elevtal
med deletimer eller timer med to-lerer-
ordning. Anvisning p4 en siddan kompensatl-
on for klasser med mere end 22 elever er gi-
vet i undervisningsministeriets vejledning af
den 16. september 1975 om udarbejdelse af
timefordelingsplaner. Kommunerne har altsa
ogsd. pa dette omrade fiet ogede handlemu-
ligheder. )

Endelig siges det, at eleverne og forzldre-
ne har alt for lidt indflydelse. Hvad angar
intentionerne i folkeskoleloven med hensyn
til elev- og forzldreindflydelse, si er de klare
nok. De 81gter mod en udvikling af medind-
flydelse i uformaliseret form. Jeg tror pa
veerdien af dette uformelle demokrati, der
stiller krav til alle de involverede parters go-
de vilje. En yderligere formalisering af ele-

vers og forzldres medindflydelse ville efter

min mening indebare en alvorlig risiko for,
at et veerdifuldt samarbejde mellem ligeveer-
dlge parter kunne blive kvalt af bestemmel-
ser i minutiese regelsat. .

Nu er folkeskolen som bekendt flere ting.

Den er et begreb, den er en organisations- -

form, men den er ogsi den enkelte skole
med dens elever og foreldre. Ud fra en be-
tragtning af folkeskolen i den mest konkrete
form, og det mi vare den sidstnavnte, ma
jeg forstd det .sddan, at vensiresocialisterne
med deres initiativ i dag har ensket at optrae-
de i rollen som. hjelpere til losning af de
problemer, som den enkelte skole med dens
elever og foraldre formodes at have. Det er
jo altid smukt, ndr man vil hjelpe andre med
deres problemer, men det er vel ikke uve-
sentligt, at disse andre for det forste erkender
at have problemer, dernzst er enige om, at

det er de samme problemer, man taler om, -

og endelig at man kan lide hjaalpernes even-
tuelle losningsforslag.

Jeg vil ikke benazgte, at der kan veare pro-
blemer i folkeskolen, det skal jeg vende tilba-
ge til, men jeg stiller mig meget tvivlende
over for, om et flertal blandt elever og foral-
dre oplever problemerne pd samme - made
som hjelperne, og jeg kan ikke finde antyd-

ning af lesningsforslag i det materiale, der
har veret tilgaengeligt. for mig. Jeg kan end
ikke se, om man forestiller sig de gennemgri-
bende reformer, der tales om i den forst-
naevnte . pressemeddelelse, gennemfort ved
centrale bestemmelser eller ved eget selvbe-
stemmelse i kommunerne. Over for denne
uklarhed kan jeg kun sige, at jeg vil veare
modstander af en oget centralisme pa skole-
omrddet, uvanset om den kommer fra.
centrum-demokraterne eller fra VS.

For mig -er ‘det afgerende at lytte til de
signaler, -der ad forskellige kanaler kommer
fra skolens daglige brugere. Kun ‘herved kan
man danne sig forestillinger om, hvad det er
for problemer, folkeskolen slis med, om -det:
er konkrete eller generelle problemer, om det
er problemer, der ma loses lokalt, om det er
problemer, som kan afhjelpes ved centralt
udarbejdede vejledninger eller yderligere ud-
fyldende bestemmelser, der kan gives i hen-
hold til loven, eller om det er selve lovens
rammer, der foles snzrende for skolens bru-
gere.

Svaret pa det spﬂrgsmél der er stillet mig
i dag, ma derfor vere, at Jeg lebende folger
udviklingen i folkeskolen, at jeg seger at lose
eller afhjelpe de problemer, der opstar, for-
trinsvis inden for de bestdende rammer, og at
regermgen ikke har planer om noget forseg
pd en samlet losning af, hvad 5 medleminer
af dette ting anser for at vere folkeskolens
problemer.

Vi har en. folkeskolelov der er tradt i kraft
for mindre end 2 &r siden. Som denne lov
fremtreeder i dag, afspejler den den grad af
enighed, der kunne tilvejebringes mellem 5 af
folketingets partier, som udgjorde og som
fortsat udger et flertal i tinget. Man kan na-
turligvis ikke forvente den samme indre kon-'
sekvens i en lov, der er blevet til under hen-

'syn til forskellige partiers grundholdninger,

som hvis loven alene byggede pa et enkelt
partis’ grundholdning. Til trods herfor mener
jeg, at folkeskoleloven er en god lov, der be-
stemt er til at leve med. Ved det forlig, der
blev indgdet i forbindelse med lovens vedta-
gelse, matte hvert enkelt af de deltagende
partier afstd fra at f4 medtaget alt, hvad de
kunne tanke sig, ligesom de hver iser matte
acceptere noget, de hellere havde set udgaet.
Til gengeeld fik de mdflydelse pa lovens ud-
formnmg
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Det er klart, at personer med tilknytning
til det enkelte parti blandt dem, der deltog i
skolelovsforliget, ma have ret til at fremhave
de treek ved folkeskoleloven, som de kan be-
tragte som en forudsetning for deres partis
tilslutning til forliget. Det er ogsa klart, at de
ma have ret til at give udtryk for deres partis
principielle holdning til folkeskolesporgsmal.
Noget siddant er efter min mening pa ingen
made uforeneligt med en loyalitet over for
den lov, der blev et resultat af fzlles anstren-
gelser. Derfor biade héber og forventer jeg, at
de partier, der deltog i forliget, fortsat vil
. udvise denne loyalitet og dermed tillige be-
krafte den ansvarlighed, som helt utvivlsomt
ogsd har .veret en del af grundlaget for det
enkelte partis deltagelse i forliget.

Dette er ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at folkeskoleloven skal forblive uen-
dret i overskuellg tid, men det betyder efter
min memng, at der ikke ber. kunne ske zn-
dringer i loven, uden at det sker i enighed
blandt det flertal, der stod bag lovens vedta-
gelse.

Hvad folkeskolen har brug for i dag, er
ikke den usikkerhed, som métte blive resulta-
tet af udsigter til endringer i folkeskolelo-
ven, der bygger pa skiftende flertal. Der er
tvertimod. brug for en sikkerhed for, at der
ikke kommer flere korrigerende sendringer af
loven end dem, der kan rummes inden for
det generelle sigte, som er udtrykt med loven,
og en sikkerhed for, at der kan planlaegges
inden for de rammer, som loven angiver.
Derfor er der i dag ikke brug for at betragte
folkeskolens problemer gennem et forstorrel-
sesglas, for ikke at sige en lup, siledes som
venstresocialisterne efter min mening ger det.

Steen Folke (VS): 4
Der er noget, der kunne tyde pd, at mini-

steren er en smule fornermet over, at et lille.

parti med kun 5 -mandater tillader sig at
blande sig i debatten om folkeskolen, men
det far nu vere.

Jeg har ikke tenkt mig i ferste omgang at
kommentere detaljerne i ministerens indleg.
Nu kan det jo vare lidt svaert at né at opfan-
" ge det hele, men jeg vil da prove i anden
omgang at vende tilbage til nogle af de detal-
jer, der var i indlegget. Dog vil jeg komme
med en enkelt generel kommentar til ministe-
rens besvarelse af forespergslen.

30/3 78: Foresporgsel vedr. folkeskolen

Ministeren har ret i, at jeg ikke fandt. be-
svarelsen tilfredsstillende. Det var netop, som
jeg nok forudsa, en fremhavelse af, at tinge-
ne stort set er gode nok, som de er. Vel kan
der foretages mindre korrektioner, hvis 5
partier kan blive enige herom, men i evrigt
agter ministeren ikke at gere noget for at
zndre noget vesentligt i folkeskolen. Det
finder jeg ganske rigtigt utilfredsstillende.

Jeg finder det ogsd utilfredsstillende, at
det ‘gennemgdende tema i ministerens besva- -
relse af nogle af de konkrete kritikpunkter,
som VS har rejst, var en henvisning til, at
loven ikke forhindrer kommunerne i at gore
dette eller hint, som kunne bringe udviklin-
gen i en lidt mere progressiv retning. Jeg sy-
nes, at det er utilfredsstillende, at ministeren
nojes med at sige, at det har man altsd ikke
hindret. Det har man nu reelt pd en rakke
punkter alligevel, man har det reelt f. eks.
ved hele ordningen med de vejledende time-
planer, som ganske rigtigt kun er vejledende,
men hvor det altsd viser sig i praksis, at
kommunerne stort set alle slavisk folger de
retningslinjer, der er givet centralt.

VS ensker ikke, som ministeren antydede,
en mere centraliseret styring af skolen. Det
er fuldsteendig forfejlet. Vi er decideret mod-
sat centrum-demokraterne i det spergsmal.
Vi onsker i hoj grad sterre indflydelse lagt
lokalt, s& den antydning kan jeg tilbagevise
med det samme.

Jeg vil vende tilbage til nogle detaljer i
anden-omgang. ,

Gennem tiden har det veeret et vigtigt poli-
tisk mal, at der skulle veere ro om folkesko-
len, og det 1a ligesom ogsd i ministerens af-
sluttende bemarkninger. Jeg mener i virke-
ligheden, at det er et forfejlet politisk mal.
Debat om skolen er et sundhedstegn. Jo me-
re det kan lykkes at engagere elever, forzl-
dre, lerere og alle andre i denne debat jo
bedre.

P4 den baggrund- finder jeg det trist, at de
forestdende skolenavnsvalg ser ud til at blive
en tam affere. I Kebenhavn bliver der kun
tale om et reelt valg mellem flere lister pd en
halv snes skoler. I resten af landet ser-det ud
til, at tendensen er den samme. Mon det ge-
rerelt er udtryk for, at forzldrene er magtig
godt tilfredse med skolerne? Man skal vare
meget naiv for at fortolke det pa den méde.
Derimod siger det noget om, at skolenavne-
nes representative demokrati .ikke er meget
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bevendt, og det siger noget om, at samarbej-
det mellem skoler og foreldre er for dérligt.

v Debat om skolen er altsa af det gode, men
det er selvfolgelig kedeligt, hvis debatten
ganske domineres af nogle fi- reaktionere
politikere, og det har der unagtelig veret en
tendens til i de sidste ar. At det er lykkedes
hr. Erhard Jakobsen at blive anforer for det
reaktionere felttog mod folkeskolen, lader
sig heller ikke bestride. Jeg vil derfor sige
lidt om det Jakobsenske korstog.

Der er n®ppe tvivl om, at adskillige af de
CDere, der har siddet her i tinget, har gjort
det i kraft af hr. Erhard Jakobsens udtalelser
om folkeskolen i den afsluttende TV-debat
forud for valget i februar 1977. Hr. Erhard
Jakobsen sagde her bl. a.: .

»I en skole i'Albertslund i 9. klasse har
man brugt et halvt &r pa i historiefaget at
undervise i faget revolution. Man' har gen-
nemgédet den russiske revolution aléne pa
basis af, hvad Lenin har udtalt«.

Og sé blev der sagt en hel del mere.-

Dette eksempel benyttede hr. Erhard Ja-

kobsen sa til et generelt angreb pa folkesko-
len og den nye folkeskolelov. Bagefter viste

det sig, at der ikke var tale om en 9. klasse,

H

men om tre vistnok 3. realer. Det havde altsa
for sa vidt intet med den nye skolelov at ge-
re. Det viste sig ogsd, at der ikke var blevet
brugt et halvt 4r, men mellem 12 og 15 timer.
Det viste sig endvidere, at der ikke kun hav-
de vaeret undervist i revolutioner, men ogsa i
udviklingen i Chile, som jo var et forseg pa
ad parlamentarisk vej at indfere socialismen.
Det viste sig endelig, at undervisningen om
den russiske revolution ikke alene havde ve-
ret baseret pd Lenin. Det viste sig kort sagt,
at hr. Erhard Jakobsen var fuld af legn. Men
det blev forst opklaret efter valget, og da
havde angrebet, som ikke pa stedet lod sig
tilbagevise, gjort sin virkning.

Hele dette lille lerestykke, som er glimren-
de fremstillet i Unge Pazdagogers lille bog
om hetzen mod skolen, siger ikke blot noget
om hr. Erhard Jakobsen og hans metoder.
Hr. Poulsgaard benytter ogsd den metode at
sld ned pa en detalje, der kan lyde venstreo-
rienteret, og sd generalisere og hetze fra dette
udgangspunkt

Men hr. Erhard Jakobsen og andre reaktl-
ongre politikere har ret i, at der er noget galt
med skolen. Det er grunden til, at deres kors-
tog ikke er uden en vis succes til trods for de

konkrete angrebs ukvalificerede, demagogi-
ske og til dels lognagtige karakter. Sporgsma-
let er s&, hvad problemerne reelt er, og hvad
der kan gores ved dem.

Her er de reaktionzre politikere ikke i
tvivl, hvad enten de kalder sig konservative,
centrum-demokrater, kristelige eller frem-
skridtsfolk: Det er en autoritets- og disciplin-
krise. Bernene har ikke tilstrekkelig respekt
for de voksne og for de nedarvede samfunds-
og kulturvardier, som flertallet af de voksne
betragter som uangribelige: Samtidig under-
graves skolen af et utal af blodrede skolela-
rere, som indoktrinerer bernene med marxi-
stisk propaganda, bilder dem ind, at de lever
i et kapitalistisk samfund, og andre propa-
gandistiske uhyrligheder. Det er i virkelighe-
den denne fzle femte kolonng, der satter.
bernene op imod deres foraldre osv., osv.

Det reaktionzere svar pa problemerne gi-
ver ogsd sig selv. De venstreorienterede lere-
re skal have mundkurv pa, og hvis ikke de
accepterer det, s& er det ud af vagten. Berne-
ne ma ikke i historietimerne stifte bekendt-
skab med den russiske, den kinesiske og den
cubanske revolution. De unge ubefestede
sjele er jo sd let antendelige. Bornene skal
lere respekt for Gud, konge og fadreland.
De skal have mere dansk, regning og salme-
vers og fremfor alt ikke for megen reel viden
om samfundet. Det har de ikke godt af. Men
sd skal der iszr vaere mere disciplin og kon-
trol i skolen. Nu hvor spanskrer eller efter-
sidning .ikke rigtig er sagen mere, s er eksa-
miner og karakterer nogle af de bedste disci-
plineringsmidler. Bl a. af den grund ma pre-
ver og eksaminer under ingen omstendighe-
der afskaffes, og bernene vil have godt af at
f4 karakterer ogsd i de mindre klasser.

Det er i virkeligheden fantastisk, at det er
lykkedes hr. Asger Baunsbak-Jensen, fru To-
ve Nielsen og hr. Erhard Jakobsen at bilde
nogen ind, at venstreorienteret indoktrinering
er ved at undergrave folkeskolen. Realiteten
er, at 99 pct. af den pavirkning, som foregér,
er borgerlig. Nar jeg taler om borgerlig pa-
virkning, tenker jeg ikke sd meget pa mulige
hejreorienterede  leerere, som prover at fa
bernene til at elske USA, NATO, EF og CD.
I det omfang noget sddant matte forekomme,
er det ganske uskadeligt. Langt mere virk-
ningsfuld er den skjulte indoktrinering, som
gennemsyrer hele skolen. Skolen er pi man-
ge méder et spejl af det borgerlige, kapitali-
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stiske samfund, vi lever i. Det kommer til
udtryk bade i de fysiske rammer, i struktu-
ren, i skemaerne, i lereruddannelserne, i un-
dervisningsmaterialernes indhold m.m.

Jeg har forud for denne debat til pressen,
til ministeren og til ordfererne omdelt et ma-
teriale, der viser eksempler pa borgerlig in-
doktrinering hentet fra undervisningsmateria-

ler, og der er vel at merke ikke tale om eks- .

treme eksempler, men om eksempler hentet
fra de mest gengse lereboger og fra Dansk
Arbejdsgiverforenings meget udbredte under-
visningsmaterialer. De fleste leseboger til
begyndertrinené handler om en dreng og en
pige og om deres far og mor, Seren og Met-
te, Ole og Lene, Ida og Erik osv. De bor i en
villa. med have, hvor bernene kan tumle sig.
De har en bil, som far kerer i. Mor er hjem-
me, nar bm‘nene kommer fra skole, og ber-
néne bager sammen med mor, hvis hun da
ikke star parat med kakao og boller. De tra-
ditionelle konsroller -er et gennemgdende
trek. Det er serdeles svert for ikke at sige
umuligt at se; hvad mange arbejderbern skal
identificere ‘sig med. I disse beger er der
ingen traette foreldre, der forst kommer hjem
ved 17-18 tiden. Skifteholdsarbejdere eksiste-
rer slet ikke i dette univers. Bornene bor ikke
i etageejendomme a la Vesterbro eller Brond-
by Strand. I fritiden bygger bernene huler i
deres egen have. De tager pd ferie i deres
egen bil. De tager op til deres sommerhus,
eller de ror en tur i deres lille bad. Familiei-
dyllen er uden ende. At -bogerne slet ikke
virker vedkommende eller motiverende for
born fra darligere stillede hjem er indlysen-
de. Forholdene pé foraldrenes arbejdsplad-
ser omtales meget sjeldent, og nar det sker,
sa er idyllen her ogsa den dominerende. Pro-
blemer, arbejdskampe eller arbejdsleshed
omtales selvfolgelig aldrig.

Dansk Arbejdsgiverforening udsender en
lang rekke materialer, som tilbydes skolerne
gratis eller serdeles billigt. I nedskeeringsti-
der er prisen aldeles ikke uvasentlig for le-
rernes valg. Hvordan Dansk Arbejdsgiverfor-
ening ensker eleverne skal se virkeligheden,
kan belyses med et par eksempler. I en pub-
likation, der hedder »Part i samvirket«, op-
leeres eleverne til gennem et situationsspil at
fyre deres arbejdskammerater. De oplares til
at tenke kapitalistisk. I materialet »Hvordan
lober det rundt, hvad sker der i en virksom-
hed?«, virksomhedslare for 8.-10. klassetrin,

herer eleverne om en tidligere tillidsmand,
der starter sin egen virksomhed, fordi han vil
vere sin egen -chef. P4 trods af, at han er
giet ud af 7. klasse og starter for sig.selv
med at producere i garagen, ender han i le-
bet af mindre end 50 sider med at eje en stor
eksportvirksomhed. Ud over endnu en gang
at blive prasenteret for »enhver er sin egen
lykkes smed«-ideologien bliver eleverne ogsa

opleert til de rigtige meninger om alle for-

hold pa en virksomhed. Selv politiske fyrin-
ger af arbejdere, der er fagligt aktive, forkla-
rer man i dette materiale. Da der ikke findes
noget kvalificeret modspil til materialer af
denne type, har lererne ofte kun to mulighe-
der. De kan lade vare med .at bruge det. —
hvad oplagstallene .ikke tyder pd de geor —
elier de kan selv forsoge at skabe modvagt.
Men dette er der stor fare for at mange lere-
re undlader at gore, af frygt for at det skal
blive misforstdet, som om det er deres egne
personlige meninger, de forsgger at pavirke
eleverne med. De lerere, der forseger allige-
vel, skal fare med lempe pa grund af Aktiv
Skolepolitik og andre hejreinitiativer.

Men vigtigere end det overvejende borger-
lige indhold i undervisningsmaterialerne er
maske det, man har kaldt den skjulte lere-
plan. Selv om der ikke gives karakterer i de
smé klasser og eleverne heller ikke lengere
er placeret i klassen, efter hvem der har de
bedste karakterer, sd satter karaktersystemet
sig alligevel igennem. Eleverne lerer allerede
fra,de forste klasser, at deres preastationer
ikke vurderes efter absolutte kriterier, men
sammenlignes med de andre elevers prastati-
oner. Eleverne kommer fra starten til at ople-
ve hinanden som konkurrenter, ikke som
kammerater. Hele maden, skolen er bygget
op pa, med 45 minutters lektioner, tonsvis af
fag, haje klassekvotienter og larerstyret un-
dervisning kraever selvkontrol og selvdisci-
plin hos eleverne. De skal lere at veere stille,
sidde stille, vente osv.

De erfaringer, som eleverne meder med i
skolen, negligeres. Bernenes private ensker
og behov fjernes totalt fra skolesituationen,
hvor det primeart er det faglige indhold, det’
gelder. Det giver iser bern fra arbejderhjem
serlige problemer. En sadan erfaringsopsplit-
ning forer til passivitet og underordning og
betyder, at barnene ikke oplever omverdenen
som en helhed, som de kan gribe ind i og
forandre. Det kraves af eleverne, at de skal
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indga fagligt i nogle aktiviteter, som er totalt
fremmede for deres sedvanlige livssammen-
heng.

Tidligere var det abenlyst for eleverne,
hvem der havde magten, og ethvert forsog pa
at sette sig op mod autoriteterne blev oje-
blikkelig afstraffet med spanskrer eller efter-
sidning, og hvad man nu brugte. Sadan er
det ikke i dag. I dag er magten og autorite-
terne mere uigennemsigtige for eleverne. Of-
ficielt lsegger man vegt pa elevdemokrati m.
m. Der stilles krav til leererne om demokrati-
ske undervisningsformer, samtidig med at
hele skolens struktur og funktion modarbe_]-
der det. Gennem skoledagens opsplitning i
45 minutters sekvenser lerer eleverne dels at
omskifte sig til forskelhge lzereroller og sam-
tidig at tilpasse sig en vis form for ensfor-
mighed gennem den made, de enkelte timer
er tilrettelagt pa. Nogle elever reagerer uro-
ligt, andre. bliver fravaerende. Men eleverne
leerer i det hele taget herigennem at acceptere
skolens magtforhold, hvor de reelt er magtes-

lose, og det er méaske pa sin egen vis en god.

forberedelse til dét samfundsliv, de treeder ud
i, for dér er situationen reelt den samme for

det store flertals vedkommende, at de er rela- -

tivt magteslese. De har ikke noget : at skulle
-have sagt. De bliver placeret i nogle nye au-
toritere systemer i erhvervslivet, i stat .0g
kommune, i militeret, overalt, hvor det er
‘andre, der bestemmer hvad de skal, og giver
dem .ordrer,
hvad der bhver sagt til dem,
Somaldemokratlske politikere har i érevxs

talt om at bruge skolen til at skabe storre

lighed .mellem bern fra forskellige sociale
miljeer. Men realiteten er, at skolen - -stadig
veek er en sorteringsskole. Den mveaudehng,
som med 1975-loven blev viderefert i de xld-
ste klasser, er netop beregnet pa at sortere
eleverne. Det kan nappe heller -overraske
nogen, at arbejderbern er sterkt overrepree-
senteret blandt dem, der forlader skolesyste-
met efter 9 ar, eller blandt dem, der sluses ud
allerede efter 7 ar efter dlspensatlonspara—
graffen. Karaktersystemet og eksamenerne er
naturligvis ogsd instrumenter i sorteringens
tjeneste. Det siger sig selv, at born med

hejtuddannede og velstillede forazldre klarer
~ sig bedre end bern fra mindre privilegerede
miljeer. Nogle gar igennem hele uddannel-
sessystemet og fir en hejere uddannelse, an-
dre henvises til ufaglert arbejde eller til ung-

og de har stort set at udfore,
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domsarbejdslashed. - Skolesystemet er med til
at opretholde klassesamfundet.

Med den nye skolelovs gennemforelse for
snart 3 dr siden mente man frda skolelovspar-
tiernes side, at en lang rakke af skolens pro-

‘blemer nu var lest, men gode hensigter og

smukke formalsformuleringer andrer ikke

skolen. Det @ndrer sdledes ikke meget i sko-

len, nar man p4& den ene side snakker om
elevernes alsidige udvikling og mulighed for
oplevelse og selvvirksomhed, om selvstendig
vurdering og stillingtagen, og derefter pa den

- anden side udformer en lov, som pa nasten

alle punkter reelt hindrer, at disse udmerke-
de og smukke formal kan opfyldes

De sidste 3 ars praksis i skolen har vist, at
dette ikke er helt ved siden af. Den boglige
fag- og timeopdelte skole med konkurrence
og karakterras lever i bedste velgdende, ogsi
efter den nye skolelov.

Kravet om en @ndring af skolens indhold, .

sddan at bl. a. arbejderklassens bern skulle
kunne fi et bedre udbytte af deres skolegang, -
er blevet fremfort af flere fagforeninger. Men
hidtil har dette kun fert til oprettelse af nog-
le ikke-kompetencegivende fag pa 8.-10.
klassetrin, valgfag som f. eks. vearkstedsfag
og arbejdskendskab. Tilslutningen til disse
fag har indtil nu vist sig at veere ringe, idet
mange elever efter 7 ars nederlag i den bogh- ‘
ge skole ofte er s& skoletratte, at de i 8.-9.
klasse fravaelger s& mange timer, som det
overhovedet er muligt, og derved kommer
ned pi de obligatoriske 24 timer.

En vej til lesning af nogle af disse proble-
mer ville vaere endelig langt om leenge at be-
gynde pa en indholdsendring af folkeskolen.
Kravet m4 veere, at man allerede fra 1. klasse
meget teet sammenknytter praktisk produktivt
arbejde, boglig indlering og orientering om
samfundsforhold, samtidig med at man be-
gynder at gere noget ved den i de senere ar
sd ‘meget omtalte 4bning af skolen mod sam-
fundet.

Skolen kan inden for de bestaende sam-
fundsmae531ge rammer gores bedre, men det
sker ikke ved at krazve mere dansk 0og mere
regning og ‘mere kristendomskundskab eller
tilbagevenden til mellem- og realskolen, som
en del borgerlige politikere for tiden prover
at fa utilfredse foreldre til at tro.

Formanden:



7971

7972

[Formanden]

Hr. Steen Folke brugte i begyndelsen af
sin tale udtrykket, at hr. Erhard Jakobsen var
fuld af legn. Det er en udtryksform: og et
udtryk, jeg gerne vil patale.

Jimmy Stahr (S): .

Jeg skal ikke hefte-mig ved de enkelte
opstillede kritikpunkter, men mere se pé kri-
tikken som en helhed, selv om jeg vil vende
tilbage til enkelte af punkterne i en anden
sammenhang. ’ o

Man kan sperge sig selv, om vi har ver-
dens bedste folkeskolelov her i Danmark. Jeg
tor ikke svare, da jeg ikke kender alverdens
folkeskolelove, men jeg ved, at vi har en lov,
som er rummelig og praktisk at arbejde med,
hvis skolen vel at marke far lov til at arbej-
de med den. ' ‘ '

- Skolens personale og for@ldrekreds kan
blive speerret af lokale krazfter, men de kan
sandelig ogsa blive speerret ved den usikker-
hed, som kommer her fra folketinget med de
ofte tilbagevendende skoledebatter, rejst fra
den ene eller den anden side i salen — debat-
ter, som for mig at se mest har et snske om
at skabe usikkerhed som udgangspunkt, selv
om hr. Steen Folke ikke kan lide at here det.
Det bliver i hvert fald resultatet af debatter-
ne. ’
Folkeskoleloven er resultat af et forlig, og

der er selvfolgelig ogsa ting i den, som soci-

aldemokratiet kunne enske anderledes, men

'vi mener stadig, at dens rummelighed og .

dens brugbarhed i det decentraliserede . sy-
stem er af sd stor verdi, at store @ndringer
ikke skonnes nedvendige pa nuvarende tids-
punkt. Dertil er mulighederne i loven slet
ikke udnyttet nok endnu, heller ikke i den
retning socialdemokratiet onsker.

Dens rummelighed kan udnyttes af de lo-
kale samarbejdspartnere omkring skolen,
personalet, bernene, forzldrene og politiker-

ne. 1 virkeligheden kan man trygt henvise-
flere af VS’ kritikpunkter til det lokale sam- -

arbejde, hvor skolenavn og skolekommissio-
ner gor et stort arbejde. Det er indlysende, at
flere af de opstillede problemer, hvis og hvor
de opfattes som problemer, kan loses pé lo-
kalt plan. ' :

Socialdemokratiet vil gerne henlede op-
marksomheden pi, at man ber vare pad vagt
over for en mulig skev tendens ved valg af
fag i skolens ldste klasser. Med de oplys-
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“ninger, vi har om elevernes valg af valgfri

fag, ses vagten at ligge pd de rent boglige
fag i grel modsatning til de musisk-praktiske
fag. Det er en udvikling, vi vil opfordre til
lokal opmerksomhed omkring. ‘

P4 samme made har vi ogsd fulgt udvik-
lingen med hensyn til muligheden for sam-
lesning i de ®ldste klasser. Gledeligvis har
vi konstateret, at antallet af sammenholdte

. og udelte klasser er vokset inden for de sid-

sté ar; dette bekrafter for-os, at der ude om-
kring er et udtalt enske om de udelte klasser
og den udelte skole. ~ :

Naturligvis er vi ogsd bekendt med den
arbejdsindsats, der kraves af skolens leerer-
personale ved at sammenholde klasserne.
Herfra ma vi opfordre til, at man lokalt ger
brug af stettelererordninger eller to-
leererordninger, som vi ogsd af pzdagogiske
grunde mener er vardifulde, idet disse ord-
ninger i modsatning til ekstratimer i dansk
og regning vil stette bdde den enkelte elev og
den samlede elevgruppe i klassen.

Vi har ogsa med glede konstateret, at man
mange steder i folkeskolen er begyndt at ar-
bejde med en egentlig samlet plan for ind:
skolingsforlgbet i skolens bernehaveklasser,

1. og 2. klasse, sédledes at man i vid udstrak-

ning gor brug af mulighederne for at lade
faggrenser falde til fordel for et tveerfagligt
samarbejde omkring temaer og emner. '

For de yngste elever i skolen er vi ligele-
des klar over, at der er et problem omkring
pasningsordninger. Vi ved, at der blandt for-
@ldre og forvaltninger i kommunerne mange
steder ventes pa en. central afklaring af dette
spergsmal. Jeg vil opfordre til og anbefale, at
der sikres den storst mulige fleksibilitet, nar
cirkulzrer skal udarbejdes. Denne fleksibili-
tet bor gelde bade den administrative ord-
ning og den rent fysisk lokalemeassige ord-
ning. -

Afslutningsvis vil jeg, som ministeren ogsd
har givet udtryk for, sige, at forliget omkring
folkeskoleloven ikke fra.vor side bliver op-
fattet som et statisk forlig. Vi ma std sammen
om intentionerne i forliget, og vi vil ogsd
sammen med forligspartnerne se pé de pro-
blemer, som det yiser sig skal loses hen ad
vejen. Hertil skal jeg pa socialdemokratiets
vegne bekrafte vor dbenhed. '

Halvgaard (FP):
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Det er da gledeligt, at flere og flere parti-

er erkender, at der er store problemer i folke-

. skolen, og jeg synes, det er nyttigt med jaevn-

lige foresporgselsdebatter, der giver mulighed

for at f& folkeskolens problemer virkelig be-
lyst og analyseret.

Fremskridtspartiet er enigt med VS i, at’

den nye folkeskolelov, som blev vedtaget i
1976, ikke tiln@rmelsesvis har lest de proble-
mer i folkeskolen, som man forventede.
‘Tvaertimod mé man nok sige, at der er sti-
gende utilfredshed med forholdene i skolen,
og det galder bide for bernenes vedkom-
mende, for foreldre og for larere. De er me-
re eller mindre skuffede, og selv de partier,
forligspartierne, som varmt gik ind for loven
og har ansvaret for dens vedtagelse, har hver
is@r erkendt, at den nye lov ikke har lest de
virkelige problemer i folkeskolen og heller
ikke virket efter hensigten. Ogsa erhvervslivet
er utilfreds med elevernes manglende kund-
skaber.

Man kan derfor med rette stille spergsma-

let: hvad er der galt med folkeskolen? Her -

opstar uenigheden, fordi det, ét parti betrag-
ter som et problem, ikke opfattes som et pro-
blem af andre partier - og omvendt. Ikke
engang en formulering af formalsparagraffen
kan de forskellige partier blive enige om;
dvs. vi har forskelligt syn pa, hvad vi vil med
folkeskolen. Det eneste, man er enige om —
héber jeg da — er, at bernene i folkeskolen
skal laere at lese, regne og skrive. Men si
herer enigheden op, og man diskuterer vidt
og bredt, hvor mange timer disse tre fag skal
beslaglegge af den samlede undervisningstid,
og hvilke yderligere obligatoriske fag herud-
over eleverne skal tilbydes.

I to bilag til denne forespargselsdebat.har
VS fremlagt sine synspunkter og sin kritik.
Man kritiserer skolens isolation i forhold til
det ovrige samfund, undervisningens teoreti-
ske slagside og dens opsplittede og usam-
‘menhangende karakter. Denne kritik synes
jeg for sé vidt er berettiget. Det var enskeligt,
om eleverne i folkeskolen havde mulighed
for i langt hojere grad at fi4 kendskab til de
praktiske fag og deltage mere i de praktiske
fag. Men et sadant initiativ ville desvaerre
straks skabe problemer vedrorende bade mil-
jelov, fagforeninger og arbejdsmarkedet i det
hele taget.

VS péstir, at der i folkeskolen gennem
undervisningen og skolebegerne er en ensi-

500 Ft

dig borgerlig indoktrinering eller pavirkning
— i mods@tning til andre partier her i folke-
tinget, der mener, at der i hoj grad er tale om
en venstreorienteret indoktrinering. Jeg ma
nok sige, at de eksempler, VS drager frem pa
borgerlig indoktrinering i danskundervisnin-
gen og regneundervisningen, er s latterlige
og naive, at man har svert ved at tage denne
kritik alvorlig. Videre kritiseres karakter- og
eksamensraset. Man betegner karaktergiv-
ningen og eksamenssystemet som edelaeggen-
de og skadeligt for undervisningen, idet bor-
nene opleres til at konkurrere i stedet for til
at samarbejde. Jeg er helt uenig med VS i
disse synspunkter. Min erfaring som lzrer i
folkeskolen er tvaertimod, at skal et undervis-
ningsforleb lykkes og vere forsvarligt, si er
det nedvendigt bade med praver, eksamener
og karakterer. Det er jo sidan, at bernene i
folkeskolen, uanset hvilke klasser det drejer
sig om, ensker deres prestationer vurderet;
de onsker at blive rost, nar de har udfert et
godt stykke arbejde, og de accepterer dadel i
det tilfelde, hvor de har udfert et darligt

_stykke arbejde. Bide ros og dadel er nedven-

dige elementer, mener jeg, i opdragelsen. Pa
samme made som en god karakter er inspire-
rende for en god prastation, s& kan en darlig
karakter inspirere til en sterre aktivitet. Det
forlyder, at man selv i Kina, som jo pa man-
ge omrader har veret forbillede for VS, har
indset nedvendigheden af at indfere bade
karakterer og eksamen.

Det fremgar tydeligt af oplaegget, at VS
gar ind for enhedsskolen. Dér er jeg ogsi
helt uenig med VS. Det er jo sadan, at bern
ikke er ens. De er vidt forskellige med hen-
syn til evner, lyst og interesse. Nogle har
serlige anleg for teoretiske fag, medens an-
dre onsker at beskaftige sig med mere prak-
tiske fag. Derfor ville det efter min opfattelse
veere helt urimeligt og forkert, hvis man i
folkeskolens undervisning ikke tog hensyn til
bornenes forudsatninger, evner og interesser
netop ved at indrette folkeskolen si rumme-
lig, at der var tilbud til alle. Og derfor vil en
deling absolut veere nedvendig.

Man taler ogsd om en overbelastning af
leererne. Laerernes situation i dag er vanske-
lig, og man ma nok sige, at de disciplinzre
vanskeligheder er de storste, i hvert fald nar
man kender forholdene i folkeskolen. Kan
man skabe mere arbejdsro og orden i folke-
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skolen, sa mener jeg det ogsa i hej grad vil
lette laerernes arbejdsvilkar.

Man. er inde pad spergsmélet om “de for
hoje klassekvotienter. Jeg har forstdet pa den
redegorelse, undervisningsministeren - kom
med, at det knap var s& galt som de tal, VS
er fremkommet med. Men jeg er da helt sik-
ker pd, at klassekvotienterne mange steder er
for heje. Det kunne der jo raddes bod pa, hvis
man tilrettelagde undervisningen pd en lidt
mere fornuftig méade, sidan at man i stedet
for at bruge alle de mange timer til special-
undervisning i hejere grad brugte dem til at
nedsatte klassekvotienten med.

. Jeg er ogsa enig med VS i utilfredsheden

med den nyligt vedtagne skolestyrelseslov.
Jeg mener, at foreldrene stadig har for lidt
indflydelse, og mener, at forazldrene alene

burde have det padagogiske, ekonomiske og

juridiske ansvar.

Man var ogsé inde pa fra venstresomall-
sternes side, at skolen blev en sorteringsan-
stalt, i det ojeblik man indferer karakterer,
eksamen osv. Det mener jeg er et forkert
synspunkt. Det bliver en sorteringsanstalt,
hvis man ikke accepterer de praktiske fag pa
linje med de teoretiske fag.

Nar der i befolkningen blandt elever, for-
zldre og leerere og i de politiske partier er sa
stor ‘uenighed om, hvad vi vil med folkesko-
len, formaélsparagraffen, fagreekken, under-
visningens indhold, karakterglvnmg, prever,
cksamener osv., s& mé konsekvensen blive, at
folkeskolen 1kke gennem en lovgivning ma
ensrettes. Derfor ma savel folkeskoleloven
som styrelsesloven endres i et omfang, der
tilgodeser den enkelte elev og den enkelte
skoles ensker.

Fremskridtspartiet mener ikke, det er sta-

tens opgave at gennemfere en ensretning af’

. vort skoleveesen. Vi mener, den enkelte sko-
les forzldre er de nermeste til — ud over
normer og krav til visse obligatoriske fag — at
bestemme. Hvis VS mener, der er grundlag
for etablering af en venstresocialistisk skole
med tilbud om netop den undervisning og
fagrakke, som efterlyses i det opleg, som er
fremlagt, sd burde muligheden vere til stede.
En siddan lesningsmodel for folkeskolen,
hvor den enkelte skoles foreldrekreds star
frit med hensyn til at disponere, har frem-
skridtspartiet  foresldet dels i et selvstzndigt
skolelovsforslag, dels i de endringsforslag, vi
stillede i forbindelse med den nye folkeskole-

lov. Vi har foreslaet eh folkeskole, hvor for-
xldrene alene har det ekonomiske, juridiske
og pedagogiske ansvar, og hvor skolens gko-
nomi hviler pa lige store statstilskud pr. elev,
siledes at skolepengene folger eleven. Det
indebezrer storre muligheder for den enkelte
elev til at skifte skole, f. eks. fra én skole
over til en VS-styret skole. Der vil opstd en

"sund konkurrence skolerne imellem. Der vil

vere inspiration for den enkelte skole til at

gore den si god som muligt.

Bertel Haarder (V):

Det forholder sig med skolen som med
samfundet: den bliver aldrig perfekt, vi bli-
ver aldrig ferdige med at forbedre den, og
der vil heldigvis altid veere mange forskellige
meninger og skiftende meninger om, hvad
der er bedst for bernene.

Den nye skolelov beted en decentralise-
ring og en smidiggerelse -af skolens ydre
rammer. Hvad skolens indhold angér, er der
blevet et udstrakt foraldrestyre med skole-
navnene som en styrket instans, sdledes at
man med en vis ret kan sige, at lererens fri-
hed gér si langt, foraldrenes tillid rekker.
Hverken mere eller mindre. Venstre vedken-
der sig denne udvikling, som er i pagt med
dansk skolefrihedstradition

Vi har efter skolelovens vedtagelse fortsat
bestrebelserne pa at forbedre den lovmessi-
ge og administrative ramme om skolen. Sid-
ste ar tog vi initiativet til at fjerne bestem-
melserne om maksimale timetal for eleverne.
Vi fik hevet det tilladte timetal fra 30 til 34.
I ar har vi forelagt skoleforligspartierne et
nipunktsprogram om udvidelse af kommu-
nens.og skolernes mulighed for p4 lokalt ini-
tiativ at forbedre undervisningen. Vi vil bl. a.
tilbyde ekstra dansk til de svageste, styrke
historieundervisningen og fjerne tilbageva-
rende hindringer for bevarelse af sma skoler.
Vi forhandler ogsa i forbindelse med dette
nipunktsprogram om at tillade bernehave-
klasser pa tvaers af skoledistrikter, om alter-
native timefordelingsplaner, om at give mu-
lighed for at give karakterer i andre fag end
provefag og om at give tilbud om udvidet
prove efter 9. klasse.

“Det er vigtigt, at vi har en skole, som er
aben over for forandringer. Nye ideer og
onsker kan si blive afprovet, uden at man
skal sidde rundt omkring og vente pa besked
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fra oven. Gar det godt, s kan andre folge
eksemplet, og gér det skidt, kan andre spare
ulejligheden. Der er ikke meget godt at sige
om det, der er kommet ovenfra i dansk sko-
lepolitik. Til gengaeld har det faet lov at gro
nedefra.

Den lzrer, der selv tror pa sine mal og

metoder, kan nesten altid vinde forzldrenes
tillid, og hvis lereren ikke kan vinde foral-
drenes tillid, s4 ma hun vente med det nye,
til det Iykkes. Det er mit indtryk, at den dan-
ske lererstand i det store og hele forstar det-
te og onsker det sidan, og at der er bred
enighed om, at skolen star og falder med for-
. &ldrenes tillid. Og nér jeg siger forzldrene,
s mener jeg vel at marke de konkrete, for-
hindenvarende foreldre, sidan som de er,
og sddan som de tenker ude omkring i lan-
dets utallige skoledistrikter. Det er disse for-
eldres tillid, skolens medarbejdere ma vinde,
uanset om nogen finder visse foreldres me-
ninger utidssvarende, traditionelle eller for-
zldede.

Det er ikke tilfeeldigt, jeg fremforer disse
centrale, ja, fundamentale betragtninger.
Man skulle ganske vist tro, at det var alment
accepterede grundsatninger for en folkesty-
ret skole i Grundtvigs faedreland, men der er
netop i denne méned - tilmed fra yderst offi-
cielt hold - blevet affyret et sidant grund-
skud mod dansk skolefrihedstradition, at et
gammelt dansk .demokratisk parti som ven-
stre nedvendigvis ‘ma tage til genmele og
rdbe gevalt. Jeg tenker selvfolgelig pad mini-
sterens - centrale uddannelsesrdd, som bestar
af ministerens handplukkede venner samt
organisationsreprasentanter og udvalgte em-
bedsmend. Uddannelsesrddets rapport, U 90,
foresldr obligatoriske bernehaveklasser og 13
ars ideologisk samfundsopdragelse med un-
dervisning ogsd i rent private anliggender
som familieliv og fritidsliv, hvorved der her i
Tandet skulle skabes, hvad udvalget selv kal-
der hele mennesker, det vil sige mennesker
skabt i udvalgets eget socialdemokratiske
billede, med alle de gaengse lyserede fordom-
me det indeberer.

Uddannelsesradets frihedsbegreb fremgar
* bl. a. af felgende citat:

»Vi opstiller som mal, at alle pa frivillig
basis fastholdes i et 12-arigt og senere 13-
_arigt uddannelsesforleb.« .

Man vil altsa fastholde de unge pa frivillig
basis. Det er en fantastisk, men desverre ty-
pisk passage.

Over for dette meget farlige og over for
denne forvrevlede tankegang vil venstre fast-
holde, at det skal vare lysten og motivatio-
nen, der driver veerket, og at skoletrette unge
skal have lov at ga ud af skolen. Til gengzld
skal der vaere gode gratis undervisningstilbud
og tilbud om stette til dem, der senere fortry-
der, at de afbred skolegangen. Lesenet skal
veere frivillighed og levende vekselvirkning
mellem uddannelserne og virkeligheden uden
for institutionerne. Skolens voksende disci-
plinproblemer vil vokse lererne over hove-
det, hvis man skal have endnu flere til at sid-
de mere eller mindre mod deres vilje pa sko-
lebenkene.

I modsatning til det centrale uddannelses-
rad tror venstre pa de unge, og vi tror pa
foreldrene. Vi mener, at centralt ideologisk
formyndéri er uforeneligt med fundamentale
demokratiske frihedsbegreber. Uddannelses-
radet afslorer sit sande diktatoriske og for-
mynderiske vasen pa siderne 184 og 185,

-hvor der bl. a. stdr — og her skal man here

godt efter:

»Vi mener, at uddannelse ma bygge pa
den erkendelse, at der sker en udvikling, som
nedvendigger, at bern og unge frigeres fra
en rakke traditionelle forestillinger, som bl.
a. ogsa findes hos foraldrene.«

Som eksempel navnes »utidssvarende sek-
sualopdragelse og et forzldet kensrollemen-
ster og andre utilladelige opfattelser. « '

Man kan levende forestille sig, hvorledes
mébende foraldre for eftertiden andagtigt
og underdanigt skal bgje sig for den visdom,
som bernene kommer hjem med fra en skole,
der lydigt optreeder som redskab for en ideo-
logisk elite.

Lad mig sige det, s& ingen kan misforsts
det: venstre vil hermed afvise og forkaste
denne rapport og frakende det centrale ud-
dannelsesrdd enhver evne til pa disse felter
at radgive regering og folketing p4 en made,
der er et folkestyre veerdigt, og som er i pagt
med frihedslinjen i dansk skolepolitik. Radet
foragter tilsyneladende folket og forrader
fundamentet for folkestyret og dets folkesty-
rede skole. Der gér desverre en lige linje fra
ridets dndshovmod til ministerens egne for-
talelser i den socialdemokratiske kaffeklub,
og for enden af denne linje ligger den totali-
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teere stat, hvor andsfrihed er blevet en tale-
made.

Hvis ministeren vil til at spilde folketin-
gets tid med disse ideologiske udskejelser,
kan jeg ikke love nogen som helst ro pa ven-
stres vegne med hensyn til den danske skole.
En sadan ro og fred ville da vere en dedens
fred, og da mi vi sige med digteren: »dog
fred er ej det bedste«.

John Winther (KF):

Jeg vil starte med at erklaere mig enig med
VS i én enkelt ting — det bliver ogsa nok det
eneste, jeg i dag kan erklere mig enig med
VS i, og det kommer nok ikke som nogen
seerlig overraskelse for hr. Steen Folke — jeg
vil erkende, at der er problemer for den dan-
ske folkeskole, men jeg ser unagtelig disse
problemer med modsat fortegn af den for-
mulering, vi har féet fra VS. '

Selv om jeg ikke bryder mig om at std og
laese op af pressemeddelelser, der er udsendt
af VS, er der nogle ting heri, som jeg nesten
synes krever et par kommentarer med pa
vejen. Man starter meget pompest med at
kalde skolen en ghetto. Jeg synes, det er helt
fantastisk, at man fra folketingets talerstol,
fra et politisk parti, i udsendelser til pressen
kan karakterisere den danske folkeskole som
en ghetto med alt, hvad der nu ligger i dette
ords betydning. Det er ganske enkelt en han
mod forzldre, mod lerere og mod andre, der
arbejder seriest og godt i den danske folke-
skole til hverdag, og jeg synes, det er at trek-
ke hele denne debat om folkeskolens forhold
ned pi et plan, hvor den overhovedet ikke
herer hjemme. Man taler om ensidig borger-

lig pavirkning; man taler om, at skolens for-.

~ mal er at tilpasse bernene til et konkurrence-
rees ude i erhvervslivets — og s nasten un-
derforstaet, om end jeg skal erkende, det ord
ikke er brugt — slavetilveerelse, nar man kom-
mer ud af skolen. Intet er jo mere forkert.
Det, der naturligvis md vaere folkeskolens
fornemste opgave, er at forberede bernene
pa at leve i og i pagt med det samfund, der
ligger uden for skolen. Man far nermest ind-
tryk af, nir man leser VS’ opleg — og det
udtryk bruges jo oven i kebet direkte — at det
er et autoritert system, der naermest forbere-
der alle pa at ga ind i stat, kommuner og
militeer bagefter, hvorefter de haver at sta ret

fra morgen til aften. Intet er naturligvis mere
forkert.

Man taler — og det er jo tyspisk VS-
sprogbrug i den forbindelse — om karakter-
og eksamensras. Ja men hvad er formdlet
med dette »karakter- og eksamensras«, hvis
jeg kan fa giseesjne om de ord, nir jeg bru-
ger dem i denne forbindelse? Det er selviol-
gelig at give de unge mennesker, der forlader
skolen, en chance for at forlade skolen med
et bevis pad den uddannelse, de har gennem-
gaet. Hr. Steen Folke tager fejl, hvis han tror,
at man leser nogen problemer ved bare at
sluse de unge ud af skolen og ud i det sam-
fund, der ligger omkring, uden nogen form
for bevis pa, hvad de har lert, hvilken un-
dervisning de har gennemgéet. Jeg kan love
hr. Steen Folke, med de praktiske erfaringer
jeg rent faktisk har fra den del af det omgi-
vende samfund, som jeg har med at gere, at
s skaber man betydelig sterre problemer for
eleverne, nar de forlader skolen, for s kom-
mer proverne, s kommer nederlagene, hvis
man forst skal til at eksperimentere med dis-
se ting bagefter.

Jeg synes, at den forespergsel, vi har faet
her fra VS, helt klart er et udtryk for, at man
onsker at skabe uro omkring folkeskolen.
Det onsker vi ikke fra konservativ side. Det
har vi givet udtryk for ved tidligere lejlighe-
der. Vi vil gerne debattere folkeskolen, vi vil
gerne forsoge at gore den bedre, men vi.on-
sker ikke af hensyn til de mennesker, der
arbejder i folkeskolen, og de mennesker, der
skal nyde godt af folkeskolen — og det vil
forst og fremmest sige eleverne — at skabe en
debat som denne, hvor man beskylder dem,
der er ansat i folkeskolen og arbejder i folke-
skolen, for, at deres fornemste opgave er at
lave en ensidig borgerlig indoktrinering.

Jeg skal ikke komme ind pé en indoktrine-
ringsdebat i den forbindelse i ovrigt, men
blot sige, at har der varet enkelte eksempler
pd indoktrinering, er det vist kun VSerne,
der kan opfatte denne som borgerlig og som
hojreorienteret. )

Det, vi onsker at veere med til fra konser-
vativ side, er ikke at bryde ned, men at byg-
ge op omkring folkeskolen, og derfor ser vi
gerne, at der kommer @ndringer i den nuvae-
rende folkeskolelov. Det er ogsd derfor, vi
har et forslag herom til behandling i folketin-
gets undervisningsudvalg, et forslag, der i
langt hojere grad imedekommer det, et bredt
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udsnit af befolkningen ensker med den dan-
ske folkeskole, og det ligger, som man maske
vil kunne erindre, meget langt fra de tanker,
VS har om skolens-indhold.

Vi ensker, at eleverne skal forberedes pa
at indtreede i samfundet pa ‘et kvalificeret
grundlag, og derfor ensker vi en styrkelse af
folkeskolen. Vi ensker en styrkelse af de cen-
trale fag. Vi ensker en undervisning, der
imedekommer de enkeltes evner og de enkel-
tes onsker, og derfor er det helt klart, at det,
som VS ogsé er inde pa i sit opleg med en
afskaffelse af niveaudelingen, onsker vi ikke.
Tvertimod, vi onsker en .fastholdelse af
niveaudelingen, fordi den giver de enkelte de
bedste muligheder, og vi ensker, som jeg al-
lerede har neevnt det, at eleverne skal kunne
forlade skolen med noget, der er et helt enty-
digt bevis pa, hvilke kundskaber-de har tileg-
net sig.

Hr.”Steen Folke kom ogs4 i sit opleg med
nogle bemarkninger, hvori han beklagede, at
der i de skolenzvnsvalg, der tilsyneladende
nu skal finde sted rundt omkring, vil vaere en
meget stor grad af enighed blandt forzldre-
ne. Det beklagede hr. Steen Folke, men det
beklager jeg ikke. Hvis hr. Steen Folke fulgte
nogle skoler rundt omkring, nede pa gulvet,
ude i det arbejde, der gores af forzldrekred-
se og af skolenzvn, ville han vide, at intet er
mere forkert end at tage dette, at der er enig-
hed om et skolen®vns sammensetning, som
et udtryk for passivitet.

Jeg har fulgt det forberedende arbejde til
skolenzvnsvalgene ganske mange steder, 0g
jeg ved, at foraldrereprasentanter seriest i
méneder arbejder med at forberede en god
liste, som forelegges for en stor forsamlmg,
og som der er enighed om. Men jeg forstir
godt, at hr. Steen Folke beklager dette, at
man fra nogle venstreorienteredes side alts
ikke kan komme igennem med at opstille
oppositionslister hertil, simpelt hen fordi det
ikke har en opbakning blandt de ovrige for-
xldre pa skolen. En kampsituation er ikke
altid et tegn pa sundhed. Et godt, forbere-
dende arbejde, som alle foreldre er med i,
kan absolut vaere et lige si godt tegn pé
sundhed, og det er mit mdtryk at det er den
made, det foregdr pa pa langt den storste del
af landets skoler.

Jeg noterede med interesse, at savel under-
visningsministeren som den socialdemokrati-
ske ordferer sagde, at skolen ikke skulle vz-

re noget statisk, at man var villig til langs ad
vejen at drofte nogle ting. Det har jeg noteret
med glede og med interesse, selv om det ik-
ke skal vare nogen hemmelighed, at de soci-
aldemokratiske skoletanker, som de normalt
fremkommer fra undervisningsministeren, er
vi ikke enige i, men jeg vil da habe, at det
tilsagn, som her blev givet, ogsa galder, nar
vi skal til at drefte videre i folketingets un-
dervisningsudvalg de forslag, som altsa rent
faktisk ligger pa bordet fra konservativ side.
Vi fik ikke indtryk af, da vi havde den debat,
at der kunne pilles s& forferdelig meget ved
det forlig, der var indgéet, og det noterede vi
selvfelgelig dengang med beklagelse, fordi vi
i og for sig havde indtryk af, at der i folke-
tinget var en god forstéelse for mange af de
tanker, der blev lagt frem fra vores side.

Jeg vil notere med tilfredshed, hvis vi nu
kan f& en debat om nogle af de ting, hvis de
partier, der har vedtaget den nye folkeskole-
lov, altsd ikke er s& fastldst til hinanden, som
jeg dengang havde indtryk af at de var.

~ Jeg har selvfolgelig ogsd i den forbindelse
med interesse noteret mig, hvad hr. Bertel
Haarder fra venstre har sagt, hvor jeg kan
forstd, at man nu er indtillet pa at gi ind i
en debat om skolen. Jeg deler hr. Bertel
Haarders folelser med hensyn til de ting, der
er kommet fra uddannelsesradet, men det ma
jo sd nasten ogsd indebare en forpligtelse
til, at vi tager hele vores sigte med folkesko-
len op til en fornyet draftelse.

Jeg vil slutte med at bekrzfte, at vi fra
konservativ side fortsat er indstillet pa et
samarbejde om folkeskolens problemer. Vi er
det hverken pad VS’ premisser, endsige altid
pé undervisningsministerens; vi gar ind i det-
te arbejde for at bygge folkeskolen op, ikke
for at bryde den ned.

Ingolf Knudsen (CD):

Hr. Steen Folke har i dag pa venstresocia-
listernes vegne rejst denne forespergselsde-
bat, og han har allerede fra denne talerstol
haft lejlighed til at have ordet to gange. I sit
forste indlaeg citerede han flere pressemedde—
lelser, som var os bekendt, og som, mi jeg
nok sige, ‘gav ‘én nogenlunde afbalanceret
fremlaeggelse, der lagde op til, at debatten
burde dreje sig om 10 narmere konkretisere- .
de punkter.
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I sit neste indleg glemte hr. Steen Folke
fuldsteendig, hvad han havde sagt for ganske
kort tid siden, og det andet indleeg blev til et
skarpt personligt angreb bl. a. pa hr. Erhard
Jakobsen. Nu skal jeg ikke vare den, der
herfra forsvarer hr. Erhard Jakobsen - jeg
tror €j heller, jeg kan holde hr. Erhard Ja-
kobsen fra talerstolen i dag, det vil hr. Er-
hard Jakobsen nok selv tage sig af — men jeg
ved dog lidt om, at hr. Steen Folke selv vist-
nok kommer fra et borgerligt miljo, med alt
hvad det indeberer, og jeg kunne fristes til
at sige, at han dermed er et levende bevis
for, hvor galt det kan ga.

Men det, vi skulle drefte i dag, er folke-
skoleloven, og jeg vil understrege, at det,
som er det vasentlige, vel nok er en felles
holdning til folkeskolen og et felles udgangs-
punkt, nemlig dette: hvordan skaber vi en
god skole? Jeg vil gerne medgive VS’erne, at
det ogsa ligger i deres baghoved, nar de drof-
ter skole, at de gerne vil skabe en god skole
ud fra deres premisser.

Jeg tror, VS har ret, nir de har pdpeget, at
der er problemer i skolen, og jeg er lige ved
at sige, at heldigvis er det si. For hvis skolen
var problemfri, var det ikke en levende in-
stans, det var ikke en levende celle, der fun-
gerede, det var noget dedt. Det er bare et
spergsmdl, om vi er enige om arten af de
problemer, der er i skolen. Jeg forstod pa hr.
Steen Folke, at han fornemmede, at meget af
det, der skete for ojeblikket, var et reaktio-
nert felttog, og at det, der nu skulle til at
starte, var et andet felttog af en eller anden
art, hvis start altsd har veeret dels pressen,
dels nu ogsa denne talerstol.

Vi vil gerne kigge lidt pa de problemer,

der er i forbindelse med folkeskolen, og vi
vil gerne give nogle lesningsmuligheder. Dér
understreger undervisningsministeren meget
rigtigt, at som folkeskoleloven for gjeblikket
_er, er folkeskolen en kommunal skole og den
lov, vi arbejder med, en rammelov. Jeg skal
ogsd medgive, at sddan har det altid vearet;
det er nok dansk skoletradition. Men samti-
dig péapeger undervisningsministeren, hvad
der jo ogsa til en vis grad er rigtigt, at indfly-
delsen ligger i den enkelte kommune og ved
de enkelte skolenzevn. Hvis det var rigtigt,
kunne man maske tage det til efterretning og
sige: det' var da rart at f4 det at vide, men
sporgsmaélet er, om det nu ogsa er rigtigt. For
det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at

selv om ministeren kan pastd dette, har mini-
steren et enormt embedsapparat bag sig, som
har meget travilt med, efter loven er vedtaget,
at udsende vejledende leseplaner og vejle-
dende det ene og det andet, som kommuner-
ne kan folge efter forgodtbefindende. S& kan
man jo godt pastd, at vi har en kommunal
skole, hvor man p& den enkelte skole og i
den enkelte kommune selv kan planlegge og
selv skabe sin skole, men jeg vil vove den
pastand, at det ikke er rigtigt. Det, der sker,
er — og det har vi mange beviser pd — at man
ude i kommunerne folger de planer, der
kommer fra ministeren og ministerens radgi-
vere; og som hr. Bertel Haarder pa et tids-
punkt ogsa var inde pa, har ministeren en vis
forkeerlighed for at samle sig rddgivere, der
har samme grundholdning som ministeren.
Derfor er det en politisk pévirkning, der
sker, efter at loven er vedtaget her i folketin-

-get, og derfor er det vor pligt til stadighed at

kontrollere ministeren og kontrollere, om
ministeren ogsd folger de intentioner, der
ligger bag lovene, nar de er vedtaget.

For har kommunerne valgt den frihed,
som de fik? Kommunerne fik en opfordring
til at yde flere timer til faget idreet, men vi
har netop faet et brev fra Danmarks Idrats-
lererforening om, at denne opfordring ikke
er fulgt nogetsteds. Det antal timer, man gi-
ver til idret, svarer maske lige til mini-
mumskravet i beteenkningen, men dér, hvor
man ikke folger det, ligger timetallet ikke
over, men under. Man kunne navne masser
af omrader, hvor kommunerne ikke benytter
sig af den selvbestemmelsesret, som ministe-
ren pastar er en forudsatning for det gode
skolesystem, vi har.

Det er en af grundene til, at centrum-
demokraterne gang pd gang har sagt, at vi
foler, det er folketingets opgave at vere med
til at se pa de minimumskrav, som ma stilles
til fagene i skolen, ikke samtlige fag, men de
grundleggende fag. Nar vi understreger, at -
det er minimumskrav, er det, fordi vi ensker,
at folkeskolen skal vare et tilbud til samtlige
i dette land, der onsker at modtage folkesko-
lens, det offentliges, tilbud om uddannelse.
Det ma vere sadan, at de foreldre, der on-
sker, at deres born skal gd i en offentlig sko-
le, har en nogenlunde sikkerhed for, at bor-
nene ogsa fir gennemgdet et ensartet pen-
sum, hvis minimumskrav nogenlunde opfyl-
des. Hvad man derefter onsker at foretage
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sig pa skolerne af den ene eller. den anden
art, ville vi aldrig dremme om at blande os i,
hvis det 14 inden for de retningslinjer og
rammer, som man har afstukket i lovgivnin-
gen.

- Jeg skal ogsd med hensyn til foraldremd-
ﬂydelsen n@vne, at centrum-demokraterne —
og jeg mé gentage det her, fordi det modsatte
ofte bliver sagt — absolut er tilhengere af, at
foreldrene ‘har indflydelse pa deres berns
uddannelse og dermed pa deres berns skole-
gang. Det er bl. a. derfor, vi var med til at
foresld, at hvis der var valg til skolenavn,
- métte vi forudsatte, at foreldrene aktivt del-
tog i dette valg for at markere, at de var in-
teresserede i deres berns skolegang og i de
problemer, der er inden for skolen. ,

Vi kan for gvrigt konstatere, som ogsa hr.
John Winther var inde p4, at det er meget fa
steder, der nu kommer til at foregd skole-
nzvnsvalg. Jeg ved ikke, om man skal vere
glad for det eller maske ogsa tage det som
udtryk for, at det er s& som si med foreldre-
nes interesse for at deltage i skolenavnsval-
gene. Man kan méske have en frygt for, at
det udvikler sig til det, som vi i gamle dage
kendte som sygekassedemokrati.

Det neste v1gt1ge omride, som jeg foler vi
ma tage fat pd, er spﬁrgsmélet om hghed
Det er bl. a., fordi dette spgrgsmél gér igen i
alt, hvad der fremkommer og siges her. Hr.
Bertel Haarder var inde pa den bet@nkning,
der er kommet — U 90 kaldes den — som er
ministerens og - vil jeg sige — ministerens
~ centrale uddannelsesrads, hvor vi oven i ke-

bet maerkvardigvis nok kan lese nogle min-

dretalsudtalelser. Hr. Bertel Haarder kom-
menterede ikke disse mindretalsudtalelser,
det synes jeg ogsa er klogt, og derfor skal jeg
heller ikke gore det her, ud over at sige at de
i hvert tilfeelde ikke kan fa vores stotte. Hvad
angdr U 90, vil vi ogsd gerne give det rad til
‘ministeren, at ministeren finder den store
papirkurv bag sig og kaster den. over hgjre
skulder deri, for mere er den ikke veerd. Vi
synes ikke, der er behov for i det hele taget
at drefte den rapport, som vi foler mere er et
stykke politisk bestillingsarbejde, end det er
et stykke seriost arbejde med folkeskolens
problemer og dens fremtidige planlzgning.
Hvad angér lighedsproblematikken, ma vi,
som ogsd andre har gjort det, banalt erkende
at der er forskel pd mennesker. Der er for-
skel'pd, hvad vi er i stand til at kapere, vi er
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skabt uens, og vore evner gar i forskellig ret-
ning. Hvad enten vi har evner til at lese,
studere, eller vi har evner i en anden retning,
er menneskene skabt uens, og det ma vi er-
kende. Det er en opgave for dette folketing
at skabe rammer, der ger, at alle uanset disse
uligheder kan fa en uddannelse, der svarer til
deres evner, til deres ﬂnsker og til deres be-
hov.

Jeg tror imidlertid, man ma angnbe pro-
blemet med hensyn t11 lighed pid en anden

'mide, og man kunne sidan set gore det med

gamle Grundtvig og sige, at det, der er opga-
ven, er at skabe lige veerdighed i borg og hyt-
te, som han skrev det. Det ville jeg fole var
et klogere udgangspunkt for ministeren end
blot at rive lighed ud af dette begreb. Det,
det drejer sig om, er at skabe lige veerdighed,
og det er en opgave for os at vaere med til at
virke for, at de tendenser, der kan vere i fol-
keskolen til at papege, at det er finere at le-
se, eller. det er finere at gore noget andet, i
realiteten er forkerte. Det, det drejer sig om,
at fi papeget over for de unge og over for
foreldrene, er, at malet ma vere at fa en god
uddannelse, som svarer til de evner og svarer
til det hdndelag, den enkelte har.

Det n®ste omrade, som ikke har veret
navnt-i dag, men som jeg tror vi kommer til
at tage os af, er lereruddannelsen. P4 det
sidste har vi jo haft besog af mange stude-
rende fra seminarierne, som mener, at der
for ejeblikket sker nogle drastiske nedske-
ringer pd seminarierne, der gor, at deres ud-
dannelse ‘ikke bliver si god, som de kunne
onske sig. Vi har ogsa konstateret, at de iser
vender sig imod et andet lovforslag, vi be-
handler, nemlig lovforslaget om pedagogiske
hojskoler, dette at &bne seminarierne. Egent-
lig er det merkveerdigt, at unge lererstude-
rende, som for manges vedkommende ofte
taler om at dbne ud mod det omgivende
samfund, pludselig begynder at blive ner-
vese; ndr man &bner seminarierne mod det
omgivende samfund og giver mulighed for at
treekke andre ‘ind. S bliver de nervese, s&
taler de kun om deres egen lille habitus, og
det bliver spergsmal om okonomi, éns egen
uddannelse.

Men vi vil medgive, at vi jo meget hurtigt
bliver nedt til at se pa, om laereruddannelsen
opfylder de krav, man kan stille, om den le-
ver op til den folkeskole, som vi gnsker os,.
om de unge lererstuderende for ojeblikket
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far en uddannelse, man kan kalde ansvarlig.
Jeg vil vove den pastand, at det gor de i
mange tilfeelde ikke.

MA& jeg slutte med endnu en gang at un-
derstrege, at folkeskolen for os at se er det
offentliges tilbud om uddannelse til bern og
unge, og at det derfor er det offentliges pligt
at sikre, at der er en vis ensartethed over
denne uddannelse. Hvis man ensker en an-
den form for uddannelse, kan man sege fri-
skolen eller efterskolen, og man kan som
foreldre slutte sig sammen, og selv VS har

lov til at skabe deres egne friskoler, hvis de,

ellers kan finde elever nok. Men velger man
den offentlige skole, m& der sikres en vis
ensartethed, og det kan ikke vaere meningen,
at den offentlige skole skal geores til 1.000
friskoler.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
seette modet. Det genoptages i dag kl. 14.00.

Madet udsat kl. 12.27

Madet genoptaget kl. 14.00

Forhandlingen genoptoges.

Ebba Strange (SF):

Venstresocialisterne rejser debatten, fordi
de mener, at der er problemer. i folkeskolen.
Jeg har lyst til at starte med at sige: ja, selv-
folgelig er der problemer i folkeskolen. Jeg
mener i virkeligheden, at der altid vil vare
problemer i folkeskolen. Det har der i hvert
fald veeret i alle de &r, jeg har kendt til den,
og det er efterhdnden mange ar. Det vil der
veere, bl. a. fordi folkeskolen, dvs. den of-
fentlige skole for det danske folk, pd samme
tid skal lese to opgaver. Den er i sit vasen
og i sin tradition en konserverende instituti-
on, fordi det er den institution, hvortil alle
folk sender deres bern hen, og som har til
opgave at viderebringe og formidle kultur og
normer fra den ene generation til den anden.
Samtidig skal den veare en institution, der
skal forberede eleverne til at g ud i et sam-
fund, hvis strukturer og vilkar den voksne
generation ikke kender. Det er klart, at to s
forskellige opgaver er svaere at lose, uden at
det giver problemer, fordi vi altid vil vare

nogle, der er tilbgjelige til at legge vaegten
mest pad den’ ene opgave, og andre, der er
tilbojelige til at leegge vagten mest pa den
anden opgave. '

De problemer, vi har i folkeskolen i dag,
har VSerne provet at stille op i 10 punkter.
Jeg skal ikke komme ind pé alle 10 punkter,
men hefte mig ved nogle af de problemer,
som efter SFs mening er de storste i folke-
skolen, sddan som vi ser den i dag, og jeg vil
godt sige, at jeg har prevet at forberede mig
til modet i dag ved at bruge den ret lange
pause, vi uforvarende fik inden denne drof-
telse, til at tale med bern, med forzldre, med
leerere, som jeg er stedt pd, en broget mang-
foldighed, og erlig talt ma jeg sige, at de
problemer, jeg pd den méde har faet rullet
op, ogsd udgjorde en broget mangfoldighed.
Det, jeg siger her, er altsd pa en eller anden
made et proportionalt udtryk for de proble-
mer, jeg har faet rullet op.

Jeg vil skelne mellem de problemer, der
efter min vurdering er indbygget i folkeskole-
loven, sidan som den ser ud i dag, de pro-
blemer, der skyldes anden, tilstedende lov-
givning, og endelig de problemer, der skyldes
vores samfundsstruktur i det hele taget.

Socialistisk folkeparti vedkender sig sit
ansvar over for folkeskoleloven, sddan som
den ser ud i dag. Vi fik, som undervisnings-
ministeren ogsd har papeget, ikke den lov,
som SF helst havde set, men vi fik en lov,
hvori vi mener, der er nogle muligheder, og
efter de informationer, vi har fiet rundt om-
kring fra, mener vi ogsd, at disse muligheder
udnyttes mange steder. Forst og fremmest er
det vores indtryk, at mulighederne for at lave
den udelte skole, som SF helst havde set gen-
nemfort allerede med den nugaldende lov,
faktisk udnyttes temmelig mange steder.

Jeg vil godt tillade mig her, for at fremme
tanken om at indfere den udelte skole, at
citere fra undervisningsministeriets tidsskrift
»Uddannelse« nr. 2 fra 1978, som er et me-
get omfattende og meget interessant doku-
ment om de positive ting ved samlesningen.
Man slutter med at skrive, at netop omkring
delt undervisning, altsd niveaudelt undervis-
ning, »eksisterer der en omfattende viden,
som peger utvetydigt pa, at en delt skole ikke
specielt fremmer -indleringen hos forskellige
grupper af elever og i social henseende er
direkte uheldig. Den viden burde man benyt-
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-te sig af.« Det vere sagt for at pege p4, hvad
SF ensker af folkeskolen i fremtiden.

Vi mener ogsd — og deét kan jeg i hvert
fald bekrzfte fra den kommune, hvorfra jeg
selv kommer, Arhus kommune, at der gores
et meget ihzrdigt stykke arbejde fra mange
skolers side og fra skolevasenets side for at
prove at begynde at &bne skolen ud mod
samfundet. Det steder pd& mange problemer,
det steder pd problemer ude omkring pi
virksomhederne, pad arbejdspladserne, hvor
de ikke foler sig undergivet de beslutninger,
der er truffet herinde, fordi vi har et er-
hvervsliv, der i s& hej grad er prazget af de
private erhvervsejeres egne interesser, og de
ved ikke rigtig, hvad de skal med de unge
mennesker.

Der er ingen tvivl om, at de onsker, som
nogle af os herinde har haft, og som folges
op i meget udstrakt grad af foraldre og ele-
ver rundt omkring, om at undlade niveaude-
lingen har skabt en rekke problemer om-
kring lerernes arbejdsvilkar. Det stiller krav
om muligheder for et leerersamarbejde, forbe-

redelsestid” for lazrerne, nye undervisnings- -

midler og andre klassekvotienter. Imidlertid
ser det ud til, at ogsd disse problemer lader
sig lese rundt omkring,.

Der er ogsd problemer med fagtraengslen
Noget af det, vi ogsa fra SFs side pegede pa,
da vi diskuterede den nye folkeskolelov, og
som ogsd andre end vi har peget pa, er den
kolossale fagtreengsel, som ogsd VSerne pe-
ger pd. Ogsa dér er det min erfaring, at man
rundt omkring forseger. at lese problemet
ved at sl& fag sammen, sddan som loven &b-
ner mulighed for, eller ved at lave et samar-
bejde mellem fagene.

Vi er i socialistisk folkeparti tilhangere af
den decentralisering, der ligger i loven. Vi
mener, det er godt, at der bliver givet mulig-
hed for, at udviklingen i folkeskolen kan fo-
regd i et tempo, der passer de forskellige sko-
ler. Vi indser, at der er stor forskel pa det

tempo, i hvilket man ensker at fremme ud-

viklingen i Albertslund og Gladsaxe og sa i

vestjyske kommuner.

Vi er ikke enige med hr. Steen Folke i, at
den vejledende timeplan bruges skematisk
rundt omkring. Vi er bekendt med, at man
adskillige steder afviger fra den vejledende
timeplan efter enske fra de lokale skolenzvn
og de lokale lerer- og elevrad.

501 Ft

Efter SFs memng er den storste indbygge-
de svaghed i folkeskoleloven bestemmelsen
om preverne. Det var vores onske at fi en
folkeskole, hvor der ikke var prever, fordi vi
mener, at folkeskolen kun er en begyndelse
til en fortsat uddannelse, og derfor herer
prover ikke hjemme i en folkeskole. Det er
helt klart for os, at det, at man nu skal til at
afholde prover pa den nye made efter 9.
klasse, skaber problemer rundt omkring pa
mange skoler i ar.

Og med sporgsmalet om preverne er jeg
ovre i de problemer, som jeg vil sige skyldes
andre ting end folkeskoleloven.

Her vil jeg forst pege pd karakterskalaen.
Vi anser det fra SFs side for at vare et alvor-
ligt og eklatant leftebrud fra de borgerlige
forligspartiers side, at de ikke afventede den
udredning om karaktergivningen, som man

‘havde besluttet i folkeskoleforliget. Jeg skal

citere, hvad der star i folkeskoleforliget:

»Man er endvidere enige om, at alle af-
gangsprover skal udformes ud fra det prin-
cip, at preven i videst muligt omfang skal
afspejle det daglige arbejde i undervisningen,
og oin, at ministeren skal tage initiativet til =t
udredningsarbejde med henblik pa en for-
enkling af den nuvarende karakterskala (13-
skalaen).«

I stedet for at afvente dette udredningsar-
bejde gik de folkeskoleforligspartier, der. ho-
rer til i hejre side af salen her, sammen med
andre borgerhge partier og blbeholdt 13-
skalaen.

Som bekendt kan man ikke dumpe ved
folkeskolens afsluttende prever, og derfor er
det tosset med en karakterskala, der indehol-
der en dumpemulighed. SF agter pa et senere
tidspunkt at tage initiativ til at prove at fa
@ndret denne karakterskala, sa folkeskolefor-
liget kan blive fort ud i livet i den and, det
var tenkt.

En anden ting, som er sket senere, er ved-
tagelsen af gymnasieloven. Gymnasieloven
har s& alvorlige afsmitninger ned i folkesko-
len, at den ogsd edeleegger mange af de in-
tentioner, der var i folkeskoleforliget. Den-
binder elevernes valg allerede fra 7. klasse til
tysk, og den binder valget for de elever, der
onsker at blive sproglige studenter, til latin i
9. klasse. Derved er vi inde pa en skzvhed,
som .ogsd venstresocialisterne har peget pa i
deres oplag, i de tilvalgsmuligheder, der lig-
ger i loven, for det er klart, at det i meget
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hej grad ger tilbuddet om tilvalg illusorisk,
at nogle valg pa forhand er bundne til bogli-
ge fag, og det er med til at forhindre den
udvikling, som vi enskede, mod en skole
med en storre ligeverdighed mellem boglige,
praktiske og musiske fag. SF finder, at de
@ndringer, der er gennemfort i gymnasielo-
ven, har en virkning, som rent faktisk er et
brud péa folkeskoleforliget.

Det tredje hovedomrade, jeg skal pege pa,
er problemerne, der skabes af samfundsud-
viklingen i ovrigt, og her skal jég specielt
pege pa det kolossalt store probleni, vi har i
dag med ungdomsarbejdslesheden, der ram-
mer 70.000 unge mennesker. Der er ikke spor
tvivl om for os, at den situation; at de unge
kan se frem til en arbe]dsleshedssuuatlon er
med til at presse valgene i retiiing af fag,
som man tror giver serlige kvalifikatibner
for den fremtidige tilvaerelse, og det er ikke
bare skolen i kraft -af laererne, der presser,
det er forxldrene, det er eleverne selv, der
presser.- Alle er de presset af den helt fanta-
stisk usikre situation, som vores unge menne-
sker i dag vokser op i, og som jeg ikke kan
erindre at have oplevet magen til i de ar, jeg
har levet, og det er ikke fa. Det er dér, tror
jeg, at nogle af de borgerlige partier kommer
ind og snakker om autoritetskriser og disci-
plinkrise. Vanskeligheder af den art, som fol-
keskolen har, er i meget hej grad skabt af
den krise, som samfundet er i i ovrigt. Folke-

skolen vil altid vare en afspejling af det -

samfund, den fungerer i, og nar samfundet er
praget af angst og usikkerhed, vil det ogsa
smitte af pa folkeskolen.

SF beklager, at det ikke lykkedes at f4 en

skolestyrelseslov, der sikrer lerere, elever og -

foreldre en rimelig indflydelse pa skolens
situation, og som legger op til, at der bliver
skabt et skoledemokrati, der er serlig egnet
for elevernes daglige situation og alderstrin.
Men vi opfordrer ogsé i forbindelse med det
kommende skolenzvnsvalg de enkelte skoler
til at ivaerksatte forseg med alternative ledel-
sesformer, som der ligger en mulighed for i
den skolestyrelseslov, vi har, sddan at man i
hvert fald kan fa begyndt rundt omkring at
fa nedbrudt den hierarkiske skoleledelses-
struktur, der hersker pa de allerfleste skoler.
SF mener ikke, at der forst og fremmest
skal vare ro om skolen. SF mener, at skolen
skal veere i stadig udvikling, men at den uro,
der skal vare, skal vaere frugtbar og udvik-

lende. SF opfordrer ikke mindst de foraldre,
der ikke har tradition for et teet samarbejde
med skolen, til at stille op og mede frem og
stemme ved de kommende skolenavnsvalg.
Det er derigennem, de kan fa en direkte ind-
flydelse pa undervisningens indhold, og vi er
enige med VSerne i, at det er dér, den kom-
mende tids kamp skal sta.

Vi er enige i de beskrivelser, VS har givet
af det undervisningsmateriale, der i meget
hej grad bruges rundt omkring pa skolerne,
og 1, at det viderebefordrer borgerlige nor-
mer og tankegange. Nar hr. Steen Folke pe-
ger netop pa kensrolleopfattelsen, er det og-
s& fantastisk at bruge de laerebeger i en tid,

hvor vi ved, at over 70 pct. af de medre, der

sender deres bern i skole, faktisk er udear-
bejdende og ikke gir derhjemme og passer
kedgryderne og haveblomsterne.

Der ligger muligheder for, ogsa i folkesko-
leloven, at presse pa for at fa et indhold i
skolen, der er anderledes end det, der preeger
de fleste skoler, der ligger muligheder for at
udnytte lejrskoler, projektarbejder og andre
former for udadvendt aktivitet.

Det, der efter SFs mening er vigtigt, er at
bruge folkeskolen til at ruste eleverne til at
begribe verden og gribe ind i den, sddan at
de selv kan fa indflydelse pa deres fremtidige
tilveerelse, og det kan kun lykkes, hvis under-
visningen i skolerne tager udgangspunkt i
det, der faktisk er elevernes hverdagssituati-
on, ogsi for de elevers vedkommende, der
komnier fra hjem, der ikke har en uddannel-
sestradition.. Til det job har skolen, lererne,
brug for et aktivt samarbejde med forzldre,
ogsd. foreldre, der ikke har tradition for at
samarbejde med skolen.

Freddy Madsen (DKP):

- En lang rekke af de punkter, som VS har
fremfort i deres pressemeddelelse, og en lang
rekke af de udtalelser, som hr. Steen Folke
har fremsat i dag, er vi aldeles enige i. Vi har
ved mange lejligheder fremsat synspunkter af
lignende art. Det er sket under folkeskolede-
batten, under indoktrineringsdebatten, under
debatten om skolestyrelsesloven og ved talri-
ge andre lejligheder her i tinget i forbindelse
med diskussioner om skoleforhold. P4 den
baggrund finder vi heller ikke, at der er va-
sentligt nyt at tilfeje til den debat, og vi sy-
nes ikke, der er grund til, at vi gentager de
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standpunkter som vi har i den sag Det har
vi gjort s mange gange.

"I stedet for synes vi, det er mere ngende
at udnytte anledningen til ogsa at se lidt p4,
hvad det er for et fremtidsperspektiv, der
tegner sig for skolen. Specielt nu, hvor rege-
ringen arbejder med planlegning af hele ud-
dannelsessystemet, synes vi, det er vigtigt at
se péd den ting. Planlegningen er ikke kendt
af offentligheden endnu. Alligevel har vi an-

. set det for at veaere vasentligt at folge, hvor-
dan denne planlegning har udviklet sig, og
det arbejde, vi har foretaget i den forbindel-
se, er mundet ud i nogle konklusioner, nem-
lig for det forste, at udbygningen af folke-
skolen skal ses som et led i hele planlegnin-
gen af det samlede uddannelsessystem, og for
det andet, at hele planen for uddannelsessy-

- stemet ikke foreligger med U 90, siledes som

den nu ligger pd bordet. Tvartimod kan det
nappe understreges ofte nok, at planerne for
de videregdende uddannelser, som for lengst
er omsat i praksis eller delvis sat i gang, og
regeringens to gange fremsatte forslag om

10.-12. uddannelsesér ma inddrages som for-

udsetninger for at forstd den samlede plan
for uddannelsessystemet, som planerne for
folkeskolen er led i. :

I det hidtil udsendte materiale om plan-

. legningen er der ingen samlet kortfattet

fremstilling af hen51gterne med planerne.

Imidlertid henvises i U 90 til sikaldt andre

igangvaerende reformbestrabelser, eksempel-
vis for 10.-12. uddannelsesar, de videregien-
de uddannelser, kortere videregdende uddan-
nelser osv., og i det samlede planudkast fin-
des en sammenfatning, der gor det klart,
hvordan fremtiden skal tegne sig. Det drejer
sig om det, der er fremsat af debatgruppen:
90’ernes samfund.” En redegorelse som
grundlag. for overvejelser vedrerende fremti-
dens uddannelsespolitik. Juni 1977, side 25
ff. Heri siges det — jeg citerer: »Der vil vare
behov for en ‘oget uddannelsesindsats, hvis
danske virksomheder skal havde sig i den
skarpe internationale konkurrence.. Men der
mé ske en @ndring i uddannelsesstrukturen i
forhold til de tendenser, der sterkt har pree-
get 1960erne. Der vil fremover ikke vare be-
hov for fortsat foregelse af de traditionelle
universitetsuddannelser, som sigter pa offent-
lig ansattelse inden for administration, sund-
hedsveesen, undervisning og - forskning samt
retsvaesen. Derimod vil der vare starkere

behov for at udbygge et bredere spektrum af
uddannelser med nyt indhold eller i hvert
fald ny kombination af kendte elementer —
ikke mindst sigtende pa erhvervsmaessig an-
vendelse, herunder anvendelse- i nye er-
hvervsomrader. Indholdsmassigt synes ud-
viklingen at gd i retning af et system af bre-
dere basisuddannelser suppleret med en
overbygning af sterkt differentieret indhold
og af varierende varighed og sverhedsgrad.
Et starkt islet af praktisk erhvervsoriente-
ring bdde med henblik pd generelle og speci-
elle erhvervskvalifikationer vil blive karakte-
ristisk for disse uddannelser.«

Den her citerede skitse er ikke i modstrld
med, hvad der star i U 90. Udfylder vi ske-
lettet, som er antydet i det netop sagte, med
de tiltag, som er ivaerksat inden for de vide-
regiende uddannelser, fir vi som resultat et
system for uddannelsen, der er steerkt trindelt
og differentieret med et fremherskende mo-
dulprazg.

Der er nzppe nogen, der lengere kan fz-
ste lid til, at folkeskolen skulle vare en isole-

_ ret ¢ i uddannelsesreformernes hav. Vi er i

hvert fald klar over, at folkeskolen ma be-
tragtes som en forberedelse til dette fleksible
system, hvori de afgerende elementer for det

- forste er systemloyalitet, altsa indterpning af

accepten af det borgerlige samfund, for det
andet tilpasning til forandring. Det enkelte
individ ma lere at leve med usikkerheden,
skabt af de »dunkle« markedskrafter og in-
dustriens behov. Og for det tredje metode-
indlering, hvor det enkelte menneskes viden
gores til smé brikker, hvor den totale opsplit-
ning af menneskets viden umuligger, at sam-
fundsudviklingen kan forstis og styres. Nu
vel, vil der blive svaret, men planleggerne
onsker at fremme ligheden. Over for det vil
jeg kun gentage: de erklerede lighedsmal vil
treede i baggrunden, fordi der bliver tale om
lighed pad statsmomopolismens premisser.
Bent Hansen har.i sin bog »Velstand uden
velfeerd« klart dokumenteret resultaterne af
en sddan lighedspolitik.

Men folkeskolen mé logisk i denne plan-
lzegning blive forberedelsen til et totalt sy-
stem, der er- yderst problematisk. Det betyder
ogsa, at regermgens planer indeholder ele-
menter, vi er kritiske over for. Samtidig inde-
holdes elementer, som isoleret betragtet er
udmerkede og progressive, og som vi i an-
den sammenhang kan stotte.
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Vi er fuldstzndig klar over, under hvilke
omstendigheder disse planer virkeliggores,
dvs. betingelser, der er preeget af stigende
kriseuddybning og overhindtagende er-
hvervsindflydelse. Det er. samtidig klart, at
dette langsigtede forseg skal yde sit bidrag til
losningen af de strukturtilpasningsproblemer,
som er affedt af den teknologiske udvikling
siden 1945 og senest forsterket under indtryk
af krisen.

Men uddannelsen kan ikke skeres til efter
krisebetingelserne eller efter, at den nuvaren-
de samfundsorden vil fortseette ud i al evig-
hed. Mindretallet i det centrale uddannelses-
rad har allerede pédpeget, at den samfunds-
fremskrivning, som er foretaget i udrednings-
arbejdet, er en idylliseret og konfliktles op-
fattelse, som nappe pd mange punkter vil
vise sig at veere i overensstemmelse med vir-
keligheden. Derfor kan man i en kort formel
sige, at regeringens planer gir ud pa at refor-
mere for at konservere de bestdende sam-
fundsforhold.

Derfor stiller problemet sig ogsd pad en
anden made. Spergsmaélet er ikke, hvordan
der skabes en formel strukture] sammenhang
mellem de enkelte fag i skolen, men derimod
det altafgerende, om den viden, som elever-
ne skal opnd, skaber en forstaelse for at op-
na overblik, helhed og sammenhang. Det er
nemlig selve forudsetningen for, at det er
mennesket, der bestemmer udviklingens gang
og ikke omvendt. Nér det gelder om at ska-
be en sammenhang i alt det, eleverne skal
leere i skolen, mi det endnu en gang under-
streges, at den nuvaerende formadlsparagraf
ikke legger op til at give den oversigt over
og indsigt i hverken naturens, samfundets
eller videnskabens udvikling, der fremfor alt
er behov for. ,

Meget mé derfor komme til at afhenge af,
hvem det er, der -skal bestemme skolens
fremtid, om det er et udemokratisk organ
som det centrale uddannelsesrad eller tilsva-
rende nogle embedsmand eller specialister,
saledes som undervisningsministeren selv har
understreget det.

I bogen »Bliver der plads til os?« ger mi-
nisteren rede for, at politiske beslutninger i
realiteten flyttes- fra parlamentariske forsam-
linger over til faglige eller administrative or-
ganer. Det er en tendens, vi allerede kender
fra de politiske forlig, men bedre bliver det
ikke, nar der samtidig i denne teknokratiske
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planlegningsmodel indswttes handplukkede
specialister, hvis eneste rettesnor er, at de er
personlig udpeget af ministeren — og hvordan
det foregar, fik vi jo ogsd i gr i ministerens
svar til mig en afklaring af.

Der kan ikke sterkt nok advares imod at
tro pa, at det centrale uddannelsesrad skulle
vere et serlig demokratisk organ. Planlaeg-
ningsprocessen har afsleret, at det er de per-
sonlig udpegede medlemmer, der som de
eneste overhovedet har overblik over, hvad
det er, der foregar. Kan man pastd, at-det er
rimeligt, nar der er tale om fremtidens ud-
dannelsessystem?

Selvfolgelig kan ministeren altid legitimere
foretagendet ved at sige, at det foreliggende
materiale er et debatopleeg. Men hvem kan
virkelig tro pa det, nir der fremsattes refor-
mer efter den rullende planlegnings strategi?
Derfor ma det fortsat sta til diskussion, om
forzeldre, elever og lerere har den indflydel-
se, som de ma have krav pa. Vi fremsatte i
efteraret 1977 et fuldsteendigt styrelseslovfor-
slag. Dette forslag kunne have angivet ho-
vedretningen i udviklingen af medbestem-
melsen for dem, som virkelig ved, hvad sa-
gen drejer sig om, nemlig lzrere, elever og
foreldre. Vi er fortsat af den opfattelse, at
der er langt igen, forend disse gruppers ind-
flydelse er sikret i folkeskolen, og denne op-
fattelse bestyrkes i tilsyneladende overens-
stemmelse med den netop omtalte tendens til

.at fjerne alle beslutninger fra demokratiske
organer.

Den anden side af miseren i skolen har,
som vi mange gange har fremhavet, og som
jeg ogsd gerne vil slutte med at fremhave,
umiskendeligt en ekonomisk tone. Det er
fortsat et spergsmil, om man vil vere med
til at bevilge de nedvendige midler til, at den
undervisning, som foregar i folkeskolen, ogsa
kan forega pa fornuftig vis. Det er det, der er
forudsatningen ogsa for lesningen af hoved-
problemet, som vi anser for det altafgerende
i hele denne diskussion, nemlig om den soci-
ale deling i undervisningssystemet, som forst
og fremmest begynder i folkeskolen, skal
overvindes. Vi ved, at der findes en rekke
kulturelle og andre forudsztninger, som gor,
at der vil veere tendenser til en social deling i
skolen. Denne sociale deling kan vel ikke
ophzves under de nuverende samfundsbe-
tingelser, men kun modvirkes, ved at de ned-
vendige ressourcer og de nedvendige krafter
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settes ind for at hjelpe de elever, som kom-
mer fra de okonomisk svagest stillede lag,
frem til den kunnen og den viden, til de for-
udsatninger, der skal til ikke alene for at gi
videre i samfundssystemet men ogsd for at
kunne udfolde et rigere liv, end det er tilfzl-
det pa nuverende tldspunkt

Niels Helveg Petersen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Hau-
gaard, ikke kan veare til stede, skal jeg pa
hans vegne fremsatte nogle ret fi betragtnin-
ger i anledning af den foresporgsel, der er
stillet.

Det er kun 1Y ar siden 5 partier reprasen-
terende et stort flertal her i folketinget satte
en folkeskolelov. i kraft, og tiden er ikke nu
til en omfattende revision af den lovgivning,
der i dag er geldende. For det forste fordi
det i sig selv er meget betenkeligt for skolens
liv med hyppige endringer, specielt hvis de
gennemferes af skiftende politiske konstella-
tioner, og for det andet — og mere vasentligt
— fordi den lov, der er gennemfert, er en
rummelig og smidig lov, der giver mulighed

for tilpasning efter lokale ensker og behov..

Den er en ramme for et organiseret samvirke
mellem kommunalbestyrelsen, skolens ledel-
se, lerere, foreldre og elever. Foresporgslens
formulering er lidt komisk, idet den lyder:
Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
planer for lesning af folkeskolens proble-
mer? Problemerne i folkeskolen er ikke no-
get, der kan leses ved lov. En lov om folke-
skolen leser ikke folkeskolens problemer. De
loses eller lases ikke af de enkelte leerere i de
enkelte skoletimer og af eleverne selv'i deres
indbyrdes forhold. Loven er en ramme, al-
drig en losning.

Det radikale venstre erkender, at der for
skolen og for uddannelserne i dag er mange
problemer. Det kan ikke vare anderledes i et
samfund, hvor problemerne er store og vok-
sende, hvor der i det omgivende samfund er
problemer med social ulighed, psykiske pro-
blemer for forzldre savel som for born, =g-
teskabelige problemer, uligheder i vilkar og
muligheder, arbejdsleshed, hvor der netop i
disse ar vokser frem et f&nomen, vi ikke har
kendt tidligere, med en voldsom stor ledig-
hed specielt blandt de unge, og hvor vort
samfund har ndet et »udviklingstrin«, hvor
det nu viser sig, at samfundet faktisk ikke

har brug for de 16-20-arige i sin produktion
af varer og i forbindelse med sine tjenestey-
delser. Det er et problem, der ikke nu kun
viser sig hos os, men i samtlige industrialise-
rede lande. Derfor er der problemer og man-
ge problemer, og i skolen stoder problemerne
sammen, ikke kun med hensyn til den struk-
tur, der er, og det indre liv, der er i skolen,
men i allerhojeste grad ogsi med hensyn til
indholdet af den undervisning, som skal pre-
ge skolen i det daglige, og som selvfelgelig
ma e&ndre sig i takt med den udvikling, der
finder sted i det omgivende samfund.

Det radikale venstre vedkender sig sit an-
svar for den lov, der er gennemfert, og det
har alle de partier, der var med til at gen-
nemfeore den nugazldende folkeskolelov, jo
ogsé hidtil gjort, ja selv hr. Bertel Haarder,
som benyttede lejligheden til at tale om no-
get helt andet pa helt Seren Krarupsk manér.

Der bliver ved senere lejlighed mulighed
for at tale om U-90, som selvfolgelig rejser '
en lang reekke problemer for vort uddannel-
sessystems udfoldelse i fremtiden. Jeg vil dog
i hvert fald for det radikale venstres vedkom-
mende gerne understrege, at der er to proble-
mer, der is@r treenger sig pa, dels de uddan-
nelsessynspunkter, vi skal anlegge for de
unge og for bernene-i forskolealderen, dels
de synspunkter, vi skal anlaegge for voksen-
undervisningen for de mange hundrede tu-
sinder af voksne, som er kommet ud af sko-
leforlebet uden at have faet de tilbud, som
de burde have haft.

I den nugeldende lovgivning legger det
radikale venstre afgorende vagt pa forzldre-
indflydelsen og elevindflydelsen, ogsi ved
valg af leremidler og undervisningsmateria-
ler. Det er noget ganske afgerende ved den
lovgivning, der nu er geldende, at man ikke
binder den enkelte skole og de mennesker,
der virker omkring den enkelte skole, til et
ganske bestemt set af muligheder, men at
man har mulighed for at valge, hvorledes
man ensker at tilretteleegge uddannelsen og
undervisningen pa den enkelte skole og i den
enkelte kommune. Vi vender os sterkt imod
centralisering, som efter vor opfattelse vil
give anledning til en lang rekke problemer,
ikke kun af pedagogisk art, men ogsa af an-
den art pa alle leder og kanter i folkeskolens
dagligliv.

Vi legger vagt pa, at det bliver til virke-
lighed, der er en af hensigterne med lovgiv-
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ningen, nemhg at de praktiske fag placeres
steerkere i skolens dagligdag. Vi ensker ogsi,
at specielt idreettens muligheder styrkes. Vi
finder, at det i lys af den samfundsudvikling,
vi er inde i, er meget vigtigt at idraettens mu-
ligheder styrkes, ogsa i skolen,

Vi erkender, at der er et sarligt problem
med hensyn til klassekvotienter, Billedet er
ikke s& dystert pa dette omrade, som det har
vaeret tegnet i.begrundelsen for foresporg-
slen, men der er et problem, og fra det radi-
kale venstre vil vi gerne sige, at vi prioriterer
losningen af dette problem og nedsattelse af
klassesterrelserne med de forskellige tekniske
muligheder, der er for det, meget hejt, ogsé
hajere end tilvejebringelsen af nye og dyre
lokaler.

S4 vil jeg gerne understrege, at det er no-
get meget vaesentligt i dansk skolelovgivning,
at vi har de frie skoler, ogsd de frie borne-
skoler, at der altsa ikke i dansk lovgivning er
tale om en tvang her. Det er noget vaesenthgt
efter vor opfattelse, det er noget, vi ensker
under alle omstendigheder skal fastholdes
ved tilretteleegningen af dansk skolelovgiv-
ning. Vi mener, at det er vigtigt at udbygge
dette “serpreg. Det giver minoriteter i det
danske samfund, kredse af foreldre og lare-
re, som onsker at tilrettelegge uddannelsen
- og undervisningen anderledes, end det sker i
den offentlige skole, mulighed herfor, og det
giver ogsd en inspirationsmulighed for den
offentlige skole, som i allerhajste grad er pa-
kraevet. Vi mener, at der fra de frie skoler
kommer en inspiration til den offentllge sko-
le, som vi slet ikke kan undvere i de kom-
mende ar.

Chr. Christensen (KrF):

Der er nu giet knap to ér, siden den nu-
gzldende skolelov tradte i kraft. Udviklingen
siden da har trods det korte tidsrum vist no-
get om de muligheder, der ligger for folke-
skolen med hensyn til at give eleverne kund-
skaber og forstaelse af ansvar for deres egne
handlinger og indsats. Udviklingen har ogsa
antydet mulighederne for og nedvendigheden
af et teettere samarbejde mellem hjem og sko-
le og mellem skole og det omgivende sam-
fund.

De forhdbninger, der la hos kristeligt fol-
keparti, om, at skoleloven i forbindelse med

den nye skolestyrelseslov skulle kunne give

lokalt styre og dermed forzldrene storre ind-
flydelse pa skolen, dens daglige arbejde og
undervisningens indhold - og tilrettelaggelse,
synes i stor udstreekning at blive opfyldt. -
Forespergernes veldige iver for at fi den-
ne debat frem inden valget til de kommunale
skolenzvn og skolekommissioner tyder pa, at
de ogsa har erkendt den stigende indflydelse,

. der med skoleloven og skolestyrelsesloven er
tillagt de lokale myndigheder og forzldrene.

Denne erkendelse hos foresporgerne - star
imidlertid i skerende modstrid med nogle af
de 10 problemomréader, VS har fremlagt som
baggrundsmateriale for denne debat. Ved
ngjere eftertanke burde VS have sagt sig selv,
at en del af de problemer, der er rejst, kan
og skal leses pa lokalt plan, og derfor kunne
de veere udeladt i denne forbindelse.

Den her anvendte fremgangsméde kunne
godt fore til det spergsmal, om VS i virkelig-
heden er bange for den udvikling, der her er
sat i gang i rething af sterre lokal indflydelse
pa skolen. Er man bange for forzldrenes
indflydelse? Foler man, at man ligesom mi-

ster det centrale styringsgreb om skolen? Nu

herte vi godt hr. Steen Folkes udtalelse ved
indledningen af denne debat, men jeg synes
stadig vk, der er et uafklaret sprogsmadl her.
De af VS opstillede 10 problemomrader er
for ovrigt godt kommenteret af undervis-
ningsministeren, si jeg skal ikke yderligere
gd i detaljer med disse.

1 ovrigt er de af VS opstillede problemom-
rader baret frem af en grundholdning til fol-
keskolen, der er stik modsat den, kristeligt
folkeparti star for. Men jeg ma medgive fore-
sporgerne, at tiden siden folkeskolelovens
vedtagelse har vist, at udviklingen inden for
folkeskolen langtfra har lest de problemer,
der var i folkeskolen og siden er kommet til.
Udviklingen har ikke alle steder givet den
fornedne ro i og omkring skolens arbejde,
den har ikke givet alle foreldre den forned-
ne tryghed og tiilid til, at skolen med den
nuvaerende formélsparagrafs formulering kan
give eleverne de fornedne kundskaber og
den individuelle hj&lp, de har krav pa. Dette
kan skyldes skolelovens kompromispragede
udformning, som igen skyldes skolelovfor-
ligspartiernes vidt forskellige grundholdning
til, hvilke formal skolen skal have, og hvilke
opgaver den skal lose.

Jeg noterer med tilfredshed undervisnings-
ministerens bemarkninger om, at ved det
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forlig, der blev indgiet i forbindelse med
lovens vedtagelse, matte hvert enkelt af de
deltagende partier afstd fra at fa medtaget
alt, hvad det kunne tenke sig. Ligeledes mét-
te de hver is@r acceptere noget, de hellere
havde set udgd. Det er en serdeles korrekt
analyse. Dette skete jo for af opna en lov, vi
kunne forsege at leve med.

Jeg har ligeledes noteret mig ministerens
fastslden af, at det indgaede forlig og ansvar-
ligheden heroverfor ikke fratog de enkelte
partier muligheden for at k@mpe for deres
generelle synspunkter. Tiden har vist, at der
virkelig er grund til at felge udviklingen i
folkeskolen med den sterste opmarksomhed.
De droftelser, der i den sidste tid er fort sko-
lelovsforligspartierne imellem desangédende,
fortzeller, at man ogsd tager denne opgave
alvorligt. . _

Kristeligt ' folkeparti tog medansvar for
folkeskoleloven. Det gjorde vi forst og frem-
mest for at forhindre den lemlastelse af kri-
stendomsundervisningen, der var lagt op til i
lovforslaget. Det lykkedes, men kun delvis.
Derfor mé fagets timetal og indhold styrkes,
s& vore bern og unge kan fi kendskab til og

mulighed for at bevare og bare vor kristne"

kultur videre til kommende slzgter.

Men dette er ikke det eneste uleste pro-
blem. Mange forzldre er bange for, at folke-
skolen ikke kan leve op til de forventninger,
som mange af forzldrene stiller med. Nu er
det jo normalt, at en lov far lov at virke et
stykke tid, indtil man kan bedemme dens
virkning, inden man eventuelt skrider til @n-
dring af loven. Men er der begiet fejl, eller
er der.mangler ved en lov, er det folketinget,
der forst og fremmest ma have forpligtelsen
til at rette disse fejl og mangler.

Kristeligt folkeparti har ved at tage med-
ansvar for folkeskoleloven ikke afskrevet ret-
ten til at keempe for at rette de fejl og mang-
ler, der efter vor opfattelse er ved den nye
skolelov. En af fejlene var det for lille time-
tal pd 30 til de @ldste elever. Dette blev ret-
tet pd initiativ- af skoleforligspartierne, og det
var en helt rigtig fremgangsmade.-Meén tilba-
ge stdr manglerne med hensyn til kristen-
domsundervisningen, som jeg har omtalt, og
manglerne med hensyn til -placering af un-
dervisningen i dansk, historie, geografi, bio-
logi, tysk og idret. ‘

Lad os ogsa erkende, at problemerne om-
kring niveaudelingen og preverne i forbin-

delse hermed heller ikke er lest. Skal man
behandle bernene retferdigt, og det skal vi,
sd skal vi behandle dem forskelligt, fordi de |
er forskellige. Derfor ma undervisningen gi-
ves pa det niveau, hvor de er i stand til at fa
storst udbytte af den. Derfor ma de ogsa ha-
ve mulighed for at afleegge prover pa det ni-
veau, de er undervist. pi, men denne. udvik-
ling og disse @ndringer ma ske med skyldig
hensyntagen til det store behov, som skolen i
dag har for en rolig udvikling.

Desveerre er der hos mange forzldre en
ikke ubegrundet frygt for, at skolen skal lede
barnene ad veje, der er ukendte for foreldre-
ne. Det giver utryghed i samarbejdet mellem
skole og hjem. Det er sagt, at skolen har af-
spejlet det omgivende samfund. Det vil sige,

-at skolen matte hjelpe eleverne til at opfylde

de krav, samfundet matte stille til dem, nar

de kom ud som nye, aktive samfundsborgere.

Men i 1960erne og i begyndelsen af 1970erne i
formede der sig efter min opfattelse hos nog-

le et helt nyt syn pa skolen og dens opgave.

Skolen havde veret et spejlbillede af samfun-

det. Nu meldte der sig krefter, der enskede,

at spejlet skulle vaere aktivt. Det vil sige, at

der fra skolen skulle strile lys ud over sam-

fundet for at fortzlle samfundet, hvordan

dette skal veere. Kort sagt, der var kreefter,

der onskede at bruge skolen til formning af

et nyt samfund. Derfor ma vor tids skolebil-

lede pakalde sig alvorlig opmarksomhed hos

sdvel foreldre som skoleledere og politiske -
myndigheder. :

Der er ikke noget merkeligt i, at krafter
med denne malsetning satter ind over for
skolen. Skal man eksempelvis @ndre harfar-
ven fra.lyst til redt, hjelper det jo ikke at
farve det eldste af héret, spidserne, for sa vil
farven hurtigt forsvinde. Nej, man ma have
fat ved roden. Derfor krever disse krafter
bernene i deres tjeneste, og si satter man
ind mod skolen over for bgrnene under devi-
sen jeg’ets frie udfoldelse, det vil sige barnets
fuldstendige frigorelse, ingen magt ved siden
af én og ingen magt over én. Barnet skulle
frigores fra forsldrenes, lerernes og Guds
autoritet.

P4 den baggrund satte man angreb ind for
at nedbryde skolens sunde autoritet med de
vanskeligheder til folge, som mange skoler i
dag lider under. Dette sker pa et tidspunkt,
hvor kravene om kundskaber til vore bern
og unge er storre end nogen sinde pa grund
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af den stadig stigende konkurrence herhjem-
'me og med vore omgivende landes unge.
Derfor er skolens situation i dag dobbelt
sveer i forhold til tidligere. Derfor er det ogsa
afgerende, at vi besinder os pd, hvad vi vil
med. vor skole, og pa hvilket grundlag den
skal hvile. ) '

Kristeligt folkeparti vil, at. undervisningen

skal tilretteleegges sammen med dem, der har -

ansvaret for bernene, og det er forzldrene.
Efter vor opfattelse er bernene Guds gave til
forzldrene. De har dermed ogsd féet den
opgave at opdrage og prage bernene; indtil
de bliver gamle nok til selv at tage stilling til
tingene. Forzldrene har derfor ikke bare ret,
men ogs pligt til selv at bestemme over de-
res borns opdragelse og undervisning. Skolen
et foreldrenes medhjelper i opdragelsen og
undervisningen af  deres bern. Skolen har
derfor sit mandat fra hjemmene. Kun pé det-
te grundlag kan der skabes et bearedygtigt
samarbejde mellem skole og hjem, og i dette
samarbejde ma eleverne drages positivt ind.

Skolens opgave i denne omskiftelige tid
mé efter vor opfattelse forst og fremmest vae-
re at give bornene. de nedvendige kundska-
ber og give dem mulighed for pa- det kristne
kulturgrundlag at- udvikle sig til frie, selv-
steendige og ansvarsbevidste samfundsborge-
re. Vi ma derfor kraftigt modsette os, at vore
skoler skal misbruges til ensidig, politisk,
anarkistisk pavirkning med det formal at
nedbryde det bestdende samfund. En’ priori-
tering af lighedsbegrebet som fremhavet i
U-90, og som jeg foler er et falsk frihedsbe-
greb, vil vaere statsdirigering af folkeskolen
og drazbende for den enkelte elevs udvik-
lingsmuligheder, og derfor md vi pé det skar-
peste afvise de intentioner, der ligger i U-90.
Men det far vi forhabentlig lejlighed til ved
en senere debat at ga i dybden med.

Jeg vil enske, at vi fremover kan bevare
vor skole som folkeskole praget af frihed
under ansvar i erkendelse af, at virkelig fri-
hed kun kan opleves af den, der har medt
frihedens begrensning. En venlig, hjelpende
og imedekommende, men fast skole er det,
vore bern og vort samfund i dag har brug
for og vel inderst inde ogsé ensker. En sddan
skole giver tryghed i en verden i opbrud, og
meder bernene dette og samtidig far en un-
dervisning, der giver dem kundskaber og
indsigt, vil de fole skolen som et sted, hvor

der er godt at vaere. Sd kan de leere noget, og

30/3 78: Foresporgsel vedr. folkeskolen

de udisciplinerede. og anarkistiske tilstande
vil nok ganske stille forsvinde ud af skolen.
En sadan skole vil.ogsd kunne give vore lae-
rere mulighed for en meningsfyldt tilveerelse.

Alfred Hansen (DR): i

Det kan kun veere af det gode, at man far
en lgbende debat vedrorende bestemte sam-
fundsproblemer. Man fornemmer helt klart,

“at baggrunden for den debat, der her er rejst

af venstresocialisterne, er at fi diskuteret og
tilbagevist en postuleret indoktrinering i den
danske folkeskole i venstreorienteret retning.
Man fornemmer ogsé ligesom mellem linjer-
ne i de mange publikationer, der er kommet
fra VS i denne forbindelse, at VS i og for sig
ikke har noget imod en slags indoktrinering,
hvis det blot bliver pd VSernes ideologiske
baggrund. Jeg vil hibe, at denne fortolkning
af foresporgselsdebatten er forkert, men
ingen kan forbavses over, at man ved las-
ning af disse ting har faet den fornemmelse.

Lad mig blot tage én ting frem, nemlig
punkt 5 om karakter- og eksamensraset,
hvor VSerne skriver, at det er edeleggende,
og at man lerer bornene at konkurrere i ste-
det for at samarbejde. Det er ikke mit ind-
tryk, at det ene udelukker det andet. Det ma
veere sadan, i hvert fald hvis. man har jord-
forbindelse med, hvad der sker i folkeskolen,
at man tilgodeser individuelle behov, indivi-
duelle forudsatninger og samtidig giver ber-
nene muligheder for i denne forbindelse at fa
tilgodeset det gennem et samarbejde med
klassekammeraterne og med lereren.

Med hensyn til punkt 7 om »tilvalgsord-
ningens elendighed«, som der star som over-
skrift, er det sadan, at tilvalgsordningen efter
min vurdering er et gode. Det finder sted i
folkeskolens ®ldste klasser. Det finder sted,
efter -at eleverne har fiet en god basisviden
og en orientering om, hvad de enkelte fag
indeberer. Det mi ogsa veare vigtigt, at man
i folkeskolen larer eleverne at kende deres
egen styrke og .eventuelt ogsd deres egen
svaghed, ligesom ogsa de voksne mé erkende
deres styrke og deres svaghed. Forst derigen-
nem har de mulighed for at spore sig ind pd
de ting, de har lyst til at beskaftige sig med.
Derfor anser jeg-hele tilvalgsordningen ikke
som en elendighed, men som et gode, der
giver eleverne mulighed for at tilgodese deres
behov og deres interesse.
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Der er dog ting i oplaegget -fra VS, som jeg
i nogen udstrakning stetter, bl. a. med hen-
syn til klassekvotienterne. Her vil jeg gerne
papege nedvendigheden af en klassekvotient-
senkning, navnlig i de forste skolear. Det er
jo en stor omveltning for bernene, nir de
pabegynder en folkeskoleuddannelse, og dér
er det vigtigt, at leererne far de bedste mulig-
heder for at tilgodese deres individuelle sar-
prag, behov, anlag og forudsaetnmger Dér
‘mener jeg nok at det er noget i retning af et
hestearbejde og i mange tilfelde nasten uo-
verkommeligt for leereren med de store klas-
sekvotienter at kunne leve op til denne for-
_pligtelse.

Det er da relevant, at man knytter en 'vis
forbindelse mellem folkeskoleloven og de
okonomiske bevillinger, som burde have vz-
ret en naturlig konsekvens af en vedtagelse
af folkeskoleloven. Jeg mener ikke, at de fem
‘partier, som stir bag folkeskoleloven, har
levet op til de ekonomiske forpligtelser, sa
man kan indfri de intentioner, der ligger i
folkeskoleloven. Man skaber ikke en ny sko-
le med bedre uddannelsesmuligheder og kan
ikke tilgodese individuelle hensyn blot ved at
lave en lov, hvis ikke man tager de gkonomi-
ske konsekvenser heraf. Det kan vare lavere
klassekvotienter, det kan vere sterre mulig-
hed for padagogisk og tvarfagligt samarbej-
'de mellem lererne.

- Det gor det jo ikke lettere, at man tilsyne-
ladende i kommuner, og uden at folketinget
har antastet det, har en tendens til at bygge
mastodontskoler med 800-1.000-1.200-1.400
elever. Dér er det naturligt, at. man taler om
2-sporede eller 3-sporede skoler, men det er
for mig ikke det afgorende. Det afgorende er,
hvor mange spor man fylder i dem. Det er

ikke tilfredsstillende, at man siger: vi har -

kun en 3-sporet skole i den og den kommiu-
ne, hvis realiteten er, at der fyldes bade 5 og
6 spor i. Jeg har en teori om, at hvis man
fordobler antallet af elever i en skole, s for-
dobler eller firdobler man problemerne. Det
er jo alt sammen noget, hvor folketinget har
mulighed for at pdvirke udviklingen i en lidt
anden retning.

Der er talt om underv1snmgens teoretiske

slagside. Det er da muligvis rigtigt, :men.
hvorfor? Fordi mange elever. og . foreldre

ved, at boglige fag giver kompetence i hejere

grad end musiske og praktiske fag. Endrin- -

gerne pé dette omride skal derfor 1kke kom-
502 Ft

me fra skolen, men fra det omgivende sam-
fund. Skolen er jo en funktion af samfundet"
og ikke omvendt.

En relevant sammenligning mellem mzng-
den af boglige og praktiske, musiske fag skal
i ovrigt inddrage elevernes valg af fag i den
kommunale ungdomsskole idet mange elever .
veelger boglige fag i folkeskolen og knap s
»kreevende« fag om aftenen i ungdomssko-
len. Begge skoler er kommunale, og de be-
nyttes i stort omfang af de samme elever.

Med hensyn til det foreliggende bogvalg
pé skolerne, som jo er anledningen til debat-.
ten, hvor VS forseger at give indtryk af, at -
man forseger at give bernene en borgerligt
orienteret indoktrinering, er det jo sadan, at
enhver har mulighed for at skrive bager til
undervisningsbrug i folkeskolen. Det er si op
til de respektive skolenevn at finde ud . af,
hvilke beger man ensker at*anvende i den

. pagaeldende skole.

Jeg mener, det er en god made, det er en
nzrdemokratisk made, man giver foreldrene
indflydelse pi, og jeg hylder med stor til- -

fredshed i-den forbindelse, at vi nu far en ny = -
“styrelseslov, som helt og totalt satter  politi-

kerne ud af skolenzvnene og overlader det
til de foraeldrevalgte.

Jeg er heller ikke bekymret for, at det ser
ud til, at skolenzvnsvalgene er en tam affz-
re. Man fir undertiden indtryk af, at' VSerne
ikke rigtig ved, hvordan livet er i folkeskolén
i dag. Det er sidan, at foreldreforeningen,.
som heldigvis er etableret ved langt de fleste:
skoler, kalder alle forzldre sammen.  Man
drofter skolens problemer, og man finder
som' regel .som udgang pi en sidan debat
frem til-en del foreldre, som er villige til at
patage sig jobbet som skolen@vnsmedlem-
mer. Der er- mulighed for at foresld egne
kandidater pa en sdkaldt partipolitisk liste. .
Jeg finder, det er serdeles uheldigt, hvis den
danske folkeskole skal infiltreres af partipoli-
tiske kepheste. Der er mulighed for alle for- -

- &ldre for at engageré sig, og man kan kun

beklage, at VSerne ikke rigtig foler, at deres
specielle holdning til samfundsproblemerne
bliver tilgodeset. Det skyldes ene og alene, at

-der er forholdsvis fi, som deler deres sam-

fundsmaessige’ opfattelse
Jeg synes ogsa, der er lejlighed til hgesom‘ :

-at sige, at der naturligvis er mange lzrere,

som ved, hvordan livet er uden for skolen.
Det er jo ikke sadan, at det kun er beogernes
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indhold, der bestemmer undervisningens for-
lgb. Enhver ting, der bliver taget op, stof, der
bliver gennemgaet, knyttes der naturligvis i
langt de fleste tilfelde mundtlige kommenta-
rer til. Der udspinder sig en debat mellem
leerere og elever, og man drefter ikke bare
parcelhusejere, bdd og bil, men man drefter
ogsa storbyens problemer

Bornene er — og lykke for det — saerdeles
godt orienteret, og de lader sig ikke neje
med en slags indoktrinering fra lreren eller,
sagt pa en anden méde, enetale fra lereren.
Det er et samspll der er en dialog i gang, og
det synes jeg.er en V&rdﬁ‘uld udvikling i den
danske folkeskole. .

Folkeskolen er ikke en erhvervsskole. Man
skal derfor ikke uddanne bernene til en
fremtidig livsstilling, men folkeskolen er det
offentliges tilbud om at bibringe bernene
kundskaber, som skaber rammerne for. -et
milje, hvor bernene befinder sig godt, og
hvar der gives mulighed for at .udfolde sig
bade individuelt og i fellesskab. Det er vig-
tigt, at eleverne fir en basisviden, som satter
dem i stand til at fornemme tingenes sam-
menhang, deri er jeg helt enig i venstresocia-
listernes oplaeg. Det er nedvendigt, at de far
mulighed for at se tingene i sammenheng,
for at de bedre kan foretage en.vurdering og
en udvazlgelse af de fagomrader, som har
deres interesse, og som kan tllfredsstllle deres
behov.

1 den afsporede mdoktrmermgsdebat,
hvad enten den er af hejreorienteret eller
venstreorienteret observans, overser man li-
gesom totalt det forhold, at mgen skoleelev
kun undervises og preeges af én bestemt la-
rer, men derimod-af mange lerere i hele sko-
leforlebet. I forbindelse med en eventuel pé-
virkning af eleverne galder ogsd pa dette
omrade den fysiske lov om aktion og reaktl-
on, tryk avler modtryk.

Myndighederne mé naturhgv1s altid vere
pa vagt over for eventuelle indoktrinerings-
forsag, men Jeg synes, det er lige sd vigtigt,
at ingen meninger, ingen: holdninger og
ingen synspunkter ‘bliver undertrykt. Skolen
er imidlertid et spejl af samfundet, og det vil
veere naivt at forestille sig en problemfTri til-

verelse inden for skolens porte, nér alle ved, -

at tilveerelsen udenfor er praget af mangfol-

dige sociale og menneskelige problemer.
Folkeskolen tranger hverken til revolutio-

nerende eksperimenter eller reaktionzr ind-

griben, men derlmod til folketingets forstael-
se for; at elever, foreldre og lerere har de
bedste forudsztninger for i sken samdragtig-
hed at lose . problemerne dér, hvor de opstar.
Det mé folketinget give dem ro til.- Myndig-
hedernes opgave bliver s& at give dem de
nedvendige okonomiske midler, si f. eks.
klassekvotienten, som jeg tidligere har navnt,
i-navnlig de forste skoledr kan nedseattes, og
man ma stile efter mindre skoleenheder.

Jeg tror, det er vigtigt med denne debat
for hgesom at fa slaet fast, hvordan holdnin-
gen i folketinget er. Der har med meget bar-
ske ord.fra hr. Steen Folke varet givet nogle
kommentarer til hr. Erhard Jakobsens skole-

politiske opfattelse De to politikeres opfat-
telser er pa de fleste omrader diametralt
modsatte, men de har forstdet at publicere
deres synspunkter pa en sidan made, at de
gennem deres optreeden og deres udtalelser
har formdet at tekkes navnlig TV, som har
set en stor opgave i, selv om de to pohtlkere
repraesenterer forholdsvis fa velgere i dette
land, at tekkes dem pa en sddan méde, at de
mange gange har haft mulighed for at publi-
cere deres skolepolitiske synspunkter. Det er,
som: om man i hele  publiceringsprocessen
vedrerende, hvad folketingsmediemmerne
star for, ofte fra mediernes side falder over
ganske bestemte personer, som gang pd gang
far lov til at sige, hvad de star for, selv om
det- er en kendsgerning, at langt de fleste
medlemmer af folketinget 'reprasenterende
langt den storste del af befolkningen meget

sjeeldent fir mulighed for at kommunikere til

borgerne, hvad de star for. Det kan man be-
klage, men konstatere det det ma man.

Jeg synes ogsa, det var interessant i opleg-
get fra venstresocialisterne at se, hvordan de
angreb, at man i regneundervisningen skal
arbejde med begreber som aktier og obligati-
oner, som om man derigennem ville opdrage
dem til at blive kuponklippere og spekulan-
ter. Det er jo nu engang sddan, at aktier og
obligationer indgar som en del af vort penge-
system, og det kan vere meget relevant for
bernene, hvis de engang skulle fa lyst til at
kebe et hus, at de sd ved, hvordan tingene
henger sammen. Det har jo noget med det

" omglvende samfund at gere, og jeg har i og

for sig indtryk af, at venstresocialisterne on-
sker at 4bne derudtil.

Et andet begreb, som man meget ofte ope-
rerer med fra venstre side her i salen, er be-
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grebet arbejderbern. Jeg har aldrig rigtig faet
svar péd definitionen af dette begreb, og jeg
vil i grunden gerne vide, hvad et arbejder-
barn er. Er det funktionzrernes born, er det
gardejernes born, eller er det folketingsmed-
lemmernes bern? Er det den skattepligtige
indtegt, eller er det bruttoindtagten, der er
afgerende for, hvornar man er et.arbejder-
barn? Jeg tror, at vi skal vare varsomme
med at slynge den slags. postulater ud og den
‘slags begreber, som ikke i sig selv er saerhg
dekkende.

1 ovrigt har jeg i min periode i folkeskolen
igennem mange ar haft den glede at se, at
det meget ofte har veeret sidan, at det, som
venstresocialisterne nok forstar ved arbejder-
bern, ofte er de bern, som har klaret sig
bedst. Det vidner om en dyb mistillid til
' Danmarks lerere, hvis -man tror, at det er et
handicap at vare arbejderbarn, nar der skal
undervises i folkeskolen, og nar der skal ud-

veelges til eventuelt et gymnasium eller en

anden videregdende uddannelse. Folkesko-
lens leerere har ogsa mulighed for at vurdere,
hvordan tingene hanger sammen, og jeg tror,
der er langt storre gleede hos en laerer i den
danske folkeskole, hvis et sdkaldt arbejder-
barn fir mulighed for at frekventere gymna-
siet, end hvis et sakaldt d1rekt«arbam far lov
til det.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg haber, at hr. Alfred Hansen tilgiver, at
jeg ogsd ved denne lejlighed tager ordet. Jeg
kan til e&rgrelse for hr. Alfred Hansen oplyse,
at det ikke bare er i TV, jeg far lejlighed til
~ at fremsatte mine synspunkter Nesten samt-
llge ugens aftener, hvor jeg ikke befinder mig
i Bruxelles eller i Strasbourg, er jeg ude til
mede i forzldreforeninger rundt omkring i
landet, der beder mig om at komme med
synspunkterne. Jeg kan pa den anden side
glede hr. Alfred Hansen med, at tre fjerde-
dele af det, han har sagt i dag, er det samme,
som jeg siger ude pa disse moder, men det er
noget ganske andet, end hr. Alfred Hansen i
bladet Folkeskolen har lest om,. hvad Jeg
siger.

Jeg var meget tilfreds med det som hr.
Ingolf Knudsen pd mit partis vegne sagde,
og jeg ensker endnu en gang at understrege
hr. Ingolf Knudsens fremhaven af, at
. centrum-demokraterne kun pa ét punkt en-

sker centralisering. Vi onsker, at alle danske
folkeskoler skal undervise i et minimum af
ting og stille et minimum af krav. Jeg vil
med et slag pd tasken ansl4, at det er 12-15
timer om ugen, det drejer sig om. Resten har
vi intet enske om at blande os i. Det er den
centralisering, vi ensker, og det mener vi lig-
ger i begrebet den danske folkeskole, ikke at
forveksle med en Steen Folke-skole, som vi
jo har hert en del om i dag.

Selv om jeg havde haft nogle bemarknin-
ger til ministeren i dag, sa ville jeg bestemt
ikke komme med dem, for jeg er, ligesom jeg
tror at alle tingets ovrige medlemmer er, si
glad for at se ministeren her i god behold, at
vi allerede af den grund vil afstd fra at sige
noget.

I gvrigt var der heller ikke meget at sige
ud over at anerkende; at ministeren som re-
praesentant for alle de partier, der star. bag
ved skoleforliget, loyalt sagde, hvad der er at
sige pﬁ de partiers vegne. Det synes jeg var
helt i sin orden, og det kan vi andre kun tage

“til efterretnmg

Ma jeg s4 sige om det, ordﬁareren for fore-

“spergerne bragte frem, at samtlige de proble-

mer, méske med undtagelse af klassekvotien-
ten, som han berorte, ikke er de problemer,
folk diskuterer ude omkring i landet. Det er,
hvad venstreflojen, straekkende sig fra Speci-
alarbejderforbundets specielle intellektuelle,
der skriver i-bladet for medlemmernes penge,
og over til venstresocialisterne, hvad de intel-
lektuelle render rundt og snakker skole. Det
var det, der blev bragt frem her. Men det er
ikke de sporgsmél, som nogen af os meder,
nér foreldre stir op ude omkring og kom-
mer med deres bekymrmger omkring folke-
skolen. :

Men de kom frem fra andre. De kom frem
fra hr. John Winther, og de kom ikke mindst
frem fra hr. Chr. Christensen, som netop
vaegtigt naevnte alle de ting, som bekymrer
folk rundt omkring. Det siger jeg ikke som et
forseg pd at angribe den ny folkeskolelov,
for det er ikke en ny udvikling. Det er noget,
der har veeret i.gang i flere 4r..Jeg tror bare
ikke, at den ny folkeskolelov hjzlper pa det.
Jeg tror snarere, at den skader. Men jeg er
enig i, at det m4 vi vente et stykke tid med at
bedemme. Jeg er som hr. Chr. Christensen
bekymret for, hvor vi kerer hen, og det @n-
dres ikke noget af foreldreindflydelse.
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Jeg har veret glad for debatten i dag, ikke
mindst af én grund: nu er det slut med de
upolitiske talsmend rundt omkring i landet
for forzldre og for lerere. Nu stir jeg nem-
lig med hr. Steen Folkes 10 punkter i hinden
og kan henvise til, at de mange upolitiske
talsmend rundt omkring i landet er dem, der
star for neojagtig de synspunkter, som hr.
Steen Folke og fru Ebba Strange stir for,

men de holder bare keft med, hvilket poli-
tisk parti de taler for. De taler som reprasen-
tanter for forzldre og lerere, og det kan en-
hver jo gore.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg vil gerne tage fat i en bestemt ende af
folkeskolens problemer, det er forholdet mel-
lem skole og hjem. Undervisningsministeren
nzvnte i -sit indleg, at hun er tilha@nger af
det uformelle samarbejde imellem skolens
brugergrupper, det vil sige foreldre, lerere
og elever, og at hun var bange for et alt for
formaliseret samarbejde pé. dette omrade.
Det kan.lyde meget tilforladeligt, ndar man
bevager sig pad det generelle plan. Der er
naturligvis ingen, der er tithanger af, at en
reekke formelle regler skal forhindre,. at de
naturlige muligheder for samarbejde mellem
skole og hjem, som opstir pa klasseplan, og
som kan antage mange forskellige former,
skal kunne fungere. Men anderledes forhol-
der det sig, nar det drejer sig om skolens hel-
hed, om forzldrenes indflydelse pa, hvordan
deres berns skole skal fungere savel indle-
ringsmassigt som socialt og ikke mindst i
forhold til det omgivende samfund.

Hvad vil et uformelt samarbejde betyde
her? Det betyder ganske enkelt centralisme.
Det betyder, at én eneste person kan afgere,
hvad der skal forega foreldre og skole imel-
lem, og ikke mindst hvad der ikke mé fore-
gi. Denne ene person er skolens inspektor.
Med den skolestyrelseslov, vi har i dag, vil
~ det vzre skoleinspekteren alene, der afger,
hvorledes dette uformelie samarbejde mellem
leerere, elever og foreldre skal foregd, og det
kan han eller hun gore suverant, fordi det er
skoleinspektoren, der sidder pd det admini-
strative apparat. Hvis dette apparat ikke er
tilgengeligt for forzldrene under en eller
anden form, er det illusorisk at tale om, at
foreldrene har indflydelse pa skolens helhed.

Jeg vil godt vare helt konkret. I to om-
gange har jeg siddet som medlem af et skole-
nazvn i Albertslund kommune. Det er en
kommune, der i sit ydre image leegger op til
at inddrage borgerne i beslutningsprocesser-
ne, man har holdt borgermgder osv. Men jeg
har ikke oplevet ét eneste tilfzlde, hvor der
er giet noget igennem, som skoleinspektoren
var uenig i, uanset om savel lerere som
nevn og forzidre har veret helt enige. Al-
bertslund kommune har kabt 4 ugentlige in-
formationssider i det lokale distriktsblad.
Her har man offentligt tilkendegivet, at man
onskede borgerne inddraget bl. a. i dreftel-
serne om udbygningsplanerne for skolevese-
net. Men da vi som skolenzvn tog det bog-
staveligt, s& det ganske anderledes ud..

Ved den skole, hvor jeg er nevnsmedlem,
ville man.inddrage nogle undervisningsloka-
ler til skolefritidshjem. Det ville medfere, at
ca. 7 af skolens 33 klasser blev vandreklas-
ser, dvs. eftermiddagsklasser og delte hold
osv. Skolenaevn, lererrad og elevrad var eni-
ge om, at det var uacceptabelt, og udtalte sig
ad de formelle kanaler. Men ogs&d mange for-
@ldre onskede at tilkendegive deres holdning
og ville igennem en underskriftindsamling
blandt skolens forzldre sende et dbent brev
til kommunalbestyrelsen, altsi et klart ek-
sempel pa uformelt at stotte skolens formelle
organer. Men dette blev forhindret, fordi
skolens inspekter nzgtede at give endog sko-
lenzvnets medlemmer en adresseliste over
foreldrekredsen. Inspekteren fik opbakning
fra skoleforvaltningen i kommunen, der i et
brev til nevnet udtalte, at inspektoren ikke
var forpligtet til at udlevere adresserne.

Jeg har spurgt undervisningsministeren,
om dette er korrekt, og har faet at vide, at
underv1sn1ngsm1msterens principielle hold-
ning er, at skolen@vnet skal kunne fa adres-
serne med henblik pa skriftlig henvendelse til
foreldrene. Men jeg vil gerne bede ministe-
ren svare mig her: skal det ikke vare muligt
for skolens foraldre indbyrdes at fi kontakt
med hinanden? Skal personlig kontakt imel-
lem forzldrene i foreldrekredsen vare for-
budt, f. eks. en henvendelse til folk, der har
sklfteholdsarbe]de o. lign., s de kan fa mu-
lighed for at udtale sig bl. a. med henblik pa
en situation som den, jeg har beskrevet?
Hvor kan forzldrenes rettigheder vere hen-
ne, hvis détte ikke er tilfzeldet? Jeg vil sige:
pa et meget lille sted, splittet op klassevis og
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uden mulighed for stillingtagen til si vasent-

lige ting som skolens lokale gkonomi, under-
- visningens  indhold og det sociale milje, og
ikke mindst uden indflydelse pa udbygnings-
planer osv. Nar ikke engang navnet kan op-
nd en sddan kontakt, hvem reprasenterer
n@vnet sa? Sig selv og ingen andre.

- Skal jeg slutte med at sige,-at vi far van-
dreklasserne fra 1978? Skal jeg dertil legge,
atwi i 4 ar har forsegt at fa indblik i skolens
regnskaber, ogsd efter at budgettet er lagt af
os selv? Det har veret umuligt for 2 ar efter.
At vi hvert ar har mattet se, at 10.000 kr. fra
lejrskolekontoen ikke blev brugt trods bud-
gettet? At vi endnu ikke har faet svar fra
kommunalbestyrelsen pd et brev fra februar
1977, hvor vi sperger, om en skoleleder kan
kreve en loyalitetserklering fra en larer,
fordi han har medvirket i en TV-udsendelse,
»Sangen om 8. A«? At vi ikke har kunnet
komme igennem med udelt undervisning pa
‘grund af manglende bevillinger? Jeg ma kon-
kludere efter disse ar: der er ikke demokrati i
den danske folkeskole. Skolens forzldre, la-

rere og elever bliver ikke hert, hvis ikke -

myndighederne i forvejen er enige med dem.

Poulsgaard (FP)

Jeg kan bekreafte det, hr. ‘Erhard Jakobsen
sagde. Jeg var inviteret til et mode sammen
med hr. Erhard Jakobsen i Hjerring om sko-
lens problemer; desverre blev hr. Erhard
Jakobsen syg. Der kom 500 mennesker, der
ville have hert hans synspunkter — de kom
ikke for at here mig, de kom for at here
ham. S& mange disciple tror jeg ikke at hr.
Steen Folke kan samle, for det er ikke den
intellektuelle snak, som vi kommer med her
det var det jevne.

Sa sagde hr. Steen Folke her, at Jeg var en
af dem, der hetzede mod skolen. Jeg hetzer
aldeles ikke mod skolen, hr. Steen Folke,
men maé jeg ikke fortelle det, mine ojne ser
og mine erer herer? Néir mine orer herer og
mine gjne ser, at man satter lighedstegn mel-
lem morgenben i skolen og indoktrinering,
er det sd hetz at sette spergsmalstegn ved
det? Nar vi ved, at over 90 pct. af foreldrene
star i folkekirken, at foreldrene ensker det,
kan man s i det hele taget snakke om in-
doktrinering? Jeg tror, at hvis vi kom til Qst-
europa, sd var der mere indoktrinering i
Marx og Lenin og andre religioner dér.

30/3.78: Forespergsel vedr. folkeskolen

Jeg kommer faktisk rundt p4 mange sko-
ler, Jeg snakker med en uendelig masse ¢le-
ver, jeg er glad for at snakke med dem — om
de er glade for at snakke med mig, ved jeg
ikke, men de ville vel ikke invitere mig, hvis
de ikke ville here, hvad jeg siger. Men hvad
ser man pé de skoler? Ja, der stir »stot Cu-
ba« og »stet Chile« og stet ditten og datten.
Der star aldrig, at de skal stette fremskridts-
partiet ‘og heller ikke engang det kongelige
danske socialdemokrati, men alt andet skal
stottes.

Hvad ser vi s, nér vi gér til stemmeurner-
ne i dette land? Ja, sa er der ikke engang 10
pet. af den danske befolkning, der stotter
disse partier, der vil stette alle disse andre
steder, og det er de tre venstreorienterede
partier. Skulle vi andre 90 pct. si bare blive
ved, som vi gjorde i de glade 1960ere og og-
sd i begyndelsen af 1970erne? Da var vi alt

for passive, vi havde alt for ‘travlt med at

tiene til ledersofaen, bilen og farvefjernsy-
net, og hvad ved jeg, som vi skulle have. Da
havde I si let spil med det.

Det er dette lette spil, der nu er ved at
komme modreaktion imod, men det kan vel
ikke vaere en hetz, fordi I nu ikke er enera-
dende pa skolen, at vi andre si ogsa begyn-
der at blande os lidt i debatten?

Jeg vil ogsd gerne sige her, si sterkt som
det er mig muligt, at jeg aldeles ikke vil hetze
imod skolen, og jeg hetzer heller ikke mod
skolelzrerne, for de allerallerfleste lerere gor
et godt og dygtigt arbejde. At vi har lavet
nogle fuldstzndig hiblese rammer for dem
at arbejde inden for, er en anden side af sa-
gen, det skal vi ikke bebrejde lererne. Men
vi skal bebrejde os selv, at vi har varet for
passive, at skolen er kommet ud af trit med
det, foraeldrene ensker.

Sa vil jeg gerne give en kompliment t11 hr.
Bertel Haarder: det var som talt ud af mit
hjerte. Jeg vil gerne erklere mig enig med hr.
Erhard Jakcobsen i, at det er godt, vi har
undervisningsministeren tilbage igen, men
det er ikke sd godt, at vi har hende som mi-
nister for skolen, for vi har jo set, hvad hun
vil med kunstens omride. Kunsten skal ens-
rettes, og hvis U-90 skulle ga igennem, kunne -
noget tyde pd, at skolen skulle vare hge sd
ensrettet.

S4 det er altsd velkommen tilbage, men vi
vil arbejde for, at vi fr en ny undervisnings-
minister s& hurtigt som muligt.
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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg kan berolige hr. Poulsgaard med, at
det foler jeg mig nu ogsd tryggest ved at hr.
Poulsgaard vil.

Sa skal jeg i ovrigt kun sxge nogle enkelte
bemearkninger — der har ikke varet meget i
debatten, det er nedvendigt at kommentere.

Hr. Chr. Christensen efterlyste en uddyb-
ning ‘af hr. Steen Folkes synspunkter om-
kring centralisering og decentralisering, og
det gor jeg ogsd fortsat efter det svar, hr.
Steen Folke kom med her fra talerstolen. Hr.
Steen Folke erklerede, at han var tilhaenger
af, at ting skete ude omkring, og han lagde
afstand til den centralisering, hvor hr. Erhard
Jakobsen i dag har prazciseret, hvilke omra-
der man fra centrum-demokraterne har talt
om. Men samtidig gav hr. Steen Folke nogle
eksempler,; der matte bevirke, at man egentlig
tvivlede pd, hvad hr. Steen Folke mente. Det
gjaldt de vejledende timeplaner, men var vel
mest karakteristisk i hele oplaegget omkring
skolebegerne. Hvad er det, hr. Steen Folke
forestiller sig? Er det os, der skal lave skole-
boger i folketinget? Er det os, der skal be-
stemme, hvilke beger der skal undervises ef-
ter? Eller hvad ville hr. Steen Folke med hele
det indlaeg i netop denne forsamling? Det
kan jo vere nogle meget interessante betragt-
ninger i en uforpligtende forsamling, men
hvad ville hr. Steen Folke med det her?
Hvad skal vi have @ndret i loven, for at vi
kan realisere nogle af de tanker, hr. Steen
Folke har? Jeg synes, det treenger til en af-
klaring, og jeg synes, at det gav udtryk for en
centralisering, som langt overstiger, hvad
centrum-demokraterne har talt om.

Sa vil jeg i avrigt godt sige, at jeg er enig
med flere af de ordferere, der har veret inde
pé, at det er godt, at der foregir en debat om
folkeskolen. Jeg er uenig i mange af de ting,
hr. Steen Folke har sagt, jeg er uenig i mange
af de ting, hr. Erhard Jakobsen har sagt og
andre partier har fremfort, men jeg er. enig i,
-at det er godt med en debat om folkeskolen.
Derimod mener jeg ikke, at der er noget
onskveerdigt i mange og pludselige ®ndringer
med skiftende flertal her i folketinget, men
det er som bekendt noget andet.

Sa var det egentlig pifaldende, sé lidt.ven-
stre her med ordfereren, hr. Bertel Haarder,
havde at sige.om folkeskolen. Méaske kunne
man tage det som tegn pé, at hr. Bertel

Haarder ligesom flere af de andre partier bag
folkeskoleforliget er enig i nogle af de ting,
der er blevet sagt. Men faktisk brugte hr.
Bertel Haarder neasten -hele sin taletid til at
omtale U-90, og det pa trods af at hr. Bertel
Haarder, som jo normalt folger ganske godt
med i tingene, ved, at der kommer en debat
om U-90 her i folketinget. Det er direkte sagt
i statsministerens abningsredegorelse, sa der-
for var der simend ingen grund til at bruge
al tiden her i dag: Jeg heftede mig selvsagt
ogsé ved den kompliment, som hr. Bertel
Haarder fik fra hr. Poulsgaard, og det haber
jeg glaeder hr. Bertel Haarder.

Jeg synes egentlig, at det er tllfredsstlllen-
de, at vi skal have denne debat pa et senere
tidspunkt, for jeg tror, der var flere af de
ordferere, der havde ordet i.dag til U-90, der
stod sig ved at kigge lidt ngjere i rapporten.
Jeg vil i og for sig.ikke bebrejde nogen, at de
ikke har kunnet na at lese et s omfattende
verk pd omkring 400 sider, som der er tale
om, men jeg hiber rigtignok, at det vil vere
muligt, at man far sat sig lidt bedre ind i tin-
gene, for vi skal have debatten naste gang.
Jeg kunne ikke helt frigere mig fra den for-
nemmelse, at hr. Bertel Haarder var kommet
til at tale, for han havde tenkt. I hvert tilfzl-
de var der meget lidt belaeg for en lang rak-
ke af de pastande, som blev fremfort.

I ovrigt kunne jeg maske ogsd anbefale, at
man kiggede lidt p4 sammensa®tningen af det
centrale uddannelsesrad. Jeg tror, det ville
komme lidt bag pd Akademikernes Central-
organisation og Danmarks Lererforening,
som har tilsluttet sig flertallet, at fa skudt de
motiver i skoene, som hr. Bertel Haarder f.
eks. her i dag fremforte.

S& kun en enkelt bemarkning til hr. Ingolf
Knudsen, som havde nogle betragtninger
omkring det at lave vejledende regler fra mi-
nisteriets side og de konsekvenser, det fik for
kommunerne. Hr. Ingolf Knudsen sagde,
hvad der er ganske rigtigt, at kommunerne
selv bestemmer, hvad de vil folge, og gav sd
et ‘eksempel vedrerende idratstimerne. Men
hvem- siger, at kommunerne ikke har overve-
jet, om" de vil give flere idraetstimer? Hvem
siger, at der kun er selvbestemmelsesret i det
ojeblik, kommunerne gor noget -andet, end
vejledningerne legger op til? Er det sidan,
at vi ikke kan have vejledninger af hensyn
til, at nogle kommuner kunne finde frem til,
at det faktisk var ganske gode vejledninger,
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der var lavet? Jeg synes i og for sig nok at

den argumentation, som hr. Ingolf Knudsen
fremforte, forte til nogle ubehagelige konse-
kvenser i forbmdelse med vejledende materi-
ale.

S4 takker jeg selvfelgelig hr. Erhard Ja-
kobsen for de venlige bemerkninger. Jeg
skal lige for en ordens skyld sige, at jeg gér
ud fra, at hr. Erhard Jakobsen ‘mener, at
synspunkter som f. eks. dem, hr. Steen Folke
har fremlagt her i tinget, og synspunkter som
dem, fru Ebba Strange har fremlagt her i tin-
get, har lige sa stor ret til at blive fremfort pa
meder ude omkring i landet som hr. Erhard

Jakobsens egne synspunkter. (Afbrydelse af

Erhard Jakobsen). Jeg sagde, jeg gar ud fra,
at sddan skulle det forstés Det kunne meget
nemt misforstds.

~Steen Folke (VS):

Jeg har kun lidt tidsmeassig mulighed for
at svare pa en lille del af de mange kommen-
tarer og angreb, der er kommet pa mit ind-
leg fra en reekke ordfarere.

Forst til ministeren om det sidste problem,
der blev rejst, dette med, om vi gir ind for’
mere centralisering eller vi faktisk ensker
sterre foreldreindflydelse. Jeg vil gerne igen
sige, at det er helt reelt ment fra vores side,
at vi ensker storre foreldreindflydelse, og at
vi onsker mindre centralisering. Realiteten
er, at den nuvarende folkeskolelov i central
form legger kolossalt mange begrensninger
pa mulighederne. Vi gar ikke ind for en ster-
re centralisering, heller ikke af lerebogsvalg
eller noget saddant. Det vil vi veere modstan-
dere af, og det skal sta helt klart:

Om tilvalg sagde ministeren i sit ferste

indleg, at alle har samme mulighed for at’

,veelge Ja tak, det er da en selvfolge, og
ingen har pastiet noget andet, men sagen er,
at det er en formel ligestilling. Realiteten.er,
at der-sker en social sortering i forbindelse
med hele tilvalgsprocessen, og det er det, der
er problemet men det. negter ministeren- at
se i @jnene.

Om klassekvotienterne har jeg 1kke pé no-
get tidspunkt péstdet, at 28 er normen eller
noget i den retning. I det oplag, vi har ud-
sendt, og det, jeg gentog her'i mit indledende
opleg, blev der udtrykkelig sagt, at klasse-
kvotienter pa op til 28 er edelzggende for

undervisningen. Det er efter min mening -
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korrekt, bade at der er klassekvotienter pa
op til 28, og at det er edeleeggende for un-
dervisningen. Gennemsnittet er naturligvis
lavere end det maksimale, og det fremgar af
det, ministeren sagde, at gennemsnittet ma-
ske ligger omkring 20. Det er stadig vek ve-
sentligt for hﬂjt og som ministeren erkendte,
betyder det jo, at en hel del ligger over dette
gennemsnit.

Jeg kunne neermest forsta pa debatten i
dag, at der maske i virkeligheden vil vere et
flertal for at fi nedsat klassekvotienterne.
Det ville dog veere en slags konkret resultat.
Vi har ikke rejst denne debat for at opna
nogle pracise, konkrete resultater af den art,
men der var mange ordferere, der udtalte sig

~ velvilligt over for en senkning af klassekvo-

tienterne. Hvis man ville underszge»de mu-
ligheder n@rmere, si synes jeg, det ville vare
et fremskridt, for det er et ganske vaesentllgt
problem. ‘

Ministeren sagde, at der i mit opleg ikke
var antydning af lesningsforslag. Ministeren
har nu ikke overanstrengt sig for at opfatte
de antydninger, der.klart fremgar af vores
opleg. Lad os tage nogle af de 10 punkter,
der er stillet op, 0og hvor lesningsforslag for
en rekke af dem pa det nermeste giver sig
selv: Punkt 5. Afskaf karakterer og eksame-
ner. Punkt 6.. Ophav niveaudelingen. Punkt
7. Afskaf kravet om tysk og latin til gymna-
siet. Punkt 8. Nedset klassekvotienterne.
Punkt 9. Reducer lzrernes arbejdsbyrde, giv
bedre muligheder for samarbejde med foral-
dre, leerere og andre.

Pa ‘andre punkter er losnmgsf‘orslag mere
komplicerede, end jeg kan na at komme ind
pé inden for taletiden, men det betyder ikke,
at jeg ikke har nogen forslag. Jeg stiller mig
gerne til radighed som radgiver for ministe-
ren, selv om jeg ikke kan paberibe mig at
here til hendes nermeste vennekreds. ,

Hr. John Winther ville gerne fordreje vo-
res kritik af skolen, sddan at det kom til at
tage sig ud; som om det er foreldrene og
leererne, vi angriber. Det er det ikke, og jeg
har-intet sagt, der kan understatte hr. John
Winthers fordrejninger. Det er folketinget og
bag ved det samfundssystemet, der har ho-
vedansvaret for problemerne i folkeskolen,
og det er herimod, vi retter vores kritik.

“Fru Ebba Stranges. indlaeg bar naturligvis
prag af, at SF har stemt for folkeskoleloven
og foler det nedvendigt at forsvare den. Det
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skal jeg ikke gd nermere ind pé; der er en
velkendt forskel mellem vore partier pa dette
punkt. Jeg skal kun komme med en enkelt
pracisering. Fru Ebba Strange sagde, at hun
ikke er enig i, at de vejledende timeplaner
folges skematisk. Det kan let blive en diskus-
sion om ord; realiteten er, at langt de fleste
kommuner folger de vejledende timeplaner
enten slavisk eller med ganske smé afvigel-
ser, og det er det, jeg har papeget. Det er den
realitet, man ma se i @jnene; s kan man nok
s& meget paberabe sig, at der var mulighed
for at gere noget helt andet.

Hr. Chr. Christensen har ikke hert sa godt
efter i timen, og det er ikke sd godt for en
skoledirekter. Hr. Chr. Christensen mente, at
VS var bange for forzldrenes indflydelse, og
at vi gik ind for centralisering. Det gor vi
stadig ikke, og vi er ikke bange for forzeldre-
nes indflydelse. Vi gar ind for sterre forzl-
dremdﬂydelse, det star udtrykkeligt som
punkt 10 i vores oplaeg. Vi gar ogsd, og i hej
grad, ind for sterre elevindflydelse. Dér kan
hr. Chr. Christensen formentlig ikke rigtig
veere med. Vi gir altsd ind for begge dele,
det skal vere ganske klart.

Hr. Alfred Hansen mente, at VS s1kkert
nok var tilhenger af indoktrinering, bare det
var en venstreorienteret inidoktrinering. Dér
kan jeg igen melde hus forbi. Vi er overhove-
det ikke tilhengere af indoktrinering. Jeg
tror ikke pad indoktrinering. Jeg tror ikke,
man kan indoktrinere bern til at blive marxi-
ster eller socialister eller noget i den retning.
Jeg tror, man kan give bern muligheder -
bedre eller darligere muligheder — for selv at
finde ud af tingene, for at satte sig ind i,
hvad det er for et samfund, de lever i. Jeg
mener, det kunne vere en af opgaverne for
skolen at serge for at give de bedst mulige
rammer for, at dette kunne finde sted. Men
jeg er modstander af indoktrinering; jeg tror
overhovedet ikke pa den.

Jeg var skuffet over hr. Erhard Jakobsens
indlaeg; der var ikke meget ked pa det, det
blev kun til en flad vittighed om. Steen
Folke-skole. Jeg kunne godt tenke mig at
forteelle hr. FErhard Jakobsen;, hvornér jeg
forste gang herte den vittighed. Det var sa-
mend fra en af mine kammerater, da jeg
kom i forste klasse.

Til hr. Poulsgaard vil Jeg sige, at hr. Pouls-
gaard har ikke rigtigt forstiet VS’ holdning
til de sakaldt socialistiske lande. Hr. Pouls-

gaard fremforte som et valdig skarpt argu-
ment imod os, hvordan det foregik ovre i
Osteuropa, hvor- der sikkert foregik nok sé
kraftig mdoktrmermg af den -ene og den an-
den art. Vi har i alle de ar, vi har eksisteret,
kritiseret i seerdeles skarpe vendinger en lang
reekke  forhold i @steuropa, . herunder den
made, hvorpa meningsdannelsen foregar, idet
den bestemt ikke kan siges at vaere fri. Der
er rent faktisk tale om ikke bare indoktrine-
ring, men andre former for begrensninger i
ytringsfrihed og i meningsdannelse, som efter
vores mening ikke har noget med socialisme
at gore. Sa det argument med, hvordan det
er ovre i Dsteuropa, preller i nogen grad af,
nar det drejer sig om at argumentere imod
VS’ synspunkter. -

Jeg kan ikke né at sige mere i denne om-
gang, maske bliver der lejlighed til en runde
til.

Bertel Haarder (V):

Hr. Steen Folke tilbed ministeren sin rad-
givning. Det kan vist ikke vere nedvendigt,
eftersom hr. Steen Folke har ret s& mange
meningsfzller i det centrale uddannelsesrad,
fire af dem er der i hvert fald, og de er udpe-
get af ministeren selv.

Jeg fik bebrejdelser af ministeren, fordi jeg
ikke talte om folkeskolen, men i stedet for
talte om det centrale uddannelsesrdds rap-
port. Jeg sagde meget om folkeskolen, faktisk
lige s& meget som ministeren. Men ndr man
behandler en forespergsel, der lyder »Hvad
kan ministeren oplyse om. regeringens planer

- for lesning af problemerne i folkeskolen?«,

og nar der for 14 dage siden er kommet det

hidtil mest omfattende vaerk om den danske -

folkeskole ‘bl. a.- fra. centrale planleggere,

hvordan skal vi s kunne holde denne debat,
uden at vi tager det med-i debatten? Det kan
jeg ikke indse. Jeg kraver ikke, at ministeren
skal svare decideret pa mit 1ndlaeg i dag, men
hun provede at antyde, at jeg vist ikke rigtig
havde laest rapporten, og at det vist var lidt
for tidligt at komme med sidan noget. Jeg
vil gerne line ministeren mit eksemplar, s&
kan hun se ved hjzlp af understregninger og
stikordsregister, at hvis der er nogen, der kan"
den rapport forfra og bagfra, sa er det mig.
Ministeren kan si udmerket spare sig at pé-

‘sta, at jeg ikke har l@st den, og at der vist

ikke var beleg for det, jeg sagde. Formynde-
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riet og det ideologiske tyranni oser ud af
hver side af den rapport; det kan enhver, der
blader lidt i den, forvisse sig om. ,

"At lezrernes og akademikernes represen-
tanter er med pa det, det er jeg ked af, men
hvis man skal give en forklaring pa det, s&
skyldes det vel, at disse planer vil give helt
ualmindelige beskeaftigelsesmuligheder for
netop deres - organisationers medlemmer.
Derfor ma de selvfolgelig vere enormt friste-
de til at gore fodslag med ministerens ideer.

Lad mig kort.rekapitulere: rapporten vil
frigore bernene fra foraldrenes forestillinger,
vil fastholde alle unge — ganske vist pa frivil-
lig basis, men de skulle fastholdes — i et 12-
arigt og senere 13-arigt skoleforleb. Der skal
undervises i helt private livsomridder som
fritidsliv og familieliv. Man siger, at man vil
skabe hele mennesker, men hvad er det? Skal
vi have en ideologisk fortrop til at sidde og
definere, hvem der er hel, og hvad det er, der
mangler hos dem, som ikke er hele?

Jeg vil gerne sige, at sddan som foresperg-
sien lyder, s& var det umuligt at holde denne
debat uden at drage netop disse fundamenta-
le spergsmal vedrerende den -grund, som
skolen star pé, frem. '

John Winther (KF):

Hr. Steen Folke ville have det tll at se-ud,
som om han pd intet tidspunkt havde givet
udtryk for, at de bemerkninger, han frem-
kom med, var et angreb pad de mennesker,
der arbejdede i skolen. Jeg synes egentlig, det
er en fantastisk pastand, for det, jeg stod
med i handen, var faktisk venstresocialister-
nes egen pressemeddelelse. Jeg skal tillade
mig at lzese op af den. Der star:

»Tvaert imod péastanden om venstreorien-
teret indoktrinering er realiteterne, at berne-
ne i skolen udszttes for en massiv borgerlig
pavirkning.«

Det var, hvad der stod i Venstresomallster-
nes egne tryksager. Det var det, jeg sagde var
et angreb pd. de mennesker, der arbejder i
skolen i det daglige, nir.man forseger at ud-
sette dem for mistanke pad den made, der her
er tale om.

Jeg gjorde opmerksom pé allerede i mine
forste bemarkninger, men jeg skal da gerne
gentage det, at nar hr. Steen Folke taler om
ringe forzldreindflydelse. i skolen og samti-
dig antyder, at det er foreldrenes egen skyld,

503 Ft

fordi de ikke laver kampvalg i hver eneste
skolenzvnssituation, sa er det ogsa et angreb
pa foraldrenes interesse for skolen. Herom
var det, jeg sagde: skulle vi ikke se at komme
ned pd gulvet, hvor tingene foregir og se,
hvordan det rent faktisk sker ude omkring i

skolerne, hvor der foregir et szrdeles intenst

forzldresamarbejde mellem skolen og hjem-
mene, som hr. Steen Folke ojensynligt ikke
kender sa forferdelig meget til?

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg ved ikke, om denne debat har skabt en
ny mediebegivenhed, men jeg noterede mig i
hvert fald, at fru Tove Jorgensen fra kommu-
nisterne har rejst en ny Albertslund-sag. Man
kan sa notere, at det m4 std skralt til derude,
for det lader jo til, at der bliver rejst mange
sager derfra. Vi gleder os da-til at se, om
den sag, som fru Tove Jorgensen her har
rejst, holder til et nermere eftersyn. Jeg skal

“da for mit eget vedkommende sige, at dér,

hvor fru Tove Jorgensen satter det store ud-
rdbstegn: »skoleinspektorernes indflydelse,

- vil jeg nok se@tte spergsmilstegn ved, om

denne udlagning nu er sa rigtig, som fru To-
ve Jorgensen legger op til.

I ovrigt vil jeg preve lige at berore et par
omréder, som har veret nevnt her i debatten

i dag. Flere gange har man varet inde pa de

store klassekvotienter, og de fleste har givet
udtryk for, at man ser det som en darlig ting,

at man har disse kvotienter. Det kan man da

vaere enig. i.

Jeg vil nu nok anholde hr. Steen Folkes
made at bringe det ud til befolkningen pa.
Néar man i sin pressemeddelelse og pa anden
vis taler om 28 som klassekvotient, s bliver
det opfattet og lest som et udtryk for, at
gennemsnittet er 28 elever. Det er nemt nok
at komme her bagefter og sige: ja, sidan var
det ikke ment, det var »op til« 28, vi talte
om. Det var en indskudt bemearkning. ‘

Néar vi har store klassekvotienter, har vi
samtidig mulighed for at lave deletimer, at
sorge for, at der bliver mulighed for at dele
eleverne i de sma klasser og dele dem efter
forskellige kriterier, som man nu engang gor.
Man har ogs& mulighed. for ved sterre klasse-
kvotienter at arbejde med to-larerordninger,
og det var dog et spergsmal, om man ikke
skulle forsege at gi den vej som en mulig-
hed. Jeg nmener nok, der ved to-
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lererordninger findes s mange padagogiske
fortrm, at man maske pa den made skulle
overveje dette.

Der har ogsi veret navnt forzldrenes
mullghed for at valge lzrebogssystemer, og
jeg har forstdet, at mange, vistnok de fleste,
mener, at det er en god ting, at den ny styrel-
seslov laegger hele indflydelsen ud til forzl-
drene ved dé enkelte skolenzvn. Jeg mé nok
melde mig som en af dem, der sa®tter sporgs-
malstegn ved deite, for jeg kan ikke rigtig se,
hvilken faglig kompetence og hvilket over-
skud forzldrene egentlig har, nar det drejer
sig om at vurdere alle de laerebogssystemer,
der nu engang kan praésenteres Hvordan
skal de kunne tage stilling til, om det nu er
dét matematiksystem eller dét engelsksystem
eller dét tysksystem eller dét fransksystem
der skal anvendes? Hvordan kan de pa den
méde ga ind og vurdere samtlige de ting, der
bliver forelagt? Jeg vil godt pa dette omrade
sette et spergsmélstegn ved, om det er rig-
tigt, at blot alle afgerelser, al indflydelse bli-
ver decentraliseret ud i det mindste led, sa
skaber man denne mangfoldighed af skoler.
Vi har vendt os imod det. Vi siger, at den
offentlige skole. er den offentlige skole, og vi
mener, der ma vare en vis ensartethed over
den - i hvert fald med hensyn til det, vi har
talt om s& mange gange: minimumskravene.

Underv1sn1ngsm1msteren var lidt i tvivl
om, hvorvidt vi nu havde l@st den rapport,
der har veret talt om. Jeg skal da erligt ind-
romme, at det var en tung sag at komme
igennem, men jeg har altsd edelagt min pé-
ske med den, og det behgver man sidmaend
ikke have medlidenhed med mig for, men jeg
har i hvert fald lest den igennem. Jeg ved, at
vi far en debat om den senere, men jeg vil
mene ligesom hr. Bertel Haarder, at den oser
langt vak af ideologi, og jeg vil gerne fast-
holde, ‘at dér, hvor denne rapport befinder
sig bedst, det er pa bunden af papirkurven.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal kun trekke et par tmg frem her i
anden runde. For at starte med det sidste,
nemlig leerebegerne, si lyttede jeg med inter-
esse til, hvad hr. Ingolf Knudsen sagde her
til sidst, fordi noget af det, vi har vendt os
imod i centrum-demokraternes decentralise-
ringstanker, netop har veret tankerne om, at
det skulle veere folketingets uddannelsesud-

valg — af alle — der skulle bestemme, hvad
bernene skulle leere i skolen. Vi har vearet
meget skeptiske over for folketingets under-
visningsudvalgs . kompetence til det. Jeg vil
give de mennesker ret, der siger, at det er et
noget broget lerebogsbillede, vi- har i dette
land, og det kan vere vanskeligt for skole-
navn, for foreldre og for lerere at valge.
Men vi ma vel netop kreeve af vores faglere-
re, at de har si god indsigt, at de er i stand
til at vejlede forzldre og elever i brugen af
lerebogsmidlerne. Jeg mener i hvert fald, det
ligger mere trygt dér, end det ligger i folke-
tingets undervisningsudvalg; det skal der ik-
ke vaere nogen som helst tvivli om.

~ Det forer mig over til den debat, der hel-
digvis. ikke er blevet s& voldsom, men som
selvfolgelig er blevet rejst, nemlig om indok-
trinering. Jeg mener ligesom venstresociali-
sterne, at der i det meste af det skolebogsma-
teriale, der forefindes, i de fleste af de om-
gangsformer, der findes i skolen, og i de fle-
ste af de undervisningsmidler, der bruges,
ligesom ligger en tendens til at videregive
fastsliede normer i dette samfund. Det er
deri, pavirkningen ligger, altsi den massive
pavirkning i én bestemt retning. Det er der-
for, jeg f. eks. efterlyser lereboger, der kigger
anderledes pa tingene, som ser anderledes pa
arbejdskampe, som ser anderledes pd kens-
rollemenstre, som ser pa de ting, der ligger i
dette samfund, pd en anden made, sidan at
bernene ud fra forskellige materialer, forskel-
lige synspunkter;, forskellige meninger er i
stand til, som jeg sagde i mit forste indleg,
at begribe og gribe fat om verden. Vi er nog-
le, der har mattet vende os imod, varet for-
skriekket over og har kempet imod det si-
kaldte Erhard Jakobsenske felttog, fordi det
netop forbyder andre mennesker at give de-
res meninger til kende og forbyder folk, der
ser kritisk pa det eksisterende samfund, at
komme frem med de meninger i skoledebat-

" ten: Det er dér, diskussionen star.

Indoktrinering, det betyder noget med en
stadig vedvarende og ensidig pavirkning med
henblik  pa at skabe ganske bestemte hold-
ninger. Det er fantastisk svart at indoktrine-
re born. Hvis man selv har haft temmelig
meget med bern at gere, ogsd sine egne, sd
ved man noget om, hvor svart det er at in-
doktrinere .bern.-Der skal virkelig en meget
massiv og meget ensidig. pavirkning til, for at
det lykkes. Heldigvis er de s& hundesvere at
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indoktrinere. Derfor har jeg heller aldrig hert
til dem, der troede pa, at en samfundsom-
veeltning skulle komme fra folkeskolen. Der-
til er den tid, som en eventuel socialistisk
folkeskolelerer har sammen med sine bern,
alt for kort. Det kan slet ikke lade sig gore.
Han skulle have dem pé en helt, helt anden
made, hvis det skulle kunne lade sig gere. P4
det punkt kan jeg berolige den hejre side af
salen. Men derfra og si til at forhindre ber-
nene i at fi at vide, at sidan nogle syns-
" punkter altsd ogsé eksisterer her i samfundet,
dér er dog et skridt.

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg vil ikké pastd, jeg er kommet uskadt
ud af debatten — det kan vel altid pafore
hjerneskader at skulle tilbringe si lang tid
med en diskussion — men der er i hvert fald
én ting, der er gdet uskadt ud af debatten,
ndr vi ser tilbage pa dens forleb siden kl. 11

i formiddags, og det er selve folkeskoleloven.-

Fra lovens skarpeste kritikere har jeg faktisk
ikke her i dag hert et virkeligt angreb pa den

folkeskolelov, vi nu lever med. Jeg herte .

mange betragtninger — ogsd en del interes-
sante betragtninger — om skolens liv, om ma-
terialevalget i det daglige, men selve loven
star faktisk ganske uskadt efter dagens debat.

Ikke mindst bemerkede jeg mig det helt,
jeg var lige ved at sige fantastiske, at hr. Er-
hard Jakobsen i sit indleeg faktisk sagde, at
det, han var imod, det var ikke selve loven,
for det var egentlig ikke den, der var noget
galt med, det var nogle andre forhold. Jeg
kunne ikke helt i farten opfatte, hvad det sa
var for nogle; jeg gleder mig til at se for-
trykket. Men det var altsd ikke selve loven,
der var noget galt med. Det synes jeg egent-
11g er et udmerket resultat af dagens diskus-
sion.

'Det sattes maske i relief - ja, jeg vil ikke
friste nogen pd et sent tidspunkt, men det
seettes maske en lille smule i relief af, at det,
s4 vidt jeg ved, er den forste forespergselsde-
bat, vi har haft i dette ting i drevis, hvor der
ikke er nogen, der har fundet anledning til at
stille et 'dagsordensforslag. Det synes jeg
egentlig er meget velgerende.

Alfred Hansen (DR)

Til trost for hr. Niels Helveg Petersen kun-
ne jeg personlig i hvert fald godt have knyt-

tet flere kommentarer til folkeskolelovens
indhold og dens muligheder for at blive fort
ud i livet og leve op til intentionerne. Jeg har
ikke ensket det, fordi jeg opfattede debatten
som giende pa de problemer, der er i folke-
skolen, og heraf er folkeskoleloven jo kun en
del.

Jeg er 1kke enig med hr. Steen Folke, som
i sit sidste indlaeg her fra talerstolen sagde, at
der finder en social sortering sted ved udvzal-
gelsen af disse tilvalgsfag. Det er nu engang
sddan, hr. Steen Folke, at eleverne i slutnin-
gen af 7. klasse selv kan vealge, hvilke fag de
onsker at folge ud over 7. klasse, og hvilket |,
niveau de onsker at g pa.

Samtidig siger hr. Steen Folke — og det var
rart at f4 at vide — at man onsker fra VS’
side en sterre foraldreindflydelse. T punkt 4 i
oplegget siger VS, at der finder en ensidig
borgerlig pavirkning sted. Her gar jeg ud fra
at man hentyder til, at det er bogudvelgel-
sen, som er forkert.. I punkt 10 siger VS, at
der er for ringe elev- og foreldreindflydelse.
Det vil altsd sige, at man ensker — det er
klart dokumenteret heroppefra — fra VS’ side
foreldreindflydelsen styrket. Det ma vare
naturligt sa at stille spergsmaélet til hr. Steen
Folke: hvem skal foretage bogudvaelgelsen"
Man kan da-ikke i det ene gjeblik sige i
punkt 4, at der finder en ensxdlg borgerlig
pévukmng sted, og i punkt 10 sige, at forel-
dreindflydelsen er for ringe. @nsker man, at
forzldrene, altsd skolenzvnet, skal foretage
bogudvalgelsen, eller ensker man det ikke?
Hvis man ikke onsker det, hvem ensker man
sd skal foretage denne bogudvealgelse?

I debatten om karakterres og prover me-
ner man fra VS’ side, at det er af det onde,
og at bernene tager skade af det. Jeg vil ger-
ne sporge hr. Steen Folke: hvornar er man
gammel nok til at lade sig underkaste prover
og eksaminer og karakterer? Eller vil man
kunne afskaffe det i det venstresocialistiske
samfund helt i top, ogsd pa universiteterne?

Jeg har aldrig folt i de 15 ar, jeg har virket
i folkeskolen, at karakterer og prever var en
belastning. Man skal ikke lave noget stort
nummer ud af" det, men anvendt som en na-
turligt integreret del i den daglige undervis-
ning, hvorved man finder ud af, hvor berne-
ne star i de forskellige fag, har jeg aldrig felt,
at det var en belastning for dem. Det kan
selvfolgelig vare en forkert opfattelse fra
min side. Jeg har derimod ofte varet udsat
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for, at bernene har givet udtryk for, at de
onskede snart en preve i de og de fag. Be-
grundelserne har veret forskellige, ofte har
det veeret: jeg vil gerne vide, hvad det er, jeg
ikke har forstaet i det her omrade, om der er
noget, jeg skal geore noget mere ved derhjem-
me. Og én ting ved jeg helt sikkert, hr. Steen
Folke, nemlig at i utallige foreldremoder og
-konsultationer, som jeg har deltaget i, er det
klart kommet til udtryk fra forzldres side, at
man gerne lobende vil orienteres om sit
barns standpunkt, hvordan det stir, om der
er noget, man kan hjalpe med derhjemmie.
S4 er man jo nedt til fra skolens side, for at
leve op til dette foreldrekrav, pd en eller
anden méde at lade foretage en sddan vurde-
ring.

Kald det konkurrence eller res, hvad ved
jeg, men jeg tror, bernene ensker i nogen
udstraekning at preve kraefter med sig selv.
Ellers var der nappe sd mange, som meldte
sig ind — og det synes jeg da er et gledeligt
tegn — i sportsklubber, idretsforeninger og
andre steder, hvor der udkaeempes konkurren-
cer og kampe. Jeg mener ikke, at man skal
gore folkeskolen til en konkurrenceinstituti-
on, men jeg erkender, at forholdene er sa-
dan, at man lebende, bide fra forzldre og
born, gerne vil vide, hvordan man stir i de
enkelte fag. Om det skal vere med karakte-
rer — om det skal vaere 13-skala, eller det skal
vaere H. C. Orsted-skala — eller det skal veere
noget med »meget tilfredsstillende«, »til-
fredsstillende«, »ikke tilfredsstillende« eller
»forbedring enskelig« eller sidan noget, det
skal jeg ikke ved denne lejlighed tage stilling
til.. ‘ . .
Der var en ting, der interesserede mig sar-
lig meget i Radioavisen mellem kl. 12 og 13.
I nyhedsmagasinet havde man fra radioens
side veret s smart, at man havde inviteret 3
elever, som havde overvaeret debatten — i
hvert fald i formiddags — her i salen, ind i
studiet for at tage en snak med dem om, om
de forstod det, der dreftedes her i folketin-
get, og om de var enige i synspunkterne, og
hvad de ellers mente der skulle ske. Der faldt
to- udtalelser, som jeg noterede, og som .jeg
synes i og for sig var interessante. Det var
synspunkter, som det méske var passende at
tage en diskussion ud fra, eventuelt ved en
anden lejlighed. Den ene udtalelse gik pa:
»Eleverne har overtaget over laererne«. Det
mente vedkommende ikke var s godt. Den

anden udtalelse i nyhedsmagasinet gik pa:
»Det ma ikke vare for frit«. Jeg formoder
underforstiet: for eleverne i skolen. De on-
sker altsd, hvis man skal leegge disse to udta-
lelser til grund for en vurdering af forholde-
ne, mere fasthed, og s kan man komme med
en floskel: fasthed med kearlig hand. Det er
en helt anden problemstilling, som vi ikke
kan fa dreftet her. Spergsmilet er jo, om

problemet i folkeskolen har noget med in-

doktrinering at gere overhovedet. De skiften-
de postulater pa dette omréde har aldrig
kunnet ophidse mig.

Den livsfilosofi, som har ligget til grund
for min undervisning i folkeskolen, .og som
jeg altid har navnt over. for mine praktikan-
ter — jeg haber da ikke, de er blevet indoktri-
neret af det — er: eleverne ma aldrig vere i
tvivl om, hvad lareren ensker de skal gore.

Tove Jorgensen (DKP):

I mit forste indleg stillede jeg ministeren
nogle spergsmal. Ministeren kan selvfolgelig
undlade at svare, men det er ogsd en form
for svar. Det, jeg spurgte om, vil jeg gerne
gentage. Ma foraldrene ikke fi hinandens
adresser, nar de har bern pa samme skole?

‘Hvor skal de f4 dem, hvis ikke pd skolen?

M4 navnets medlemmer henvende sig per-
sonlig til foraldrekredsen? Ministeren ved, at
ikke alle foreldre er i stand til at mede op,
men alligevel kan de godt have behov for at
tale med andre forzldre. Jeg vil satte stor
pris. p4, hvis ministeren ville lofte lidt af sle-
ret for, hvordan foreldre skal fungere, hvis
ikke disse muligheder foreligger.

Jeg vil gerne meget kort komme ind pa en
af de ting, der har varet nevnt — det er ellers
ikke mit bord i denne debat, det har jeg
overladt til vores ordferer. Hvis det virkelig
var rigtigt, at der fandt venstreorienteret in-
doktrinering sted pa skolen, sa ville det vare
en driabe i havet i forhold til den massive
borgerlige indoktrinering, som finder sted i
TV, presse og reklame. Jeg tenker pa siddan
noget som krimiudsendelser i TV osv., hvor
der bestemt bliver givet nogle holdninger
videre til bern og andre. Men det er ikke
engang rigtigt. Ogsd i skolen finder der en
massiv borgerlig indoktrinering sted.

Kommunisterne har gang pa gang n&vnt,
at vi er imod den forkortelse, der skete af
lektionernes leengde. Vi er imod de hgje klas-
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sekvotienter. Vi er imod tilvalget, som ikke
er tilvalg, men fravalg. Der ligger den ene
undersoegelse efter den anden, der viser, at
det er et socialt fravalg, der finder- sted, nar
man i 8. og 9. klasse kan valge ned til 20
lektioner ugentlig og i 10. klasse 15 timer
ugentlig. Vi er ogsd fra DKP imod den udel-
te skole. Det kan undre, at det er de borgerli-
ge - partier, der taler imod det, samtidig med
at de gir ind for integrering i folkeskolen af
serforsorgen.

Jeg vil lige til sidst sige, at det, der mest
betegner skolens situation, det er, at man i
dag pa 9 4r ikke fér flere undervisningstimer,
regnet i klokketimer, end man tidligere ﬁk
pa 7 ar.

(Kort bemarkning).
Steen Folke (VS):

Til hr. John Winther, der ikke mente, jeg
vidste noget om, hvad der foregik i skolen,
vil jeg sige: jeg har faktisk ogsa talt med sko-
len@vnsmedlemmer, sigar med en enkelt
skolen@vnsformand, inden denne debat og
provet at here lidt om, hvordan situationen
var. Mit indtryk er ikke, at der rundt om-
kring er veeldige massemeder med fremmede
af alle forzldre, hvor det hele foregar pa den
made, som det er forsegt skitseret. Det er en
idyllisk fremstilling af det.

Hr. John Winther var utilfreds med at jeg
‘havde talt om en massiv borgerlig pavirkning
i skolen. Men hr. John Winther snakkede
kun om begernes indhold. Det, jeg snakker
om — og det star udtrykkeligt i punkt 4 i den
pressemeddelelse, som hr. John Winther ogsi
har — er det, der kaldes den skjulte leereplan,
skolen, der fungerer som et autoritert sy-
stem. Denne massive borgerlige pavirkning
satter sig igennem pa en rekke mader, og
det har ikke noget at gere med, at larerne
sidder og vil pavirke og indoktrinere bernene
borgerligt. Det har noget at gore med ‘lere-
materialerne, det har noget at gere med hele
skolesituationen, med den opsplittede  fag-
reekke, med selve udbuddet af fag og med
117 andre ting i de rammer, skolen fungerer
under. Det er dét, der giver den massive bor-
gerlige pévirkning. Det er ikke larernes
skyld, det er samfundets skyld, og det er fol-
ketingets skyld forst og fremmest.

Til hr. Ingolf Knudsen vil jeg lige sige, at
det er altsa forbleffende, hvordan hr. Ingolf

Knudsen l®ser teksten. Nér der star udtryk-
keligt i vores pressemeddelelse: klassekvoti-
enter op til 28, sé& siger hr. Ingolf Knudsen, at
vi vil bilde folk ind, at det i gennemsnit er
28. »Op til« 28, det kan altsd ikke forstas
som »i gennemsnit 28« — si skal man vare
meget darlig til hovedregning.

Hvem skal foretage bogudvalgelsen? spor-
ger hr. Alfred Hansen. Jeg har i den forbin-
delse ikke serlig tillid til skolenzvnene, bl. a.
fordi eleverne har for ringe indflydelse. Jeg
kunne forestille mig, at det foregik i et sam-
arbejde mellem elever, lerere og foraldre i
den enkelte klasse, at det var udgangspunktet
ved valget af undervisningsmaterialer og bo-
ger. Det mener jeg ville vere den mest naer-
demokratiske losning pa de problemer, og
det er i hvert fald 1kke udtryk for en centrali-
stisk holdmng A

\

(Kort bemaerkning).

Ingolf Knudsen (CD):

Det er fru Ebba Stranges sidste indleg,
som kalder mig herop. Jeg vil understrege, at
centrum-demokraterne ikke er bange for in-
doktrinering eller pavirkning. Det, vi vender
os imod gang pa gang, er den tid, der spildes
pé unedige ting. Vi tror sdmand heller ikke
pé, at venstreorienterede lerere eller SFere
eller andre laver eleverne synderlig meget om
eller kan pavirke dem; det er ikke det, vi
vender os imod. Men' vi feler, det er urime-
ligt, om man spilder elevernes tid pa ting,
som er uvesentlige, eller ting, som er uned-
vendige — forstdet p4 den made, at man deri-
gennem ikke ndr andre ‘ting. Det er det, vi
har sagt gang pa gang.

De to sidste talere har egentlig givet mig
lyst til at oplyse dem om, hvad jeg synes er
godt, nemlig at vi lever i et borgerligt sam-
fund.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det skal blive en kort bemarkning, for
ellers skulle vi starte en ny debat, og det tror
jeg ikke vi far formandens tilladelse til . . ..

Formanden:
Absolut ikke.

Ebba Strange (SF):
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[Ebba Strange]
Nej. Sa skulle vi virkelig til at diskutere,

hvad det er, der spilder elevernes tid, og

hvad det er nyttigt at beskeaftige dem med.
Det ma vi si tage op en anden gang. Det
kan godt veere, vi ogsa kan fi en meget livlig
debat i gang, nér vi tager fat pa det.

(Kort bemzrkning).

Bertel Haarder (V);

Jeg har ikke sagt noget om 1ndoktrmermg,
for det afgerende for os er, at det, der sker i
skolen, skal bygge pa forzldrenes tillid.

Det, der kalder mig herop, er hr. Ingolf
Knudsen, som si frimodigt her har givet ud-
tryk for, at han ensker skolen centraliseret.
Det har han bekraftet ogsa i dag. Jeg vil blot
sige til hr. Ingolf Knudsen: les U-90, det
centrale uddannelsesrdds rapport, og se,
hvad der kan ske, hvis vi centraliserer skolen
og giver magten til centrale paver. Det er
risikoen. '

Formanden: - ’

Ja, vi kan jo ikke fore lange debatter pa
korte bemerkninger. Hr. Ingolf Knudsen far
ordet for en kort bemerkning, og sd er det
ved at veere slut. -

(Kort bemaerkning).

Ingolf Knudsen (CD): :

Jeg medgiver formanden, at det jo bliver
gentagelser. Men hr. Bertel Haarder skal nu
lige vide, at nar vi taler om centralisering, s&
_drejer det sig om minimumskrav. Jeg tror, hr.
"Erhard Jakobsen i sit indleeg var inde p4, at
der hojst kunne vare tale om 10-12-14 timer
i skolen. Vi skal altsa ikke sa&tte det skarpere
op. Det er mmlmumskravene i folkeskolen,
vi vil sikre, ‘

- Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om merit-
overforsel [af Bertel Haarder (V) m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 68. Fremsat 8/2
78).

Forslaget sattes til forhandling. . :

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Forslaget er meget kortfattet og uddybes i
virkeligheden kun i bemaerkmngerne Der er
navnt fire punkter og jeg kan om disse fire
punkter sige, at vi arbejder.med dissé punk-
ter i forbindelse med arbejdet omkring de
videregdende uddannelser, siledes som det
ogsé vil veere venstre bekendt, som en fort-
sxttelse af helhedsplanlaegningen.

1 ovrigt siges det i bemerkningerne, at
centerplanerne rummer en uantagelig centra-
lisering, og der udtales noget om stordrift og
de manglende fordele herved. Jeg skal blot
her nojes med at erindre hr. Bertel Haarder
og partiet venstre om, at det ikke er socialde-
mokratiet, men partiet venstre, der her i fol-
ketinget ved andre forslag er gdet ind for
centralisering og styrkelse af f. eks. Kaben-
havns universitet p4 bekostning af en bedre
geografisk fordeling.

~Jimmy Stahr (S)

Ingen — i hvert fald ingen i soc1aldemokra-
tiet — kan vere uenig med forslagsstillerne i
de fire punkter, som indleder bemarkninger-
ne til forslaget. Vi skal hele tiden vare dbne
over for naturlige og henmgtsmaesmge &n-
dringer i uddannelsessystemet.

Men ved at udarbejde et egentligt rege]saet
omkring meritoverforsel kan man netop efter
min mening komme til at lave nogle spaerrin-
ger, som vil virke uhensigtsmassigt. Disse
@ndringer skal kunne ske lgbende i takt med
de @ndringer, der sker i samfundet og inden
for uddannelserne. Det er mit indtryk, at til-
ladelser til overforsel af studieelementer er
ret almindelige, men situationen er nok for-
skellig for forskellige uddannelser og institu-
tioner. Fra centralt hold har man sd sent som
i marts 1977 med hensyn til beskeaftigelses-
massige korttidsforanstaltninger bedt de vi-
deregiende uddannelsesinstitutioner om selv
at overveje hensigtsmassige justeringer, og
det er mit indtryk, at det er sket i mange til-
faelde.

For ikke s& lang tid siden i anledmng af
beslutningsforslag nr. B 32 forsegte jeg ogsi
at overbevise hr. Bertel Haarder om, at stor-
drift inden for.uddannelsesomridet ikke al-
tid havde de store fordele. Jeg kan nu forsta,
at en. del af denne belering har béret frugt.

- Jeg vil nu bede hr. Bertel Haarder overveje,



