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som det er muligt, i ner overensstemmelse
med de grenlandske ensker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/Endringsforsiag nr. 1-3, § 1, sdledes @n-
dret,og §2 -
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nasiformand (Erlendsson):

-Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af forretningsorden for folketinget.

(Beslutningsforslag nr. B 94. Fremsat 11/5
78 i betenkning fra udvalget for forretnings-
ordenen).

Der var stillet 116 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Forslagets paragraffer, endringsforslagene
og spergmalet om forslagets overgang til an-
den (sidste) behandling sattes til forhandling
under- ét. o

Forhandling

Grete Hekkerup (S):

Det beslutningsforslag, vi nu skal behand-
le, er et resultat af arbejdet i det sikaldte
arbejdsgangsudvalg. Vi har haft en lang rak-
ke moder, og man kan méske synes, at resul-
tatet er lidt magert, men jeg kan i hvert fald
oplyse, at vi har droftet mange ting og drof-
tet dem meget grundigt.

Denne forstebehandling er jo lidt af en
blanding. En forstebehandling plejer at vere
en principbehandling, men vi skal ogsa her i
dag tage stilling til alle de sndringsforslag,
der er stillet.

Folketingets forretmngsorden indeholder
jo bestemmelserne om, hvordan arbejdet i
folketinget skal foregd, og vi ensker klare
regler, som ikke kan give anledning til for-
tolkninger. Der foretages ofte endringer i
forretningsordenen. Alene i dette tidr er der
sket @ndringer 1971, 1972, 1973, 1974 og
1976 — og nu altsa igen i 1978. Jeg synes, det
tydeligt viser, at folketingets arbejdsform ik-
ke er stivnet, men tvaertimod ustandselig pro-
ver at.tilpasse sig de ensker om @ndringer,
som medlemmerne kommer frem med pé
grundlag af de erfaringer, de har gjort i det
daglige arbejde.

De foreslaede aandrmger denne gang er
dels nedvendige @ndringer som folge af an-
dre ®ndringer, dels en raekke praktiske &n-
dringer. Til de nedvendige ®ndringer horer
forslaget om, at udvalget til valgs provelse
gor indstilling til tinget om sidanne afgorel-
ser, som i henhold til lovgivningen om valg
til Europa-Parlamentet er henlagt til folketin-
get. Det samme geelder forslaget om mulighe-
den for skriftlig fremseettelse af finanslovfor-
slaget uden for tingets medeperiode uden
indkaldelse af folketinget. Det er en folge af
omlagningen af finansaret til kalenderaret.

Af de praktiske @ndringer er den vasent-
ligste nok sammenlagningen af udvalget om
fysisk planlegning og miljeudvalget til mll_]ﬂ-
og planlegningsudvalget. Der foretages visse
@ndringer af arbejdsopgaverne, hvorom der
stort set er enighed. Dog ensker et mindretal
— socialdemokratiet, DKP og DR - at dette
udvalg ogsa skal tage sig af sager om skov-
og sandflugtslovgivning og statsskovbrug, og
der er derom stillet sendringsforslag nr. 19. I
nogle af de andre stdende udvalg foretages
der visse mindre @ndringer.

Af andre @ndringsforslag ber navnes
dem, der omhandier udvalgenes medlemstal
og stedfortreederordninger. Her foreligger o
mindretalsindstillinger, dels fra et mindretal
omfattende KF, CD, DKP, KrF og DR, dels
fra et andet mindretal, fremskridtspartiet.
Socialdemokratiet afviser disse @ndringsfor-
slag. Men vi anbefaler @ndringsforslag nr.
34, som er stillet af S, V og RV. Det indehol-
der dels visse sproglige &ndringer, dels nogle
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konsekvensa@ndringer som folge af sammen-
legningen til milje- og planlaegningsudval-
get.

Et af de punkter hvor der nok sker en
storre omlagning, drejer sig om muligheden
for at stille motiverede dagsordner. Sidst vi
foretog en @ndring, afskaffede vi denne mu-
lighed. ved ferste behandling af almindelige
lovforslag. Nu foreslas det, at vi begrenser
denne mulighed til forespergsels- og 4bnings-
debatter, at man altid slutter med at g& over
til neste sag pa dagsordenen, og at der ikke
bliver adgang til at stille ndringsforslag. Vi
mener, at de forslag, der ligger her, vil mulig-
gore en forenkling og gere anvendelsen af
dagsordner mere forstaelig.

Endelig skal jeg navne, at vi kan tiltreede
de foresldede nedsattelser af taletiden ved
behandlingen af finanslovforslaget og ved
forespergsler, at vi afviser det af et mindre-
tal, det konservative folkeparti og CD, stille-
de forslag om offentlige heringer og det af
FP og DKP stillede forslag om elektrisk af-
stemning, ligesom vi afviser samtlige de af
fremskridtspartiet stillede @ndringsforslag.

Vi finder disse forslag urealistiske og fin-
der, at de, hvis de skulle blive gennemfﬂrt
vil komplicere arbejdet i folketmget i meget
stort omfang.

Glistrup (FP):

Det er nok siddan, at langt de fleste, som
blev indvalgt her i folketinget i 1970erne,
med stor undren og vantro har stiftet .be-
kendtskab med mange af de forretningsgange
og arbejdsmetoder, som anvendes herinde.
Alt efter temperament er det vel nok hos
mange blevet til, at man ikke bare satter
sporgsmalstegn ved nogle besynderlige, tid-
krevende snurrepiberier, men ogsd er blévet
vred eller forarget over, at man pd en ar-
bejdsplads, der er sa vigtig for samfundet,
som folketinget er, gor sit arbejde under sa
darlige forhold, som der pd mange méader
bydes folketingsarbejdet.

De fleste af os har nok rettet henvendelse
til ®ldre kolleger for at sperge: hvorfor er
det nu sidan eller sidan pa dette eller hint
omrade? Jeg skal da ikke afvise, at der i en-
kelte tilfelde kan vare blevet givet en for-
nuftig forklaring p4, hvorfor man benytter en
tilsyneladende uhensigtsmassig made - at ar-
bejde pa; men i langt, langt de fleste tilfeelde

i

har svaret fra den @ldre kollega reelt ikke
indeholdt andet, end at sddan plejer man at
gore eller, som fru Grete Hakkerup udtalte
sig nu her i sit indleg: det er urealistisk at
gore andet. Altsd helt tomme formuleringer,
som indebeerer, at man har en arbejdsplads
som folketinget, der overhovedet ikke har
fulgt med tiden, hvordan det foregar pé alle
andre arbejdspladser rundt omkring i landet,
men som lukker sig inde i selvtilfredshed, i
lukkethed, i en dyrken af ting, som méske
har haft en fornuftig mening i den franske
nationalforsamling i 1789, og som sd er kort
igennem lige siden da og er blevet fast arve-
gods, men som i hvert tilfelde ikke i
1970ernes Danmark er noget, vi kan vare
bekendt at betjene det danske samfund med.

Det er ikke noget partipolitisk, jeg siger
her. Hvis der er noget politisk i det, s& er det
snarere generationspolitisk. Nar man endelig
kom i gang med arbejdet med en dyberega-
ende reform af forretningsordenen — det ar-
bejde, der nu er foregdet i 4 &r, og som vi
altsd nu skal bedemme resultatet af ved de
henved 90 afstemninger, der skal foregd her i

“dag - skulle man have forventet, at der blev

tale om en generationspolitisk brydning.
Man kunne vente, at de, der var indvalgt i
folketinget inden for de sidste 4, 5, 6 ar, ville
stemme for @ndringer, mens derimod de,
som var opdraget undet det ris, som fortes af
folk som Johannes Kjerbel og Aksel Meller
og andre, som herte til en anden generation,
ville stemme anderledes. Nu har man faet
det tilrettelagt pd den made, at man tilsynela-
dende undgar i denne omgang at fa dette
opger med fortiden, undgér at f& smidiggjort
forholdene, for som det fremgik af indlegget
fra ordfereren for det storste parti herinde,
s& optrader man partipolitisk og felger sim-
pelt hen de samme retningslinjer, som man
folger ved s& mange andre afstemninger. Nar
et forslag kommer fra fremskridtspartiet, sa

“siger man bare: det er urealistisk, det stem-

mer vi ned. Vi har fremsat, jeg tror, det er 94
forslag, og de er altsd alle sammen bare urea-
listiske. Med det ene ord skal de simpelt hen
tromles ned, i stedet for at de reelle proble-
mer, som ligger bag forslagene, bliver be-
handlet ét for ét, hvad de selvfelgelig fortje-
ner. Under de 4-5 ars droftelser, der er fore-
gdet, har partierne haft reprasentanter, der
horer til den gamle skole herinde, og derfor
er betenkningen og flertalsindstillingerne
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forst og fremmest blevet udtryk for den
&ldre generations opfattelse af, at alt sam-
men er sd vidunderligt og fortrinligt, og at
der stort set ikke skal &ndres noget som helst
ved det. Og sa putter man behandlingen her i
folketinget ind pa et tidspunkt, hvor man
ved, at vi er i:én periode, hvor alle har rige-
ligt at gore i deres forskellige udvalg, sa
mange af mediemmerne maske slet ikke op-
dager, hvad det i grunden er, der foregdar i
denne enkeltsag, i stedet for, som det havde
varet naturligt, at tilretteleegge arbejdet sé-
dan, at disse @ndringer i forretningsordenen
var kommet til forhandling pd et tidspunkt
af dret, hvor man har god tid. Var forslagene
kommet til behandling i oktober eller no-
vember maned, kunne man virkelig have
brugt den fornedne tid, si vi kunne have faet
en fornuftig arbejdsgang herinde.

Néar man ser pa, hvad disse visionslese
mennesker fra de @ldre generationer herinde
foreslar i de flertalsforslag, som vi nu skal
stemme om, ja, s& er det jo stort set ikke an-
det end kommaretninger og forholdsvis uin-
teressante ting.

Der er dog i flertalsindstillingen et enkelt
omrade, hvor man yderligere vil kastrere og
vanskeliggore og undergrave folketingets be-
handlinger, og det er det forslag, der centre-
rer sig om dagsordener, dagsordeners ud-
formning og spergsmalet om, hvorvidt man
kan ‘stemme. om dagsordener. Man er ndet
frem til at sige, at det er noget, vi skal gore i
meget mindre omfang. Man erkender slet
ikke, at det, vi har et folketing til, det er til
at treeffe beslutninger. Debatter, der ikke
munder ud i beslutninger, er noget underlig
vattet noget over for befolkningen. Lad os f.
eks. tage det, der pa tirsdag skal foregd debat
om herinde. Det er et spergsmél, som har
veeret vidt og bredt debatteret i mange 4r,
nemlig de store offentlige investeringer. De
skal dreftes, og man har set hen til, at nu her
i slutningen af maj méaned skulle man altsa
fa truffet afgerelse om, hvordan det skulle ga
med de offentlige investeringer. Men der bli-
ver ikke truffet nogen afgerelse pa tirsdag.
Det hindrer allerede den nuvarende forret-
ningsorden, som siger, at man ikke kan tref-
fe afgerelser, fordi man setter titlen -redege-
relse over forhandlingen. Det- er utilfredsstil-
lende, at folketinget ikke kan komme til at
udtale sig. '

Men med de forslag, der er flertal for,
havde det simeand ikke veret bedre, selv om
man havde sagt, det skulle vaere en fore-
sporgsel. Efter det, der er stillet som @n-
dringsforslag — det star i bemarkningerne fra
flertallet under @ndringsforslag nr. 95 - kan
man kun opna, at et enkelt dagsordensfor-
slag kan vedtages, man kan ikke stille &n-
dringsforslag. Det vil vaere fuldstendig util-
fredsstillende, for nu at tage debatten, der
skal foregd pa tirsdag, som eksempel, at man
ikke kan treffe én afgerelse vedrerende na-
turgas, én vedrerende Storebaltsbro og én
vedrerende forsvarets investeringer. Man
burde kunne fa det udformet pd normal ma-
de med @ndringsforslag. Det er altsd noget,
som et flertal af gammelpartier nu vil tromle
igennem. Det er med den sterste bekymring,
man ser, at de ogsd i denne sag har, jeg er
lige ved at sige fiet narret to mindre, nye
partier, der dog skulle se friskere pa det,
centrum-dekokraterne og kristeligt folkeparti,
til at vere medforslagsstillere til denne ka-
strering af dagsordenssystemet.

Det er en ulykkelig ting, hvis de partier
virkelig sikrer flertal for, at folketinget i min-
dre omfang end nu kan komme til at tilken-.
degive sine synspunkter, rent bortset fra at
det ligger pa kanten til det grundlovsstridige.

Det er et kernepunkt i vor grundlov, at
folketinget ved at udtale sig om en enkelt
eller flere ministre kan opna at udtrykke til-
lid eller mistillid, og det bliver besverliggjort
i et omfang, som er meget darlig foreneligt
med Danmarks Riges Grundlov. Derfor ma
jeg meget steerkt opfordre til, at man i hvert
tilfelde stemmer disse @ndringsforslag ved-
rerende dagsordener ned.

Der er adskillige andre punkter, hvor der
kunne tiltreenges endringer, bdde hvad angar
udvalgenes arbejdsmide og -omrade. Det er
sddan, at man ganske urimeligt knytter folke-
tingsudvalgene til de enkelte ministres ressort
i stedet for at tage hensyn til, hvordan det
typisk fordeler sig med indsigt og med inter-
essefelter for folketingsmedlemmerne. Ud-
valgsbehandlingerne er alt for stive, alt for
lukkede over for den offentlighed, der er vor
arbejdsgiver.

" Der er utilfredsstillende forhold vedreren-
de stedfortreederes muligheder for at komme
ind og opleve folketingsarbejdet, hvad der er
berigende bade for dem, for arbejdet rundt
omkring i landet og for folketinget.

.
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Der er utilfredsstillende forhold med hen-
syn til afstemningerne, hvor det burde fast-
leegges, hvad det enkelte folketingsmedlem er
géet ind for, og hvad han ikke er géet ind
for. Det kunne man fa ved at indfere syste-
met med elektrisk afstemning.

Der er utilfredsstillende forhold ved, at
man ikke fra folketingsudvalgets side, nar
man skal treffe de vigtige afgerelser om ind-
stillinger til folketinget, kan kalde hvem som
helst her i landet ind, men skal gi den stive

vej, at det altid er over ministeren, man skal
- indhente oplysninger.

Sédan er der, som det fremgir af frem-
skridtspartiets forslag, som vi nu alle sam-
men skal stemme om ét for ét, en lang, lang
reekke punkter, hvor forholdene er aldeles
utilfredsstillende, og. hvor der n@ppe er no-
gen som helst tvivl om, at hvis folk fik lov til
at stemme her i denne sal efter deres hjerte
og deres forstand, s& ville man opleve, at der

kom et vald af endringer i forretningsorde- -

nen. Men det bliver med det oplag, der nu
er kommet fra socialdemokratiets ordferer,
abenbart ikke rigtig til noget. -

Nu har jeg kritiseret en del; jeg vil trods
alt sige, at der ogsé i den bet®nkning, vi har
foran os, et et enkelt punkt, der er. positivt.
Fremskridtet s& sagte kommer. Det drejer sig
om, at man nu har fulgt fremskridtsmetoden
med hensyn til udformningen af betenk-
ningsbidrag, sddan at man ikke skal sidde
med fingrene inde i beteenkningen og blade
om til bemarkningerne, idet bemarkninger-
ne star lige ved forslaget.

Min taletid er udlebet. Jeg skal kun sa lige
sige, at vedrerende et enkelt punkt, nemlig
sporgetiden, vil hr. Voigt senere fremsatte
fremskridtspartiets synspunkter vedrerende
@ndringerne.

Kaﬂskov Jensen (V):

Jeg vil gerne knytte nogle forholdsvis fa
bemarkninger til forslaget om endring af
forretningsordenen. Jeg -vil godt principielt
sige, at vi er i venstre tilfredse med den frem-
gangsmade, som er blevet fulgt her, at vi har
haft en meget lang og grundig dreftelse af
alle problemer i forbindelse med folketingets
arbejde og arbejdsgang i udvalget, og at vi
har samlet os om at gennemfere @ndringer
pa en rekke omrader, hvor der kunne opnis
et rimeligt flertal, mens man kan fortsette

droftelsen pa andre omréder. Jeg tror, det er
vasentligt, at der sker en sfdan bestandig
ajourforing af folketingets forretningsorden,
som jo kommer til udtryk ved, at vi sidst @n-
drede den for ikke si forferdelig mange ar
siden og nu igen foretager nogle justeringer, i
stedet for at man laver helt om pé tingene.

Jeg vil godt gere den bemeerkning til hr.
Glistrup, at jeg knap forstdr, nar hr. Glistrup
siger, at det havde vearet meget verdifuldt,
om vi i stedet for nu her sidst pid denne fol-
ketingssamling at. blive stillet over for disse
&ndringsforslag havde haft god tid. Vi har jo
netop haft god tid til det, og'vi*har jo netop
gennemdroftet det i en lang, lang rekke af
meoder. Jeg skal ikke give mig til at granske
serlig dybt i, hvad der er arsag til, at be-
teenkningen forst kom den 11. maj. Den kun-
ne nok have veret fremme lidt for, hvis vi
havde fiet de mange’ @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet kom med, samtidig med at
de andre partier afleverede deres @ndrings-
forslag. ,

Jeg skal ikke knytte sd forferdelig mange
bemerkninger til forslagene i evrigt. Vi er
naturligvis helt indforstiet med de endrin-
ger, der sker som folge af omlegningen af
finanséaret og finanslovforslagets fremsattel-
se. Vi er ogsd tilfredse med de @ndringer, der
sker i udvalgenes sagsomrader, og med sam-
menlegningen af udvalget for fysisk plan-
legning og miljeudvalget.

I den forbindelse vil jeg nevne @ndrings-
forslag nr. 19, der er stillet af et mindretal,
socialdemokratiet, Danmarks kommunistiske
parti og Danmarks retsforbund. Fra dette
mindretals side ensker man nogle omrader,
der har ligget under landbrugs- og fiskeriud-
valget hidtil, overfort til det nye, sammen-
smeltede udvalg. Det drejer sig om statsskov-
brug og skovbrug i det hele taget, sand-
flugtslovgivning o. lign. Venstre vil stemme
imod det @ndringsforslag, idet vi mener, at
disse ting rent fagligt og sagligt herer hjem-
me i landbrugs- og fiskeriudvalget. .

Vedrerende forholdet til de medlemmer,
der bliver valgt til EF-Parlamentet i forbin-
delse med det direkte valg, har venstre til-
sluttet sig, at det ikke i denne forbindelse er
pakrevet at gennemfere endringer i folke-
tingets forretningsorden.

Venstre gar imod det forslag, som et min-
dretal, det konservative folkeparti og
centrum-demokraterne, har stillet vedrerende
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indfarelsen af offentlige heringer. Der ligger
i forbindelse med betenkningen et materiale,
der viser nogle af de synspunkter, der indgir
i vor vurdering. Det er vores opfattelse, at vi
efter den forretningsorden, som er geldende,
har mulighed for at f4 de oplysninger i ud-
valgene, som vi feler vi har behov for, og
ogsd for den sags skyld arrangere et og an-
det, der har at gere med horinger. Derfor gér
vi imod detie @ndringsforsiag.

Jeg skal endvidere sige, at vi gar imod @n-
dringsforslag nr. 95, som et stort flertal har
stillet. Det vedrerer spergsmilet om adgan-
gen til at fremsatte . forslag om motiveret
dagsorden og endringsforslag hertil. Vi har i
venstre naturligvis ogsd observeret, at der er
sket en voldsom foregelse af antallet af de
dagsordensforslag, der bliver stillet her, og vi
forstar i og for sig de problemer, der knytter
sig hertil og ogsa til muligheden for at stille
sndringsforslag. Nar vi alligevel ikke mener
at kunne gi ind for-denne @ndring, men vil
stemme imod, s& henger det sammen med, at
vi i princippet er bekymrede for at begrense
folketingets mulighed for at udtrykke sig
over for regeringer ogsa i den forbindelse. Vi
er af den opfattelse, at en begreensning af
adgangen til at stille dagsordensforslag i for-
bindelse med anden- og tredjebehandlinger
bare vil fore til, at der kommer s4 mange
flere foresporgselsdebatter, hvor der jo fort-
sat kan stilles dagsordensforslag. Derfor har
vi altsd vedtaget at stemme imod dette for-
slag.

De andre flertalsforslag, ogsd vedrerende
taletiderne, kan vi tilslutte os. Vi stemmer
imod de @mndringsforslag; som er stillet af
“fremskridtspartiet og i nogle tilfelde ogsa af
nogle af de andre partier som mindretalsfor-
slag.

Ninn-Hansen (KF):

Folketingets forretningsorden er rammen
om vort arbejde her i tinget. Den ma selvfel-
gelig indeholde mange formelle bestemmel-
ser. Det er en nedvendighed, men den er al-
ligevel meget mere end en formalitet. En ri-
melig og fast forretningsorden er betingelsen
for, at lovgivningsarbejdet kan udferes for-
svarligt.

Jeg gor ogsd opmerksom pa, at den form,
hvori vi ferer forhandlingerne i folketinget,
og den made, hvorpa man tilretteleegger bade

forhandling og -afstemninger, er noget, der
har betydning for tusinder af folkelige for-
samlinger og erhvervsmessige sammenslut-
ninger her i landet. Der har altid veret tradi-
tion for, at nar der opstdr spergsmal, der
skal afgeres af dirigenter i disse mange for-
samlinger, afger man disse spergsmal pa lin-
je med den forhandlingsform, man har i fol-
ketinget. Det understreger vigtigheden af, at
vi gor tingene rigtigt.

Nar man betragter denne udvalgsbetenk-
ning, si kan man pd forhind se, at der ikke
bliver de helt revolutionare forandringer ~
efter de flertal, der har dannet sig. Det kan
man si vere ked af, og det var jo det, hr.
Glistrup var. Hr. Glistrup ensker revolutio-
nere forandringer og sagde ogsa, at man ik-
ke skulle arbejde pd den made, som var en-
sket af — og si navnte han nogle tidligere
fremtreedende politiske personer. Jeg mener
da absolut, man ma vere indstillet pad en mo-
dernisering, og vi har ogsa fra det konserva-
tive folkeparti stillet forslag her som udtryk
for denne modernisering, men jeg mener, det
er forkert, hvis man @ndrer forretningsorde-
nen bare for at f4 en modernisering. Hvis
man ser, pd formen, verdigheden, der var
over tingene, dengang de pagzldende, som
hr. Glistrup navnte, var her i salen, og ser
det i forhold til i dag, ma man sperge: er det
blevet bedre, eller var det ikke dengang en
mere veerdig og rigtig made, det foregik pé i
tinget? Jeg er ikke overbevist om, at man vil
fa lutter tilslutning til, at de seneste rs ud-
vikling i folketingets forhandlingform kan
betragtes som en forbedring.

Jeg mener heller ikke, at fremskridtspartiet
igennem de mange @ndringsforslag har taget
et tilstreekkeligt hensyn til, at der skal veere
en fast ramme om arbejdet. Jeg er bange for,
at der, hvis man gennemforer disse &n-
dringsforslag, vil komme en slaphed. Det er
et udtryk, jeg forstdr man undertiden anven-
der inden for fremskridtspartiet, udtrykket
»slapperne«. Jeg ved ikke, hvad det betyder,
men det er, ligesom man overforer det til
reglerne her. Der bliver for meget gennem-
treek pa mangfoldige méder, og det tror jeg
ikke vil veere heldigt.

Jeg ved nok, at fremskridtspartiet og navn-
lig hr. Glistrup er meget steerk tilh@nger af
en kraftig partidisciplin. Det er, ligesom den
gér igennem forslagene til forretningsorden i
forbindelse med afstemninger i udvalg o.
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lign. Det er ikke de enkelte medlemmer, der
skal vare bestemmende, heller ikke ved af-
stemningen, men grupperne, altsd partierne,
kan vaere de direkte bestemmende. Det vil vi
vaere ikke alene betenkelige ved, men mod-
standere -af.

Med hensyn til den rekke af punkter,
hvor. vi er deltagere i en flertalsindstilling,
kan jeg henvise til, hvad fru Grete Hakkerup
sagde, for sd vidt pé flertallets vegne, om
enkeltbestemmelser, og skal alisa ikke géa
nermere ind pa det.

Men jeg vil gerne sige noget om de for-
slag, som vi har stillet sammen med andre
partier — forslag, som efter min mening er
udtryk for en nedvendig modernisering, men

ogsd udtryk for dette, som jeg her har berort -

i forhold til fremskridtspartiets forslag, at vi
mener, vi pd nogle punkter skal ga den an-
den vej og have mere fasthed, altsd sikre ~
hvor langt man sd kan nd med dette — mere
verdighed omkring folketlngets forhand-
lingsform.

Jeg henviser her navnlig til* aendringsfor-
slag nr. 3, hvor vi stiller et forslag, hvis for-
mal er at styrke formandens stilling. Forman-
den er jo det medlem, der har ledelsen, og
som er valgt af hele tinget. Nar vi legger
vaegt pa at styrke hans stilling, sd er det af to
grunde. Den ene er, at dermed mener vi at
i styrke folketingets ‘stilling i forhold til rege-
ring og administration. Vi lagger vegt pa
som et parti, der setter parlamentarismen i
spidsen her i landet, at folketingets stilling
bliver styrket. Det tror vi vi bedre kan opn4,
hvis formanden bliver styrket, ogsd med hen-
syn til at fastsatte frister for fremseattelse af
lovforslag o. lign. Det andét formal, vi har,
er at understrege ordene »god orden og en
veerdig forhandlingsform«. Vi mener - og det
har jo nogle sager vist i den sidste tid — at
man er kommet pa glidebane med hensyn til
forhandlingsformen. Derfor legger vi vegt
pa at fastleegge det i forretningsordenen, sa-
ledes at folketingets formand far staerke be-
fajelser til at.sikre, at man holder den vaerdl-
ge forhandlingsform.

Det andet @ndringsforslag, jeg v1l henlede
opmarksomheden pé, er @ndringsforslag nr.
36 om offentlige heringer. Det er en moder-
nisering, og det er en modernisering, som vi
mener vi skal have, for at folketinget fortsat
kan vere i centrum af debatterne her i lan-
det. Vi oplever sa ofte, at debatterne omkring

det, der foregir politisk her i landet, finder
sted andre steder end i folketinget, i pressen
og fjernsyn, og hvor det ellers kan vare, ogsa
sager vedrgrende noget, der kommer frem,
som enhver m4 sige det er naturligt at lovgiv-
ningsmagten, den g@verste politiske magt her i
landet, beskeaftiger sig med. Afgorelsen skal
ikke treeffes andre steder. Ved at kunne tage
disse sager op i form af offentlige heringer
mener vi vi ndr frem til noget rigtigi. Vi har
valgt en form, der i nogen grad svarer til det,
man kender til fra USA, og vi mener ogsa, at
det er en af de bedste sider af USAs form for
demokrati, de heringer, som kan medvirke til
at sette tingene pé plads.

Jeg skal blot gore den bemarkning om
@ndringsforslag nr. 33, at vi mener, det er
logisk og rigtigt, at der er 17 medlemmer og
stedfortreedere i samtlige udvalg, boriset fra
udvalget for forretningsorden, der har et spe-
cielt formal, og ndr man har den form, sa
forstar vi ikke, at det vigtige udvalg finans-
udvalget ikkeé skal have stedfortredere, nér
man mener, det er nedvendigt andre steder.

Vi har stillet nogle af disse zndringsfor-
slag sammen med andre partier og héber pa,
at der kan blive flertal for dem. Jeg skal i
ovrigt give tilslutning til, at vi fastholder ho-
vedlinjerne i den forhandlingsform, vi har i
mebhkket i folketinget.

At vi fastholder parlamentets ret til ogsa at
komme af med en regering, er givet. Jeg vil
gerne sige over for de bemarkninger, der er
fremsat om indskrakningen med hensyn til
dagsordener, at det har jo ikke noget som
helst at gore med, om man skal kunne fjerne
en regering. Man kan altid stille en fore-
spergsel og fa en debat, en afstemning og en
afgorelse. Selvfolgelig skal det fortsat vare
sédan, at man kan komme af med en rege-
ring her i landet; det kan endda til visse ti-
der vere meget vigtigt, at man har den mu-
lighed..

Langsted (CD):

Jeg skal ikke komme med mange bemeerk-
ninger ved denne debat, for det vasentlige af
det, jeg kunne sige, er sagt allerede af den
socialdemokratiske ordferer og ordfererne
for venstre og konservative. 1 storste almin-
delighed er vi.enige om de @ndringsforslag,
der her forehgger tll folketingets forretnings-
orden.
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Der er derimod et par bemerkninger, jeg
gerne vil gore til hr. Glistrup, som mener i
det-bidrag, han er kommet med til betenk-
ningen, som det vel ma kaldes i dette tilfel-
de, at meget af det, vi arbejder med, skyldes

en nasegrus respekt for overlevede snurrepi- -

berier. Det synes jeg nu ikke der er tale om.

Jeg synes, det er en alvorligt arbejdende ar- -
bejdsplads, vi har her i folketinget. Der er

aldeles ikke, som man kunne finde mange

andre steder, sans for snurrepiberier som .
dem, hr. Glistrup tenker pa. Jeg synes heller.

ikke, at det danske samfund er blevet pafert
billiontab — det er et ord, der bruges her til
overmal — pa grund af folketingsmedlemmer
samt akademikere og skrivebordsbeskaftige-
de. Det sidste rammer jo nasten hr. Glistrup
selv.

Bortset fra det, sd synes jeg, det er na®sten
— jeg vil have lov til at bruge ordet hyklerisk,
at hr. Glistrup pataler, at dette beslutnings-
forslag kommer si sent, for dertil har hr. Gli-
strup i hej grad sammen med sin€ partifeller
bidraget. Materialet 14 nesten ferdigt til be-
tenkning, da vi fik det store bidrag fra frem-
skridtspartiet, og det er det, som i hej grad
har forsinket arbejdet.

Der er efter min' mening mange gode ting
i det, fremskridtspartiet kommer med, som
kunne have vearet genstand for.en forhand-
ling og maske fort til en tillempning af for-
retningsordenen, men det kom sé sent, at vi
umuligt kunne tage heederlig og redelig stil-
ling til, hvordan det skulle udformes.

Af detaljerne er der et par ting, jeg vil
komme ind pa. Hr. Ninn-Hansen har lige
varet inde pé spergsmélet om heringer, som
vi i hej grad vil billige kommer med i folke-
tingets nye forretningsorden. Det er derfor,
vi er medforslagsstillere til det @ndringsfor-
slag. Vi haber ligesom det konservative folke-
parti, at der kan blive flertal for en sddan
fornyelse af folketingets arbejdsform.

Endvidere er vi sammen med et par andre
partier medforslagsstillere til en bestemmelse
om, at ethvert i folketinget indvalgt parti har
ret til ved et af sine medlemmer at deltage i
forhandlingerne i folketingsudvalg, hvori det
ellers ikke er reprasenteret — naturligvis
uden stemmeret. Vi mener, det er en veerdi-

fuld foregelse af folketingets arbejdsmade, .

idet man derigennem kan fa ogsa smé partier
med i arbejdet, hvor de ellers ikke kunne
vare repraesenteret. Man har allerede ordnin-
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gen, hvor en privat forslagsstiller ikke er re-
prasenteret i et folketingsudvalg; han kan
deltage pa lige fod med de andre medlemmer
i forhandlingerne: :

Endelig skal jeg sige, at vi har overvejet
endnu en gang vores stilling med hensyn til
dagsordensinstitutionen, og i erkendelse af,
hvordan institutionen har udviklet sig den
sidste tid, vil vil alligevel ikke stemme for det
@ndringsforslag, som et flertal her har frem-
sat; vi undlader at stemme.

Freddy Madsen (DKP):

Det er rigtigt,- som det er sagt, at der har
veret udfert et:meget langvarigt og stort
stykke arbejde i forbindelse med behandlin-
gen af det beslutningsforslag, som vi nu er
naet frem til, men-jeg ma give ordfereren for
socialdemokratiet, fru Grete Hakkerup, ret i,
at det — ikke bare, som hun sagde det, tilsy-
neladende, men ogsd i virkeligheden — er et
overordentlig magert resultatet, der er kom-
met ud af det. Det skyldes efter min mening,
at der — selv om jeg i og for sig tror, at der
fra mange sider er god vilje til, at vi @&ndrer
pa tingene — findes en fantastisk treeghed i
dette hus, en fantastisk mangel pa dristighed
til at g i gang med en rzkke af de proble-
mer, som. det i virkeligheden er afgerende at
fa lest. Det har da ogsa varet med til at pree-
ge arbejdet.

Det verste er, at det, som man er ndet
frem til, i virkeligheden er en meget alvorlig
stramning i forhold til nu, mens det, som vi
har arbejdet pa, og som vi gerne havde set,
var en udvidelse .af mulighederne for folke-
tinget til at treeffe: beslutninger, for medlem-
merne til at fa indflydelse, for offentligheden
til at folge med i, hvad der foregar.
~ Nu stér vi altsd med en stramning, som
iseer kommer til udtryk i spergsmalet om mu-
lighederne for at.stille motiverede dagsorde-
ner. Her vil jeg~godt fremhaeve, hvad hr.
Karlskov Jensen ‘har sagt. Jeg synes, det er
bemarkelsesveerdigt, at partiet venstre i den-
ne sag indtager-en betydelig mere demokra-
tisk holdning end- f. eks. socialdemokratiet.
Nu stdr der medlemmer her og siger — jeg
tror, det var hr. Ninn-Hansen, der sagde det
— at naturligvis ma der. veere mulighed for at

slippe af med en regering, men det findes der

jo ogsa rige muligheder for, for man kan stil-
le en foresporgsel. Nu viser al erfaring jo fra
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folketingets arbejde igennem drene, at enkelte, helt principielle omrader. Det kunne

sporgsmalet om at tage stilling til en regering
i mange tilfzelde vil vaere noget, der pludselig
kommer op under en debat. Vi har ofte set,
at det netop sker under tredjebehandlinger-
ne, at der kan opstd en situaion, hvor en
]aenge naeret mistillid til en regering maske
pé et vist tldspunkt kan samle et flertal, der
betyder, at en regering falder.
Jeg synes, det er bemarkelsesveerdigt, at
" netop venstre vil veere med til at opretholde
disse muligheder. Jeg vil henlede opmzrk-
somheden p& den dagsorden, vi stillede i
1974, som senere blev kaldt spadedagsorde-
nen, idet hr. Glistrup dengang sagde, at de
kunne stemme for den, for selv om vi sagde
det, s var en spade en spade. Hvis ikke et
par fremskridtsfolk var faldet af i svinget,
var venstreregeringen dengang faldet netop
pd en dagsorden stillet under en tredjebe-
handling. Det er overordentlig tvivlsomt, hvis
man ferst skulle have stillet en foresporgsel,
om vi s& var kommet i den situtation. Det er
altsd en alvorlig indskrenkning, man fore-
slar, og jeg synes, det afslerer, at nar det dre-
jer sig om folketingets arbejde og folketingets
muligheder, s er socialdemokratiet det mest
konservative parti i folketinget. Den stram-
ning, som man her gennemforer, er i hoj
grad udemokratisk, og den ma vi vende os
imod. Vi synes, det er den varste ting.
Sammen med det er der foresliet en ind-
skreenkning i talertider osv., som man kan
diskutere. Der har veret truffet aftaler imel-
lem partierne, som har fungeret udmarket;
og vi kan derfor ikke forstd, at der skal fore-
tages stramninger pa disse omréder.
Fremskrldtene er det smat med i forslaget

her. For at belyse hvor konservativt man ser’

pé tingene, vil jeg henvise til forslaget om at
indfore elektrisk afstemning her i folketinget.
Alle burde erkende, at det er i overensstem-
melse med udviklingen og den moderne tek-
nik, og at man burde gennemfere denne rati-
onalisering i folketingets arbejde, men det
kan der altsa ikke engang blive enighed om.
Det er siddan set symptomatisk for, hvor
“sveert det er at komme igennem med forskel-
- lige ting, nér vi diskuterer disse problemer.
Det er ogsd ud fra den betragtning, vi ef-
ter de langvarige forhandlinger, der har va-
ret, har opgivet at stille en reekke @ndrings-
forslag, som kunne @ndre pa forholdene, og
har ‘nejedes med at pege pd nogle ganske
646 Ft

have veret fristende at stille disse @ndring-
forslag, men da vi pa forhénd efter de for-
handlinger, som er foregéet, var klar over, at
de ville blive stemt ned, har vi altsad undladt
det.

I modsatning hertil har fremskridtpartiet
stillet en lang reekke aandnngsforslag Det er -
jo en broget blanding, ogsid nar man ser pa
de bemarkninger, som er gjort til forslagene,’
der pd ‘mange omrader er vildt overdrevne,
helt uden nogen som helst relevans til virke-
ligheden. Der - er imidlertid blandt frem-
skridtspartiets forslag en lang ‘tzekke, hvor
jeg synes man helt fornuftigt peger pa ting,
der ber @ndres, og som vi er enige i. P4 an-
dre omrader synes jeg man - i overensstem-
meise med den opfattelse, vi har af frem--
skridtspartiet — gér rigelig langt i retning at
at skabe forhold, som efter vores opfattelse
vil skabe ret sd kaotiske tilstande i dette hus.
Vi har en lidt usikker fornemmelse af, at det
i virkeligheden ogsa er det, fremskridtspartiet
vil. Jeg skal bare navne et enkelt eksempel,
nemlig forslaget om, at hvem som helst skal -
kunne deltage i udvalgsm@derne Det kan.
alene af lokalemassige arsager blive overor-
dentlig vanskeligt at administrere, hvis ikke
blot alle folketingets medlemmer skal kunne
deltage, men madet ogsa skal vere offentligt.
S& bliver de fleste af udvalgsmederne- for
fremtiden nedt til at foregd i fellessalen, og:
da der er op imod 30 udvalg, si bliver det
ret s& kompliceret.

Vi har taget stilling til fremskridtspartiets
forslag, og det vil fremg4 af vores afstemnin--
ger, at vi pd en rekke omrader kan stotte -
disse forslag. Nar vi i nogle tilfelde, hvor vi
i og for sig er enige i den hensigt, som frem-
skridtspartiet giver udtryk for, alligevel m4
stemme imod, kan det skyldes fremskridts-
partiets bemaerkninger til forslagene, som jo
herer med i billedet.

ZEndringsforsiaget fra de konservatlve om
indforelse: af heringer har vi fra starten af
haft en vis sympati for. I dets oprindelige
udformning, hvor det ret si rigoristisk hed,
at f. eks. offentligt ansatte kunne tilkaldes og
havde vidnepligt, matte vi afstd fra at stette
forslaget, men i den udformning, det efter-
handen har faét, er vi ganske vist ikke med-
forslagsstillere til forslaget, men vi vil stem-
me for det ved afstemningen.
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Niels Helveg;l"e'tersen (RV):

Det radikale venstre kan give tilslutning til
de justeringér 1 folketingets forretningsorden
og folketingets arbejdsgang, som det forelig-
gende forslag er udtryk for.

Vi synes for det forste, at det er rigtigt at
give mulighed- for skriftlig fremsattelse af
finanslovforslaget under hensyn til den ®n-
dring af finansaret, der star for deren.

Vi er enige i det, der indstilles vedrerende
Europa-parlamentarikerne, som jo endnu
ikke har gjort deres indtog, men som mé fin-
de deres plads i det parlamentariske system
inden for- partigrupperingernes rammer. Vi
finder. ikke, at der er nogen mulighed for
eller noget behov for at give Europa-
parlamentarikerne en speciel placering.

Det mest vidtgdende forslag og det, der i
det praktiske liv vil give de storste forbedrin-
ger i forhold til den nuvarende ordning, dre-
jer sig om de @ndringer, der foreslaes vedro-
rende fremsettelse af motiverede dagsorde-
ner. For det forste finder vi det rigtigt, at der
ikke kan fremsattes dagsordener under an-
den og tredje behandling af lovforslag. Gen-
nem @ndringsforslag til lovforslag er der alle
muligheder for at fa afstemninger om speci-
elle, konkrete anliggender. Vi mener ogsé,
det er nyttigt, at man her klarger proceduren
med hensyn til rekkefolgen af afstemninger
om dagsordensforslag. Endelig er det i aller-
haojeste grad pa tide, at man i folketinget ind-
forer den regel, at der ikke kan stilles @n-
dringsforslag til dagsordensforsiag. Det har
jo undertiden givet anledning til meget bety-
delige problemer, at der var adgang til at
stille &ndringsforslag, og da der er mulighed
for at stille selvstzndige dagsordensforslag,
finder vi ikke behovet for andringsforslag
stort. Nar man har stillet @ndringsforslag,
har det jo i praksis veeret forseg pa at smugle
et helt andet, vaesensforskelligt indhold ind i
et foreliggende dagsordensforslag. Jeg tror,
folketinget vil fa glade af at gennemfore den

-opstramning og klargering af reglerne om
dagsordener, og at vi efter vedtagelse af dette
kan undgé i hvert fald nogle dagsordensde-
batter, som i tidens leb ikke har kunnet an-
det end tage sig til det yderste forvirrende ud
for offentligheden og dermed ikke har bidra-
get til at hajne respekten for tingets arbejde.

Om tavshedspligtproblemet vil jeg sige, at
der foreligger jo ikke her noget forslag, man

har ikke fundet det nedvendigt at fremsatte
serlige forslag, og jeg tager det som udtryk
for, at der med de bestdende regler og den
gxldende praksis er tilstrakkelige mulighe-
der for at fi respekteret fortrolige oplysnin-
ger, der gives i folketingsudvalgene. Det er
vigtigt at understrege, at hvis det ikke er mu-
ligt at f4 respekteret, béde i teori og i prak-
sis, at der gives oplysninger af fortrolig ka-
rakter i folketingsudvalg, s& er det i det lange
lob en betydelig heemsko for folketinget selv;
s vil folketinget jo heller ikke i alle sager
kunne fi de oplysninger, som folketinget
faktisk har krav pd. Det er altsa i folketingets
og folketingets medlemmers egen interesse, at
der er mulighed for at fi en tavshedspligt
respekteret.

Mindretalsforslaget om offentlige heringer
vil et flertal i den radikale gruppe stotte. Jeg
kunne godt have tenkt mig en lidt anden
udformning af muligheden for heringer end
det, der foreligger i forslaget, men vi vil ger-
ne ved en afstemning tilkendegive, at vi. an-
ser princippet om offentlige heringer som et
normalt led i udvalgsarbejdet for at vere
rigtigt. Det vil kunne bidrage til en bedre
belysning af lovgivningen, dens virkninger
og de konflikter, der ligger gemt i lovforslag.
Den procedure, der her foreslas, med ned-
settelse af et serligt udvalg for offentlige
heringer, vil kunne anvendes i en indke-
ringsfase, og vi vil derfor stotte dette forslag,
men jeg vil gerne foje til, at jeg ikke tror, at
dette forslag er den endelige og den rigtige
form for de offentlige heringer. Men til en
begyndelse, for at introducere princippet i
forretningsordenen, kan et flertal i gruppen
stemme for det forslag, som foreligger om
offentlige heringer.

Chr. Christensen (KrF):

" Da jeg er enig i vesentlige dele af de be-
tragtninger, der er fremsat fra socialdemo-
kratiets, venstres og de konservatives ordfe-
rere, skal jeg afsti fra at gentage disse be-
tragtninger. Men jeg vil gerne pa kristeligt
folkepartis vegne udtrykke tilfredshed med,
at det er lykkedes efter et stort - og jeg tror
ogsa nyttigt — arbejde i udvalget at skabe et
solidt flertal for tiltreengte @ndringer af for-
retningsordenen; jeg tenker her pd bl a.
sporgsmalet om fremsattelse af finanslovfor-
slaget i forbindelse med omlaegningen af fi-
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nansaret til kalenderdret. Den styrkelse og
precisering af formandens stemme, der lig-
ger i forslaget, finder vi ogsd meget positiv.
P4 den baggrund kan vi anbefale at stemme
for flertallets forslag.

Men derudover er der jo stillet en del zn-
dringsforslag fra forskellige mindretal, her-
under bl. a. forslag om en stedfortrederord-
ning i finansudvalget. En sddan ordning fin-
der vi meget pakraevet, og vi vil derfor anbe-
‘fale, at man slutter op bag dette @ndringsfor-
slag.

Som det fremgar af betenkningen, er vi
medforslagsstillere til en del af de skiftende
mindretalsforslag, 0g dem vil vil selvfolgelig
stemme for, men vi mé afvise aendrmgsfor-
slagene fra fremskridtspartiet.

Waldorif (VS):

Jeg vil gerne starte med en venlig tak til
formanden og til de store partier, fordi ogsa
VS kan fa lov at fi ordet i dag — sa lenge
det nu varer.

Jeg har checket forretningsordenen, og sa
vidt jeg kan se, er sarkastiske udtalelser til-
ladt, hvis de vedrerer den behandlede sag, og
det ma det vel siges at gore i dette tilfelde.

Der er maske nogen, der vil sperge, om
den sarkasme er malplaceret, det kunne jeg
forestille mig at de store partier, som star
bag @ndringsforslagene, nok synes, si jeg
bliver nok nedt til at komme med nogle be-
grundelser.

Regeringen — regeringspartiet skal man
sige i dette tilfeelde — og-nogle af de borgerli-
ge partier har sat sig for at indskraznke de
muligheder, som vi andre har for at bruge
folketinget til at arbejde for det, som vi nu
engang ef valgt til at arbejde for. Demokrati-
et skal kendes pa sin praksis og ikke pa de
grundlovstaler, som holdes af reprzsentanter
for de regerende, de herskende partier.

Forslaget til ny forretningsorden er for os
at se et bevidst og groft forseg pa at beskytte
den til enhver tid siddende regering mod ge-
nerende kritik og afslerende dagsordensfor-
slag. Taletidsindskraenkningerne er en for-
sterkning af tendenserne til, at de traditio-
nelle forligspartier ordner sagerne indbyrdes,
og sd er det klart nok, at man ikke har den
store interesse i, at partier, som star uden for
forligsmageriet, skal have lejlighed til at ud-
brede sig med en kritik af det, der foregar.

Det er jo heller ikke tilfeeldigt, at bagman-
dene for disse, som vi opfatter det, angreb pa
den egentlige opposition er socialdemokratiet
som regeringsparti, venstre som tidligere re-
geringsparti og det konservative folkeparti,
hvis leder gar med en statsminister i maven.

Indskrenkningerne af vores arbejdsbetin-
gelser og muligheder for en bred politisk agi-
tation i folketinget har selvfolgelig to 4rsa-
ger: dels at der er sket en polarisering i be-
folkningen, en radikalisering bade til hojre
og til venstre, dels at der er sket en storre
partimassig spredning. Disse tmg er begribe-
ligvis konsekvenser af den okB#Hbmiske og
den politiske udvikling, og de er konsekven-
ser af, at man har demokratiske vilkir i Dan-
mark. Nar de gamle og fordums store partier
nu vil bruge bureaukratiske midler til at
modarbejde disse konsekvenser af befolknin-
gens politiske valg, kan det kun forstads som
en underkendelse af selve de demokratiske
processer. Uanset hvor illusorisk demokratiet
pd mange mader er, ma det fastholdes, at der
eksisterer - sddanne demokratiske processer,
som det er vigtigt at fastholde for alle.

Man er altsd utilfreds med befolkningens
valg af partier, og her ser man s en rackke
initiativer, som er paralleller til andre ting, vi
har set det sidste ir, og som bestdr i forsog
pé indskrenkning af retssikkerheden og for-
seg pa indskrazenkning af de demokratiske
rettigheder, hvad enten det er faglige kamp-
skridt eller forskellige mader at ytre sig pa.

Vi forudser, at de magthavende en dag —
det kan vaere andre end dem, som i dag sid-
der i folketinget — vil tage konsekvensen af
befolkningens umodenhed og tage skridt til
bureaukratisk at indskrenke antallet af parti-
er. Vi forudser, dat de magthavende — og det
vil givet veere andre end dem, som sidder i
folketinget i dag — en dag vil komme i en
situation, hvor deres eneste mulighed for at-
opretholde den gode ro og orden vil vaere at
udskifte folket. .

Er det at svmge s1g for hrajt op over nogle
ting, som helt banalt drejer sig om at @ndre
folketingets forretningsorden? Det mener jeg
ikke det er, hvis man ser p4, hvad der ligger
i forslagene. Der er udvidede befajelser til
formanden til at afgere, om de spergsmal,
medlemmerne har lyst til at stille, nu ogsa -
md stilles. Jeg er ikke det fjerneste bekymret
i anledning af den bestemmelse med den nu-
veerende formand, men hvis - for at sige det
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helt konkret — den naste formand hedder hr.
Risgaard Kinudsen og der skal indferes:den
praksis, som man har i arbejdsmarkedsudval-
get, mener jeg, at det ganske enkelt er en un-
derminering af hele sporgetidsinstituttet. Den
slags bemyndigelser er ikke til at administre-
re, og vi kan. ikke tillade os i dag at indfere
.. befajelser, som vi ved kan misbruges.

"~ Vi ma overlade det til velgerne at valge
de potitikere; som de mener stiller fornuftige
sporgsmal, stiller dem pa en rimelig méade og
p4 en made, som kan- accepteres bredt, og
ellers velge, nogle andre folk; det kan ikke
gores gennem' bureaukratiske bestemmelser i
en forretningsorden.

Der er foresldet indskreenkede taletider:
man vil indskrenke taletiden ved finanslov-
debatten, som er den eneste lejlighed, hvor
medlemmer har kunnet udtrykke sig lige sa
udforligt, lige s leenge, som en minister kan,
nemlig en halv time. Man vil indskrenke
taletiden ved forespergslerne, og selv om det
ikke er nogen voldsom indskrenkning, er
den egentlig serlig grov, fordi det har vist
sig, at man udmerket kunne have en praksis,
hvor man blev enig om, at ordfererne matte
bruge 15 minutter i forste omgang og 5 mi-
nutter i anden omgang under foresporgsler.
Det er en veletableret praksis, som alle har
accepteret, men det, at der har stiet 20 mi-
nutter i forretningsordenen, har betydet, at
de medlemmer, f. eks. forespergerne, som
mente, at de havde brug for lidt mere tid,
kunne fa det uden i ovrigt at belaste folketin-
get veesentligt med det.

Vi legger faktisk veegt pé retten til at ud-
trykke sig udferligt og omfattende, og det ma
tage noget tid. Til gengzld er vi nok ogsé det
eneste parti, der har en systematisk praksis
med kun at tage ordet, nér vi faktisk har no-
get at sige. Derved tror jeg nok vi i virkelig-
heden er det parti, som bruger mindst af fol-
ketingets taletid. Det her er i virkeligheden et
politisk krav til folketingets medlemmer om
at forsege at disciplinere sig, men jeg mener,
man meget skarpt ma afvise forseg pa at lave
den disciplin gennem forretningsordenen.

Det varste er forslaget om indskrenkning
i vores muligheder for at stille dagsordens-
forslag. Vi har allerede veaeret ude for én ind-
skreenkning, nemlig at der ikke kan stilles
nogen ved forstebehandlingerne, og nu skal
det heller ikke veere muligt at stille dagsor-
densforslag under anden og tredje behand-
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ling. Det betyder bl. a., hvis jeg ellers forstar

det rigtigt, at afslutningsdebatten vil veere
lukket for dagsordensforslag.

Tilbage bliver sa, at vi ved serlig festlige
lejligheder, nar der laves en forespergsel,
eller nar en eller anden — nej, en statsmini-
ster — finder det for godt at redegere for ri-
gets almindelige stilling, kan fa lov til at stil-
le dagsordensforslag. Jeg mener, at den di-
rekte konsekvens af det her vil vere en kraf-
tig stigning i antallet af endringsforslag til
tredjebehandlinger og andenbehandlinger.
Det er der ingen tvivl om, for selvfolgelig
kan man ikke acceptere, at der sker den slags
indskreenkninger.

Det varste er imidlertid den form, som

_dagsordener nu skal have. Man skal ikke

lengere kunne fremsatte dagsordensforslag
med det indhold, at tinget fortsetter behand-
lingen af den foreliggende sag. Man skal ik-
ke laengere kunne stille @ndringsforslag til
dagsordensforslag. Det betyder, der kun kan
vedtages ét dagsordensforslag ved hver festlig
lejlighed. Det betyder — og det er méske det
vigtigste — at man udelukker afstemning om
andre dagsordensforslag, idet man naturlig-
vis har den praksis, at man stemmer forst om
det dagsordensforslag, som kan opnd flest
stemmer; eller det forekommer i hvert tilfel-
de at veere den praksis, man har. Der er
ingen tvivl om, at dette forslag vil betyde en
meget, meget klar favorisering af afvarge-
dagsordener, dagsordener, hvormed man ty-
pisk fejer politiske problemer ind under
gulvteppet og pad den made forhindrer, at
partierne markerer sig klart i forhold til ind-
holdet i et dagsordensforslag.

Vi mener, at dette er en provokation, som
hverken vi eller andre bare passivt vil lade
passere, for det er givet, at disse skridt til at
beskytte de etablerede partier vil blive besva-
ret med, at der vil komme langt flere fore-
sporgsler og langt flere a&ndringsforslag. Det
skulle undre mig meget, om vi ikke ogsé ville
veere i stand til -at finde nye huller i den nye
forretningsorden. Eksempelvis kunne man jo
forestille sig, at et parti, som folte sig s@rlig
ramt af disse indskrenkninger, ville fremseat-
te en stribe af beslutningsforslag til andrin-
ger af folketingéts dagsorden. Sa kan man i
det mindste opna noget taletid ved forstebe-
handlingen af de pégeldende forslag.

Og hvad vil konsekvensen s& vare? For-
mentlig at vi far nye indskrankninger om to




10317

19/5 78: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forretningsorden f. folketinget

10318

[Waldorff]

ar igen, og saddan kan man blive ved. Derfor
kunne man, hvis det nu havde veret muligt
at fremsatte et dagsordensforslag ved denne
forstebehandling, have vedtaget, at regerin-
gen, regeringspartiet og de af regeringen an-
erkendte oppositionspartier fastlegger, hvilke
partier og enkeltmedlemmer der kan fi or-
det, i hvilket omfang det kan ske og pa hvil-
ke tidspunkter. Endvidere kunne disse parti-
er fastlegge, hvilke forslag der ma fremsat-
tes i folketinget. S& var man jo ude over hele
arbejdet.

Voigt (FP):

Jeg skal beskazftige mig med @ndringsfor-
slagene til § 20. Den @ndring, som foresls i
nr. 78 om et nyt stykke, der gir ud pa at
skeerpe bestemmelsen om, at spergsmal og
begrundelse skal veere affattet i en kort form
samt holdt i et efter formandens sken sem-
meligt sprog, ma jeg pd fremskridtspartiets
vegne tage klar afstand fra. Det er nemlig
ofte nedvendigt, at et spergsmal og dets be-
grundelse er ret fyldige af hensyn til forstiel-
sen, og det ma da ogsd vare i ministrenes
interesse, at s& mange facts om det spurgte
emne, som det er muligt at fremkomme med,
bliver anfert i begrundelsen.

At-formanden nu skal afgere, hvad der er
semmelig sprogbrug, finder jeg aldeles uac-
ceptabelt. Nar vi nu ved, med hvilken hard
hand formanden, i den tid fremskridtspartiet
har veret her i huset, har slettet og streget i
fremskridtspartiets spergsmal, ma man unag-
telig fi gasehud ved at tenke pa, hvad en
yderligere skerpelse vil medfere med den
uindskrenkede magt, formanden vil fa.

Jeg ved da godt, at mange af dette tmgs
medlemmer, som har luntet rundt herinde i
over et kvart arhundrede, gerne s, at sprog-
brugen var den samme gra og triste, som alle
de grakledte slips- og mappebarende gra
mend anvendte, for fremskridtsfolkene be-
gyndte at hvirvle ind her pa Christiansborg.

Men det ma endnu en gang understreges —
jeg har sagt det for — at dette hus er folkets,
denne talerstol er folkets talerstol, og fra
denne talerstol skal folkets rost lyde, den
rost, som lyder, nir man fzrdes ude blandt
befolkningen. Dette folketings medlemmer
mé holde op med at tro, at de er nogle swrlig
fine fyre, som skal tale pa en sarlig fin eller
sort méde, siledes at befolkningen ikke for-

star et kvaek af, hvad der bliver sagt. Det ma
veere siledes, at hvis jeg synes, en eller anden
er en idiot, kan jeg sige: den mand har knald
i laget. Det er min opfattelse, at sidan ma
man have lov at sige tingene. Men efter de
nuverende bestemmelser ville formanden . . .

Formanden:’
Det kan godt risikere at blive patalt.

Voigt (FP):

Ja, det er netop det, jeg vil siget det kunne
risikere at blive patalt efter de nuverende
bestemmelser og vil blive det meget kraftigt
efter de nye bestemmelser. Det er og bliver
urimeligt, at formanden skal bestemme, hvad
der er sommelig sprogbrug. Det er trist, hvis
man samtidig med det omfattende stof herin-
de ogsé skal gd pa kancellitaleskole for ikke
at blive afbrudt eller censureret af en eller
anden formand, der har sine tanker i en
lengst svunden tid. .

Fremskridtspartiets endringsforslag nr.
81-84 drejer sig udelukkende om at gere
spergetiden til noget tidsaktuelt, at man ikke
skal jaske sig ferdig med et sporgsmal pé
120 sekunder, at andre medlemmer end de
to, som formanden hidtil har givet ordet ud
over spergeren, kan fi taleret, og at et
spergsmél kan indleveres mandag til besva-
relse onsdag.

Jeg skal her beklage, at der i @ndringsfor-
slag nr. 81 har indsneget sig en teknisk fejl.
Meningen var naturligvis at udvide spergeti-
den, og jeg skal derfor meddele formanden,
at vi tager @ndringsforslag nr. 81 tilbage og
stiller det i den rigtige skikkelse ved sidste
behandling af forslaget.

Spergetiden er en vigtig funktion, og det
vil vere synd og skam, hvis den nu skal snae-
res af andre partier, fordl de mener, at disse
nergiende fremgkridtsfolk nu skal knzgtes,
fordi de bringer ting op her i spergetiden,
som andre partier foler sig for fine til at be-
skaftige sig med. Onsdagens spergetid burde
rent sagligt udvikle sig til at blive en heldags-
debat, hvor ministrene virkelig kunne komme
i krydsild af medlemmerne, fremfor at de nu
blot har hanlatter tilovers for fremskridtspar-
tiets spoergsmél. Derudover ville en heldags-
debat med spergsmél ogsd f& den positive
virkning, at man i hvert fald ikke pa onsdage’
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kunne vedtage de mange edeleggende soci-
aldemokratiske forslag.

Jeg tror, at regeringen uanset partifarve vil
finde, at spergetiden er et besverligt institut,
men det er min helt klare overbevisning, at
folkestyret i den grad er inde i en krise, hvor
nasten al magt koncentreres hos regeringen
og embedsmendene, og at det vil vere far-
ligt, om folketinget afgiver blot en brokdel af
de kontrolmuligheder over for regeringen,
der trods alt endnu er tilbage.

Det er ogsa en simpel pligt for de folke-
valgte medlfémmer, iser nar man tilherer det
storste oppositionsparti, hele tiden i den lo-
bende debat til stadighed at udvise en kritisk
holdning til regeringens administration af
lovgivningen, og guderne skal vide, at der er
brug for strenge og kritiske ojne over for den
nuverende regering.

Der er ingen tvivl om, at nar spergetiden
igen skal palegges restriktioner, skyldes det,
at nogle fine fyre er blevet stedt p4 manchet-
terne og mener, at partier som f. eks. frem-
skridtspartiet og VS er nogle ubehovlede kar-
le, fordi de ikke stir heroppe og slesker, som
det har veret normalt at gere, for den tid
indtraf, da befolkningen virkelig rystede de
fem gamle partier ved at sztte nogle nye folk
med nye dynamiske og sundt tenkende fol-
ketingssynspunkter ind. Det var soreme
slemt, og derfor skal de selvfolgelig nu kar-
nofles.

Lad mig afslutningsvis sige, at de gamle
partier med deres gamle tanker kan spytte pd
os, de kan héne os, de kan klandre os, men
de kan ikke kue os, uanset hvor mange ma-
nipulationer de laver, for at vi ikke skal
komme til orde. Man kan i lang tid trampe
pa os nytenkere, men en dag — og der kom-
mer altid en dag — vil retferdighedens lange
arm rage disse foedder bort; gid der ikke mét-
te ga ret lang tid!

Ma jeg endelig til allersidst komplimentere
hr. Ninn-Hansen for hans slutningsbemark-
ning: jeg er helt enig i, at der naturligvis skal
vaere lejlighed til at fa fjernet denne regering.

Poulsgaard (FP):

Per Stig Moller har udgivet en bog, hvor
han snakker om, at de andre vil skubbe go-
geungen ud. Han pépeger i den bog, at der
er et svelg mellem befolkningen og folketin-
get. Jeg tror, vi tit allesammen foler, at det
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svaelg er der, og at der er noget rigtigt i det,
som han skriver i bogen.

Der er altsd lagt et par gogeeg herinde:
det er fremskridtspartiet og venstresocialister-
ne, som kommer ind med den nye tids tale-
og tenkemade. Jeg synes nok, det métte
vaekke til eftertanke hos de gamle partier, at
disse to nye bevagelser stir sammen i protest
mod denne forringelse af ytringsfriheden,
havde jeg naer sagt, og af friheden for folke-
tinget til at manifestere sig og give sin me-
ning til kende. Men det kan i og for sig ikke
undre, at der kommer forslag om disse ind-
skreenkninger i folketingets arbejdsform, ndr
man betenker den udvikling, der har veret i
gang i de seneste ar, hvor man mere og mere
har sat folketinget ud af kraft, fordi de vigti-
ge beslutninger bliver truffet ikke engang i
udvalgsveerelserne, men pd et fint minister-
kontor eller andre steder af de serlig fine og
inviterede geester, hvorefter folktinget bare
kan tage det til efterretning. Den udvikling,
der er i gang, er simpelt hen en han mod fol-
kestyret, og den skal nu fortsattes yderligere.
Jeg synes, der er nogle, der skulle tznke sig
om en ekstra gang.

Glistrup (FP):

1 ordferernes forste omgang oplevede vi jo
det, som vi har varet vant til nu gennem fem
vintre, nemlig at man sddan narmest som en

_selvfolgelighed sagde: det dér, der er kommet

fra fremskridtspartiet, det spedalske, vil vi
selvfolgelig stemme imod, og som szdvanlig
var der stort set ikke nogen, der kunne gé
ind pad nogen debat og papege, hvad der
skulle vere galt med de mange forskellige
synspunkter pd de mange forskellige proble-
mer, som fremskridtspartiets @ndringsforslag
drejer sig om.

Der var rent ud kun to, der overhovedet i
deres kritik af fremskridtspartiet omtalte no-
get som helst konkret. Hr. Freddy Madsen
syntes saledes, det var for rabiat, at frem-
skridtspartiet. mener, at hvem som helst skal
kunne deltage i udvalgsmeder, og dermed
sigtede han til vores @ndringsforslag nr. 32
og 43. Nr. 32 gér ud p4, at hvem som helst,
der er folketingsmedlem, skal kunne deltage i
udvalgsmeder, og det er trods alt en be-
grensning i forhold til de 5,1 mill. danske.
Det mener vi ma vare det eneste rigtige, for
nar vi skal ud og sté til ansvar over for be-
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folkningen for, hvilken holdning vi har haft
til patentlovgivningen, til momslovgivningen,
til lovgivningen om Store Bzlt osv.,, mi vi
ogsd have adgang til at deltage i fo ketingets
afgerende forhandlinger, som i vidt omfang
foregdr — og ma foregd — i udvalg, for at vi
kan folge med i, hvad der virkelig sker pa de
omrader. Det er fuldsteendig forker( at lukke
udvalgsmederne -for folketingsmedlemmer.
Selvfolgelig ma ethvert folketingsmedlem
have adgang til at folge ogsd den del af fol-
ketingets arbejde.

Det andet var @ndringsforslag nr. 43, som
hr. Freddy Madsen fandt var for rabiat, fordi
vi ville give offentligheden en vid adgang til
at oververe udvalgsmeder. Det kan da godt
vere, at det er for revolutionzrt for Dan-
marks kommunistiske parti, all right, og sa
mi man selvfolgelig stemme imod. Jeg kan
bare oplyse, at det er en ordning, som vi nu
igennem snart 5 ar har veret veeldig glade
for at have i fremskridtspartiets gruppeme-
der. Jeg tror, at man, hvis man kaster vane-
tenkning over bord, vil finde frem iil, at fol-
ketingsarbejdet ville veere mere samfundsnyt-
tigt, hvis man indferte adgang for offentlig-
heden til udvalgsmeder pi4 den made og med
de begrensninger, som fremgér af :endrings-
forslag nr. 43 med bemerkninger.

Den anden af talerne, som var inde pa et
enkelt af fremskridtspartiets endringsforslag,
var hr. Ninn-Hansen, som fandt, dst var for
udemokratisk, at man skulle lade udvalgsar-
bejdet afspejle, hvad man mener blandt fol-
ketingsmedlemmerne i folketingssalen; det er
vores &ndringsforslag nr. 42. Jeg kan ikke se,
der er noget udemokratisk ved det forslag.
Det er en praktisk foranstaltning. Det er for-
kert, nér der sker det, som vi jo i visse tilfzl-
de har oplevet herinde, at udvalgsflertal og
folketingsflertal ikke falder sammen og der
derigennem kan komme et modsetningsfor-
hold mellem udvalgsflertal og folketingsfler-
tal. Vi havde det bl. a. med det beslutnings-
forslag, som de radikale fremsatte i foraret
1974 vedrerende speorgsmalet om 2% pct.s
afgiftens afskaffelse. Og der er givet plads til,
at ogsd mindretal kan udtrykke sig; som hr.
Ninn-Hansen vil kunne lese i bemarknin-
gerne til @ndringsforslag nr. 42, giver vi et
eksempel med et parti, der har 15 medlem-
mer, idet vi siger, man. glimrende kan angive,
at de 10 mener ét og de 5 mener noget andet,

sddan som det jo kan ske i partier med 15
medlemmer.

I ovrigt var hr. Ninn-Hansen i sit forsvar
for alt det udemokratiske, der nu skal ske,
ganske kraftig i sine forskellige udtalelser.
Det var ulykkeligt, at han ikke lyttede til,
hvad hr. Waldorff sagde her fra denne taler-
stol, for det var i virkeligheden et klart og
vaerdigt svar til hr. Ninn-Hansen, og det er
sorgeligt, at det parti, som hr. Ninn-Hansen i
sin ungdom tilsluttede sig, og som jo den-
gang i allerhejeste grad som et af sine adels-
marker havde at give demokratiet demokra-
tiske trivselsvilkar, altsa respekt’for .mindre-
tallet, kunne fore en tale som den, han holdt
her fra talerstolen med henvisning til, at for-
manden jo er valgt af hele tinget og derfor
bare kan treffe afgerelser. Nej, formanden
er valgt af tingets flertal og ikke af hele tin-
get, sadan som forretningsordenen er, og
som forretningsordenen ma veere. Derfor var
hr. Ninn-Hansens betragtninger i den hense-
ende helt fejlagtige. _

Min taletid er ogsd denne gang ved at ud-
lebe. Det er en sag, som vi jo i virkeligheden
burde have ventet med at debattere, til vi
havde bedre tid, i oktober-november méned,
s& bemarkningerne om, at vi har sinket sa-
gen og derved er skyld i, at der ikke kan
komme en debat om den, er altsa ikke rime-
lige. Denne sag er blevet forceret for hurtigt
frem, ndr man setter den til debat her i fol-
ketingets hojseson. '

Men nar jeg mellem de mange gode ny-
tenkerforslag, som man vil kunne finde i
betenkningen, skal gribe et enkelt i bunken,
som endnu ikke har veret behandlet, vil jeg
henvise til &ndringsforslag nr. 51 om, at ogsé
folk, der ikke er indstillet pa paragraflasning
og kancellistil, kan deltage pa lige fod i fol-
ketingsarbejdet ved at blive orienteret pa
tidssvarende méde om forslagenes indhold
med tavleundervisning, lysbilleder og lignen-
de ting. Ogsa det er et forslag, man ber kigge
godt pa.

Freddy Madsen (DKP):

Det er kun en enkelt bemerkning til hr.
Glistrup. P4 fremskridtspartiets og VS’ vegne
vil han opkaste sig om eneste forsvarer af
demokratiet her i huset. Jeg har tilkendegi-
vet, at vi kan stette adskillige af de forslag,
som fremskridtspartiet - har stillet, fordi vi
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ogsa ensker eén udvidelse pd mange omrader.
Vi har vendt os imod de stramninger, som
findes, og som .vi anser for dybt udemokrati-
ske, men pa den anden side anerkender vi, at
der ogsd ma' vere visse regler, at man ikke
bare kan lave den form for anarki her i hu-
set, som ville blive tilfeldet, hvis man fuldt
ud fulgte fremskridtspartiets forslag.

Vi forstar ‘da sa udmerket, at hr. Glistrups
parti mi have et dybt behov for med plan-
cher, studiekredse osv. at forbedre standar-
den, men det mener vi ber vere det enkelte
partis sag. Vi.skal nok, ogsd pé det grundlag
der foreligger, finde ud af tingene, uden at
det er nadvendigt med den slags hjalpemid-
ler, der kan vare fornuftige i en anden sam-
menhang.

S4 med hensyn til offentligheden: vi er-
kender, at der er problemer med hensyn til
offentligheden i de udvalg, vi kan bare ikke
rigtig se, hvordan det kan leses pd nuvaren-
de tidspunkt, ud over at der jo efterhdnden
udvikler sig en praksis, hvor man faktisk
jevnt hen refererer til pressen og offentlighe-
den, hvad der foregar i udvalgene, selv om
det er i strid med forretningsordenen. Men
det er jo ikke noget, som kun tilhengerne af
at gore det mere offentligt, men ogsa de
gamle partier praktiserer, og det har vi sa-
mend ikke noget imod.

Det, vi vender os imod, er, som jeg sagde
for, det helt upraktiske i, hvordan det ville
blive i en ra&kke tilfelde, hvis hvem som
helst kunne komme til udvalgsmederne. Det
tror jeg ogsd fremskridtspartiet erkender. Jeg
har i hvert fald ladet mig fortelle, at frem-
skridtspartiet i en lang raekke situationer,
maske specielt i den sidste tid, f. eks. konse-
kvent smider pressen ud, nar der er sarlige
forhold. (Afbrydelse). Ja, s ved jeg ikke,
hvad der sker; s ma det vere de journali-
ster, der har berettet det over for mig, som
ikke er til at stole pd. Men indtil videre fore-
trekker jeg at tro pa, at disse journalister,
nar de har berettet, at de er blevet smidt ud,
siger sandheden.

Men det viser bare nogle af problemerne i
det, og det viser ogsa, at vi pa nogle omrader
skal have udvidet demokrati — det er vi enige
i - men at det ogsd skal foregd under nogle
former, hvor det bade tjener en storre offent-
lighed i forbindelse med arbejdet, og hvor
det ogsd sker pa en sddan méde, at folketin-
get kan fungere og arbejde.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil bare sige ganske kort til bade hr.
Glistrup, hr. Poulsgaard og hr. Waldorff, at
jeg synes, det er en ynk at hore pa, at det
skulle veere nogen indskraenkning af ytrings-
friheden og af demokratiet, at man ikke kan
stille dagsordensforslag n&r som helst, hvor
som helst og om hvad som helst. Det er ikke
i sig selv noget serligt udtryk for demokrati
eller ytringsfrihed, at man &bner for at stille
dagsordensforslag ved en anden- eller en
tredjebehandling af et lovforslag, og der vil
selvfolgelig ingen som helst beskzaring ske i
hr. Waldorffs, hr. Glistrups eller hr. Pouls-
gaards ytringsfrihed, i deres muligheder for
at bringe deres synspunkter til befolkningens
kendskab, ved, at man laver nogle ferdsels-
regler for dagsordensbehandlinger her i fol-
ketinget, sd dagsordenerne ikke udvikler sig
til kaotiske og uoverskuelige forestillinger.
Der er jo nemlig ingen, der skal komme og
fortelle, at den made, dagsordensdebatter
afvikles pd, er noget, der gor det nemt for
befolkningen at folge, hvad der sker herinde.
Det er ofte en eksercits til glede for sar-
synspunkter eller serlige interesser i en be-
stemt situation, men det er jo ikke noget, der
gor det nemt for befolkningen at folge arbej-
det herinde. Og det er jo trods alt ogsd en
side af ytringsfriheden og demokratiet, at vi
prover pa at sikre, at det, der foregar herin-
de, er gennemsigtigt og forstaeligt.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Niér hr. Niels Helveg Petersen ikke mener,
at den kastrering af dagsordensinstituttet,
som hr. Niels Helveg Petersen er talsmand
for her, strider mod demokratiet, beror det jo
pd, hvordan man definerer demokratiet. |
fremskridtspartiet definerer vi demokratiet
saledes, at parlamentarismen, sddan som den
finder udtryk i grundlovens § 15, er en cen-
tral del af demokratiet, og det er den, der
kommer til at ligge pd sottesengen, hvis man

‘skal til forst at ansege, om man ma fi en

forespergsel igennem, men ikke kan det sidst
pa samlingen, fordi der skal ga 10 eller 12
dage - hvor lang tid der nu kommer til at ga
— for den kommer frem. Det er en regel om
at frede en regering, folketingets flertal er
imod, som man heér vil indfere pa-trods af
det klare bud i grundlovens § 15. Det er det,
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[Glistrup]

hr. Niels Helveg Petersen gar sig til talsmand
for; men Viggo Herups parti er altsd nu af
den opfatteise, at det ikke strider imod de-
mokratiet. Vel bekomme!

Waldorff (VS):

Hr. Niels Helveg Petersen undlod for-
mentlig bevidst at komme: ind pa, hvad der
var arsagen til, at dagsordener med en-
dringsforslag undertiden har udviklet sig me-
get frodigt. Det skyldes lige preacis regerings-
partiets og forligspartiernes uheemmede hang
til at stille afvaergedagsordener, fordi det be-
tyder, at de undgéar at tage en aben politisk
stilling og far lejlighed til at forhandle, hvor
ingen opdager, hvad der foregér. Det er rsa-
gen til, at en razkke partier — bade VS, frem-
skridtspartiet, kommunister og flere andre —
har brugt den metode at stille et @ndrings-
forslag for at tvinge det store socialdemokra-
ti til at.tage en klar stilling til nogle spargs-
mal. Det er lige praecis arsagen til, at afstem-
ningerne nogle gange er blevet noget uover-
skuelige; jeg ved nu ikke, om de har veret
uvigennemskuelige. Jeg tror, at hvis man i ov-
rigt mener sig kvalificeret til at sidde i folke-
tinget og tage stilling til de @ndringsforslag,
man behandler i udvalg, skulle man ogsa
vere i stand til at forholde sig til forskellige
dagsordener. Det, som sker nu, er, som jeg
sagde i mit forste indleg, et meget klart for-
sog pa at undga, at der kan stilles s&ndrings-
forslag; det vil man forhindre. Derved ger
man det muligt for de store partier at ga
uden for salen et ojeblik og sige: vi laver den
sedvanlige med, at vi tager ministerens rede-
gorelse til efterretning, og sa fortseetter vi i
ovrigt til det naste punkt pid dagsordenen.
Derved undgar man at tage stilling til de po-
litiske spergsmal, som bliver rejst. Det er den
méde at bruge dagsordensforslag pa, som i
bund og grund er antidemokratisk, fordi den
forhindrer den dabne politiske debat, som
selvlolgelig er nedvendig. Det er ogsd pa
grund af det forhold, at befolkningen, som
hr. Niels Helveg Petersen taler om, méaske far
en manglende forstaelse for, hvad det er, der
foregar, for begribeligvis kan befolkningen
ikke forstd, at et socialdemokratisk parti eller
en raekke andre partier, som er valgt til at
varetage bestemte interesser, bruger alle mu-
lige kneb til under forespergselsdebatter at
undga at tage en politisk stilling, som kan

647 Ft

bringe dem i knibe. Det er det, det handler
om.

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

I folkets sale skal folkets stemme tale. Hir.
Niels Helveg Petersen — nir vi nu om lidt
vedtager disse @ndringer i folketingets forret-
ningsorden, si ligger der en knegtelse af yt-
ringsfriheden i, at det nu bliver formanden,
der kan censurere, hvad der md og ikke ma
stilles spergsmal om, og hvor lange spergs-
maélene skal vare. Hvis ikke deti tangerer en
knegtelse af ytringsfriheden, si forstir jeg
altsd ingenting. Det. er fuldstendig rigtigt,
som hr. Waldorff var inde p&, at nir man
nagter mindretal at fa deres dagsordensfor-
slag sat til afstemning, har man ogsi edelagt
deres mulighed for over for befolkningen at
markere, hvilke standpunkter de enkelte par-
tier har, og hvor de maske kunne fa tilslut-
ning fra andre partier. Jeg synes nok, det var
verd at overveje endnu en gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Det er meddelt mig, at endringsforslag nr.
73 stillet af socialdemokratiet tages tilbage.
Onsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfeldet, er dette @ndringsforsiag
bortfaldet.

Det er ligeledes meddelt mig, at @ndrings-
forslag nr. 81 stillet af fremskridtspartiet
tages tilbage. @nsker nogen at optage dette
®ndringsforslag? (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, er ndringsforslaget bortfaldet.

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.45, hvor vi begynder med
afstemning om @ndringsforslagene.

Mgdet udsat kl. 12.35

Maeodet genoptaget k1. 13.45

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 18 stemte for, 121 imod; 5
stemte hverken for eller imod.
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Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 121 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 12 stemte for, 135 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

/Endrihgsf_oi‘élag nr. 4
forkastedes, idet 21 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 27 stemte for, 123 imod.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 21 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 38 stemte for, 107 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

AEndringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 21 stemte for, 130 imod.

AEndringsforslag nr. 29 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 8.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 21 stemte for, 130 imod.

/Andringsforslag nr. 18 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 9

ZAndringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 21 stemte for, 130 imod.

ZEndringsforslag nr. 20 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 10.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 21 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 26 stemte for, 125 imod.

/Andringsforslag nr. 26 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 12.

Zndringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 22 stemte for, 130 imod.

Zndringsforslag nr. 23 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 13.

Andringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 22 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 22 stemte for, 130 imod.

AEndringsfdrslag nr. 16
forkastedes, idet 22 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 28 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @endringsfor-
slag nr. 16.

Andringsforslag nr. 17

forkastedes, idet 28 stemte for, 116 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

/AEndringsforslag nr. 19
vedtoges med 82 stemmer mod 68.

Andringsforslag nr. 21
forkastedes, idet 22 stemte for, 129 imod.

/AEndringsforslag nr. 22
forkastedes, idet 28 stemte for, 123 imod.

Andringsforslag nr. 24
forkastedes, idet 22 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 37 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 24.

Zndringsforslag nr. 25
forkastedes, idet 33 stemte for, 119 imod.

Andringsforslag nr. 27
forkastedes, idet 27 stemte for, 125 imod.

Zndringsforslag nr. 30
forkastedes, idet 47 stemte for, 105 imod.

ZKndringsforslag nr. 31
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forkastedes, idet 22 stemte for, 130 imod.

Zndringsforslag nr. 32
forkastedes, idet 22 stemte for, 130 imod.

Zndringsforslag nr. 44 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 32.

/Andringsforslag nr. 33 og 35 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal. som zn-
dringsforslag nr. 30.

ZAndringsforslag nr. 34
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 36

forkastedes, idet 47 stemte for, 101 imod; 3
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 38
forkastedes, idet 22 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 107 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 38. '

ZEndringsforslag nr. 39

forkastedes, idet 22 stemte for, 125 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 40

forkastedes, idet 22 stemte for, 125 imod: 5
stemte hverken for eller imod.

/ZEndringsforslag nr. 41

forkastedes, idet 22 stemte for, 125 imod: 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 42
forkastedes, idet 22 stemte for, 129 imod.

/Andringsforslag nr. 43

forkastedes, idet 27 stemte for, 117 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 45
forkastedes, idet 22 stemte for, 128 imod;

ZAndringsforslag nr. 46

forkastedes, idet 22 stemte for, 127 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 47

forkastedes, idet 49 stemte for, 101 imod.

Andringsforslag nr. 48

forkastedes, idet 39 stemte for, 105 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

- Endringsforslag nr. 49

forkastedes, idet 22 stemte for, 122 imod; 6
stemte hverken for eller imod:*

Zndringsforslag nr. 52
forkastedes, idet 22 stemte for, 127 imod.

ZEndringsforslag nr. 57
forkastedes, idet 22 stemte for, 128 imod.

Andringsforslag nr. 62
forkastedes, idet 22 stemte for, 127 imod.

Zndringsforslag nr. 65
forkastedes, idet 34 stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 66
forkastedes, idet 28 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 67
forkastedes, idet 22 stemte for, 129 imod.

Zndringsforslag nr. 70
forkastedes, idet 22 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 50

forkastedes, idet 22 stemte for, 119 imod; 12
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 51 -
forkastedes, idet 22 stemte for, 131 imod.

ZAndringsforslag nr. 53
forkastedes, idet 33 stemte for, 121 imod.

KEndringsforslag nr. 56 .
forkastedes, idet 33 stemte for, 120 imod.

/Endringsforslég nr. 58 :
forkastedes, idet 27 stemte for, 125 imod.
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Andringsforslag nr. 59
forkastedes, idet 32 stemte for, 118 imod.
/Endringsfcii‘fﬂag nr. 60
forkastedes, idet: 28 stemte for, 117 imod; 5
stemte hverkeji_‘ for eller imod.

Endringsféfrﬁé}-‘ag nr. 61
forkastedes, idet 33 stemte for, 114 imod.

Endiingsfo‘_rslag nr. 63
forkastedes, idet 38 stemte for, 108 imod.

Andringsforslag nr. 64
forkastedes, idet 32 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 68
forkastedes, idet 26 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 69
forkastedes, idet 32 stemte for, 118 imod.

Andringsforslag nr. 72
vedtoges enstemmigt med 151 stemmer.

Andringsforslag nr. 73 var taget tilbage.

AEndringsforslag nr. 74

forkastedes, idet 38 stemte for, 107 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

/Andringsforslag nr. 75 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 74.

Andringsforslag nr. 76

forkastedes, idet 38 stemte for, 107 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 78
vedtoges med 107 stemmer mod 44.

Andringsforslag nr. 79
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 80
forkastedes, idet 26 stemte for, 125 imod.

Andringsforslag nr. 81 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 82

forkastedes, idet 27 stemte for, 124 imod.

AEndringsforslag nr. 83
forkastedes, idet 32 stemte for, 118 imod.

Andringsforslag nr. 84
forkastedes, idet 32 stemte for, 118 imod.

/Andringsforslag nr. 85
forkastedes, idet 32 stemte for, 115 imod.

Andringsforslag nr. 86
forkastedes, idet 38 stemte for, 111 imod.

Andringsforslag nr. 87
forkastedes, idet 38 stemte for, 109 imod. -

Andringsforslag nr. 88
vedtoges med 105 stemmer mod 44.

Andringsforslag nr. 89
forkastedes, idet 48 stemte for, 104 imod.

Andringsforslag nr. 90
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 95

vedtoges med 81 stemmer mod 64; 4 stemte
hverken for eller imod.

Endringsforslag nr. 54, 77, 91-94 og 96
betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 95.

Zndringsforsiag nr. 55 og 71
vedtoges uden afstemning.

. Andringsforslag nr. 97
forkastedes, idet 32 stemte for, 117 imod.

Zndringsforslag nr. 98
forkastedes, idet 26 stemte for, 124 imod.

Andringsforslag nr. 99
forkastedes, idet 26 stemte for, 124 imod.

/AEndringsforslag nr. 100
forkastedes, idet 33 stemte for, 118 imod.

Andringsforslag nr. 101
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. forkastedes, idet 27 stemte for, 119 imod: 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 102
forkastedes, idet 32 stemte for, 120 imod.

Andringsforslag nr. 103
forkastedes, idet 22 stemte for, 130 imod.

/Endringsforslag nr. 104

forkastedes,”idet 22 stemte for, 125 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag ‘nr. 105
vedtoges med 106 stemmer mod 45.

}Endringsfoi‘slag or. 106
forkastedes, idet 42 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 108
forkastedes, idet 27 stemte for, 124 imod.

Zndringsforslag nr. 109

forkastedes, idet 39 stemte for, 106 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 110

forkastedes, idet 33 stemte for, 112 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 111
forkastedes, idet 27 stemte for, 123 imod.

ZEndringsforslag nr. 112
forkastedes, idet 34 stemte for, 115 imod.

ZEndringsforslag nr. 113
forkastedes, idet 28 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 114
forkastedes, idet 39 stemte for, 110 imod.

Zndringsforslag nr. 115
vedtoges med 104 stemmer mod 45.

Andringsforslag nr. 116
vedtoges med 103 stemmer mod 45.

§ 1 med de foretagne a&ndringer og § 2
vedtoges uden afstemning,.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutning henvises til fornyet behandling i ud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordgggn var:

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om kapitalindskud i Det
Danske Stdlvalseveerk A/S.
(Lovforslag nr. L 245. Fremsat 17/5 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lerke (S).

Det Danske Stalvalseveerk er ramt af den
internationale krise, der gennem de seneste
tre 4r har medfort betydelige tab pa stilfabri-
kationen. Samtidig er. Stalvaiseverkets finan-
sielle stilling i samme periode yderligere
svaekket, fordi selskabet har foretaget betyde-
lige investeringer i forbedrede produktions-
former. De finansielle vanskeligheder gelder
sdledes ikke kun Det Danske Stalvalseverk,
men alle vesteuropwiske stalveerker. Ser man
rundt i Europa, ydes der en eller anden form
for stette til de fleste stilvalsevaerker, eller de
drives som statsejede.

I dag er Stilvalseverket sa hérdt trengt
okonomisk, at en lukning truer virksomhe-
den, som beskaeftiger omkring 2.500 menne-
sker. Regeringen har derfor i samrdd med
virksomheden udarbejdet en plan, der i den
akutte situation skal bringe virksomheden
over krisen og pd lengere sigt gore driften
rentabel ved indforelse af moderne produkti-
onsformer overalt og gennem en reduktion af
antallet af beskeftigede.

Stélvalsevaerket er den sterste genbrugs-
virksomhed, dansk industri har skabt efter en
idealistisk malsatning. Virksomheden opar-
bejder dansk skrot til dansk stal, idet dansk
skrot er det mest ekonomiske ramateriale,
der er til ridighed for stalfremstiilingen her i



