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v Honoreé (KrF):

Det er blot nogle fa bemaerknmger om det
@ndringsforslag til forslag om motiveret
dagsorden af hr. Ib Christensen, der er stillet
af hr. Maisted fra fremskridtspartiet. ’

Kristeligt folkeparti er, som jeg fremhave-
de i min ordferertale, inde pa den tanke, at
skattelettelser kan erstatte en v1deref¢arelse af
de sakaldte overskydende dyrtldsportloner
s& at, disse bortfalder. Men det, hr. Maisted

“foreslar, er jo noget andet, nemhg at de alle-

rede indbetalte dyrtldsportloner udbetales i
form af skattelettelser. Det er noget, som, si
vidt Jeg kan se, teknisk er umuligt, og det
ville i @vrigt ogsé stride imod det forlig, kri-
steligt folkeparti har indgdet, s det’ kan vi
1kke stemme for. :

(Kort bemzrkning).
‘Alfred Hansen (DR):

Som hr.'Ib Christensen har meddelt, agter
_retsforbundet at stemme imod @ndringsfor-
slaget, som jo kommer . til afstemning- forst
ifolge folketingets forretningsorden. Hvis det

viser sig, at dette @ndringsforslag bliver ved- -

taget og séledes bliver haegtet pa det af rets-
forbundet fremsatte dagsordensforslag, agter
vi at undlade at stemme om dette, for si har
vores ‘dagsordensforslag. fiet et helt andet
sigte og et helt andet indhold, end vi havde
onsket det. Vi vil altsa, hvis forlebet bliver,
som jeg her har skltseret undlade at stemme

-Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnmg

/Endrmgsforslag af Maisted (FP) (se foran)
tll forslag om motiveret dagsorden af Ib
Christensen (DR) (se foran) .

forkastedes, idet 22 stemte for, 26 imod; 98
stemte hverken for eller imod.

Forslagv om motiveret dagsbrden af Ib
Christensen (DR) (se foran)

forkastedes, idet 21 stemte for, 125 imod.

)

-Hermed s]uftede foresporgslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Farste behandling af

- Forslag til folketingsbeslutning om konverte-
ring’ af .visse dyrtidsportioner, der af staten er
indbetalt- til Arbejdsmarkedets Tilleegspension
[af Bettel Haarder (V) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 87. Fremsat 29/3
78). .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Venstres forslag, som vi nu skal behandle,
og som allerede har varet gjort til genstand
for forskellige bemerkninger under fore-
spergselsdebatten, gér ud pé, at folketinget
skal opfordre regeringen til at fremsztte lov-
forslag om konvertering af de til ATP indbe-
talte dyrtidsportioner efter folgende retnings-
linjer: lenmodtagere, for hvem der er god-
skrevet beleb, kan begere disse konverteret

til enten' medarbejderaktier, indskud i inve-

stermgsforemnger eller andre former for er-
hvervsaktiv anbringelse, forudsat at de séle-
des anbragte belob bliver indestiende -
mindst 7 ar, dog at de frigives ved ejerens
ded eller opnéelse af 67 ars alderen.

Venstre begrunder sit forslag med, at de
foresldede anbringelser vil medvirke til en
onskelig spredning af ejendomsretten til en-
keltpersoner eller grupper af personer mod-
sat kapitalkoncentration i ATP o. lign. og en
spredning af risikoen ved storre -eller mindre
risikovillighed alt efter den enkelte lenmod-
tagers onske.

Ud over at der selvfalgehg ligger en inter-
essant og — hvis vi nu skal vare meget ven-
lige — gleedelig abning fra venstres side i nog--
le af disse tanker, selv om de principper,
man skitserer for en spredning af ejendoms-
retten, ikke har meget at gere med de prin-
cipper, som arbejderbevaegelsen har lagt til

‘grund for sine tanker om lenmodtagernes

medejendomistet, kan regeringen ikke godta-

-ge forslaget, men m4 afvise det. Det ma vi,
for som det fremgik af statsministerens: svar

under foresporgselsdebatten, er spergsmalet
om udbetalingen af de til ATP indbetalte
dyrtidsportioner fastsat i dyrtidsindbetalings-
lovens § 6, hvorefter dette sporgsmal udsky-

-des til endelig afgorelse i folketingssamlingen

1979-80. Samtidig ville en vedtagelse af ven-
stres forslag. betyde, at vi foregreb den ind-
stilling, som ATPs bestyrelse skal fremkom-
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me med inden den 1. oktober 1979. Og ende-
lig er venstres forslag i uoverensstemmelse
‘med den aftale, en raeckke partier har indgaet
herinde om, at disse dyrtidsportioners beleb
skal bruges til pensionsformal.

P4 denne baggrund md regeringen altsa
afvise venstres forslag- om konvertermg af
disse dyrtidsportioner.

Hans Jorgen Jensen (S):

I sit forslag til folketingsbeslutning om
konvertering af visse dyrtidsportioner, der af
staten er indbetalt til ATP som et led i ind-
komstpolitikken for perioden 1977-79, fore-
slar venstre, at de indbetalte dyrtidsportioner
kan konverteres til enten medarbejderaktier,
indskud i investeringsforeninger eller andre
former for erhvervsaktiv anbringelse.

I bemerkningerne til forslaget siges det, at
ATP-midlernes anvendelse tilsigter en spred-
ning af ejendomsretten. Det siges sdledes og-
s4, at efter liberal opfattelse ma ejendomsret-
ten, hvad enten den er individuel eller kol-
lektiv, ikke give enkeltpersoner eller grupper
en seerlig politisk indflydelse. -

Venstre erkender altsd i sin liberalistiske
tankegang, at hverken den enkelte eller grup-
per ma fi en serlig politisk indflydelse, og
det er derfor bemerkelsesvaerdigt, at de tan-
ker, som venstre gor sig om spredning af
ejendomsretten, tager sigte pd medarbejder-
aktier og investeringsforeninger. Efter min
opfattelse vil en sidan spredning af ejen-
domsretten blot opretholde og cementere det
nuvaerende kapitalistiske system, hvor ganske
fa. personer har den afg;arende okonomiske
magt i samfundet.

Det er socialdemokratiets opfattelse at
formélet med spredning af ejendomsretten
ma vere at skabe den forudsatning, at den
enkelte ikke .kan udnytte. andre skonomisk,
og jeg méa derfor, da venstres forslag vil fore
til en fortsat uheldig udvikling. af ejendoms-
retten, afvise de tanker om ATP-fondens
midlers anvendelse, som venstre rejser i sit
beslutmngsforslag

I stedet vil jeg fremheve socnaldemokratl-
ets og LOs tanker om at skabe skonomisk
demokrati. @konomisk demokrati vil nemlig
sikre medindflydelse og medejendomsret i
erhvervslivet og pa den enkelte virksomhed.
Ulighederne i samfundet vil forsvinde ved en
mere ligelig fordeling af de goder, som vi

sammen frembringer, og derfor kan jeg sige,

at dette forslag ma vaere vejen.

P4 denne baggrund skal jeg sige, at vi fra
socialdemokratiets side ikke kan medvirke til
gennemforelse af det foreliggende forslag.

Lawaetz (FP)

Efter den lange forespergselsdebat er gas-
sen maske nok giet lidt af ballonen, men jeg

“vil godt lige prove at gennemgd de mulighe-

der, der findes.

Udgangspunktet for venstres forslag er
naturligvis den situation, der er opstaet, fordi
man vedtog lov nr. L 230 af 2. juni 1977,
ifelge -hvilken overskydende dyrtidsportioner
skulle indbetales af statskassen i ATP-
fonden. Men man undlod dengang at tage
stilling til, hvor disse penge skulle lande, og
denne stadig voksende kapital har siden gi-
vet en masse spekulationer og usikkerhed for
erhvervslivet, sd jo for man kan finde en los-
ning, jo bedre.

Der er flere muligheder. Pengene er indbe-
talt af statskassen, og det vil sddan set sige af
samtlige skatteborgere, altsd ogsd af ikke-
lenmodtagere. Det er siledes pd en made
samfundets penge. Man kunne derfor simpelt
hen betale dem tilbage til den slunkne stats-
kasse. Det ville senere spare skatteyderne for
et tilsvarende beleb og siledes pa et eller
andet tidspunkt komme alle til gode. Vi kan
vel ogsd blive enige om, at statskassen nok
kunne have brug for dem i gjeblikket.

Man kunne sd komme tilbage til, hvornar
man kunne tillade sig at oge kebeevnen pé
hjemmemarkedet, ogsé som en eventuel kom-
pensation for nedvendig lentilbageholden-
hed. Efter vor opfattelse ville det vere en
sund og ligetil losning at fylde pengene tilba-
ge i statskassen. Men nu kan man sige, at
normalt far vort parti ikke skyld for at hjal-
pe regeringen. Naturligvis ville det vare en
hjelp for regeringen at komme til at rdde
over ekstra 10-12 mia kr. netop. nu. Men
hvad er det, vi har pligt til at varetage? Det
er forst og fremmest landets interesser, og
hvis landet mangler penge, var det rimeligt at
putte en sddan fellesklump tilbage i statskas-
sen og dermed lette en lang rakke proble-
mer.

Hvad er det mere, vi skal varetage? Det er
arbejdernes interesser i hej grad, og det er i
arbejdernes interesse, det, man foreslar her.
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Man ma nemlig huske, at udgangspunktet
for den lov, som de fleste af partierne i fol-
ketinget har vaeret med til at lave, var netop
at gavne erhvervslivet. Her gavner vi igen
erhvervslivet ved i stedet for at legge penge-
ne oven i lennen pa anden méde at give en
besparelse, og den vil pa lengere sigt komme
netop derhen, at de 10 mia kr. ikke senere
skal betales i skat. Med andre ord kunne vi
altsa i det tilfeelde godt medvirke til at hjel-
pe regeringen til 10~12 mia kr. Det haber jeg
man vardsatter, da det samtidig er et yderst
fornuftigt forslag.

Hvad angér venstres forslag i dag, er det

positive, man kan sige om det, at' det er et
modtrek imod @D. Jeg var sddan set lidt
ked af at here den socialdemokratiske ordfe-
rer, hr. Hans Jorgen Jensen, bruge udtryk,
som gik direkte imod det kapitalistiske sam-
fund. S4 langt troede jeg ikke vi var kommet.
Jeg troede stadig vaek, vi skulle bevare det
privatkapitalistiske samfund. _

" Nar jeg skal sige noget positivt, er det, at
det modarbejder netop dannelsen af disse
kaempefonds, som @D ville vere. Der er an-
dre ting at kritisere i det, bl. a. at pengene
skal std i 7 ar. Det er et indgreb i arbejdernes
ret til deres penge, at man bandlegger dem
sd lenge. Derfor md jeg nejes med at give
udtryk for i gjeblikket, at det er et modudspil
til en @D-fond, som jeg ikke tror at hr. Hans
Jorgen Jensen kan finde dakning for i be-
folkningen, og det vigtigste er vel egentlig i
den sidste ende til enhver tid, hvad enten vi
tilherer det ene eller det andet parti, at der
er deekning i befolkningen for de mere eller
mindre gode ideer, der kommer her fra taler-
stolen.

Palle Simonsen (KF):

Der er for s& vidt to hovedbestanddele i
venstres forslag til folketingsbeslutning. For
det forste en slags enske om at konvertere
midlerne i ATP-fonden til medarbejderaktier

og for det andet nogle tankegange om oko-

nomisk demokrati i almindelighed.
Jeg vil godt sige om det sidste, at de tan-
ker, venstre her gor sig, for sd vidt er i over-

ensstemmelse med- de tanker, vi ogsd ger os it

det konservative folkeparti. Vi leegger i den
forbindelse vaegt pa, at der her er tale om en
- udbredelse af ejendomsretten, men en udbre-
delse af ejendomsretten pa frivillig og indivi-

duel basis. Selve tankegangen om at sgge at
stimulere borgere i samfundet til at investere
i medarbejderaktier eller i form af indskud i
investeringsforeninger er vi enige i. Spergs-

“maélet er, om man, f. eks. hvis man binder

penge i en vis periode, ogsa far skattefordele.
Det er vi alt sammen tilhangere af. Derfor
kan der vaere meget nyttigt i den debat om

* gkonomisk demokrati, som ogsd var knyttet

til det foregdende punkt pa dagsordenen. Jeg
gav allerede pa det tidspunkt udtryk for vo-
res holdning til den centralistiske tankegang,
og jeg kan pa dette tidspunkt give tilslutning
til den holdning, der ligger i venstres forslag
om den frivillige udbredelse af ejendomsret-
ten. :

Jeg gér ikke ud fra, at hr. Bertel Haarder
bliver overrasket over derefter at here mig
sige, at vi selvsagt ikke kan gd ind for ven-
stres forslag, som det ligger. Det er ogsa sliet
fast under det.tidligere punkt pa dagsorde-
nen, at vi er deltagere i et forlig om indefrys-
ning af dyrtidsportioner, og det ligger her
klart, at disse dyrtidsportioner skal anvendes
til forbedring af ATP-pensionerne. P4 denne
baggrund er det klart, at vi ikke kan medvir-
ke til det, som jeg vil kalde den ferste be-
standdel, konvertering af midierne fra ATP-
fonden, men i almindelighed vil jeg give ud-
tryk for, at selve venstres tankegang om ud-
bredelse af ejendomsretten, som den er mani-
festeret her, er pa linje med vores opfattelse. -

Melchior (CD):

Til glaede for mange og til skuffelse for fa
ma jeg oplyse, at det kloge, jeg er i stand til
at sige om disse portioner, har jeg haft lejlig-
hed til at fa afleb for under det tidligere
punkt pd dagens dagsorden. Jeg synes ogsa,
jeg har haft en fair holmgang med hr. Bertel
Haarder, og jeg skal derfor ikke brede mig i
denne debat.

CD har respekt for den tankevirksomhed
og det initiativ, der s& tydeligt lyser ud af det
her fremsatte forslag. Vi er af bade tekniske
og saglige grunde forhindret i at stotte det og
egentlig ogsa i at indgd i en dybere debat om
det. Ogsa i min gruppe har vi gjort os mange
tanker om konsekvenser, mulige fremgangs-
mader osv. Jeg skal skdne tinget for at blive
indviet i disse tanker pd nuverende tids-
punkt, da vi simpelt hen ikke finder tiden
egnet, sdledes som det er fremgéet af mange
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tidligere bemeerkninger i dag. Med den hon-
ner for venstres initiativ, som hermed er ud-
trykt, ma vi derfor sige, at vi ikke v1l kunne
medvirke. »

Ole Henﬁksen (SF): .

Socialistisk folképarti-kan ikke medvirke
til dette forslag. Vi forstér, at det er en god
borgerlig filosofi, der ligger bag ved forsla-
get. Det gir ud p4, at man skal sprede ejen-
domsretten og gere det til et privat foreta-
. gende at fa spredt denne ejendomsret. Det
tror vi ikke pa kan lade sig gore. Vi er til-
hangere af at fa spredi ejendomsretten, men
vi er ogsa tilhengere af, at man spreder ejen-
domsretten pa en mere konsekvent made end
pa den facon, som man foreslar her. Der er

. jo allerede adgang til for mennesker i dag at.

kobe aktier, ogsd i deres egen virksomhed, sd
det er der ikke noget nyt i. Det undrer noget,
at venstre kommer her og foresldr, at: man
skal bruge formentlig 11 mia kr, statsmidler
til at sprede ejendomsretten med, for det er
" jo det, man kommer og foreslar. Det mi
selvfolgelig venstre klare af selv, om man vil
ga den vej for at sprede ejendomsretten.

Med henvisning til den- forrige debat er
det klart at vi onsker disse penge tilbagebe-
talt til lenmodtagerne, og vi vil i evrigt ikke
blande os yderligere i, om man vil kebe ak-
tier for disse penge. Der ligger altsd her en
tvangsopsparing for lenmodtagerne, idet de
skal anbringe deres- dyrtidsportioner i virk-
somhederne, og det er vi selvfalgehg mod-
standere af.

Det, der hgger yderligere i den borgerlige:

filosofi, er vel nok, at hvis man kan fa gjort
tilstreekkelig mange til individuelle aktieejere
her i samfundet, s ved man udmerket godt,
at der meget nemt kan ske nogle kortslutnin-
ger oppe i hovedet pad de mennesker, som far
disse aktier, og disse kortslutninger vil selv-
folgelig stotte det samfundssystem, som vi
har, p4 en sddan made, at vi andre ikke har
mulighed for at fa andret pd det. Det er
klart, at det er i modstrid med vores filosofi
om, hvad der skal ske med vores samfund,
og derfor er vi imod forslaget.

Jorgen Jensen (DKP)

Jeg skal ogsd kort sige, at vi er modstan-
dere af dette forslag, men ud over det vil jeg
godt sige, at efter vores opfattelse egner det

sig ikke til oplaeg til en debat om okonomisk
demokrati. Derfor vil jeg blot sige til den
socialdemokratiske ordferer, at jeg tror ogsa,
det ville vaere mere betryggende, hvis man
afviste at diskutere ekonomisk demokrati pa
baggrund. af noget sadant, fordi det hverken
er hensigten med det eller brugbart til det.

S& bare-en bemerkning om, hvis penge
det egentlig er. Det. var fremskridtspartiets
ordferer, der talte om, at det i virkeligheden
var samfundets penge. Det er ikke rigtigt.
For. det forste er det en kendsgerning, at
starsteparten af de skattepenge, der indgar,
er fra lenmodtagerne, altsd fra dem, man har
frataget:en dyrtidsportion. Dertil kommer, at
de arbejdsgivere, som eventuelt ogsd betaler
noget skat, er blevet sparet for udbetaling af
nogle dyrtidsportioner, siledes at de penge,
der er i ATP, for den altovervejende dels
vedkommende er kommet fra lenmodtager-
ne. Derfor m4 vi sige, at der kan ikke vere
nogen diskussion om, hvis penge det er. Det
er lenmodtagernes. Og hvis der skal veare
nogen mening og noget hold i den politik,
der er fort, mi det ogsd alene vare lenmod-
tagerne, der bestemmer, hvad de penge skal
bruges til. Ellers er al den tale, man har fert,
falsk. Vi ma afvise det forellggende forslag.

Niels Helveg Petersen (RV):
. Som det er fremgaet af den debat, vi hav-

- de under den tidligere forespergsel, er der

for sa vidt truffet en principbeslutning om
anveridelsen af de midler, der er indbetalt af
staten til ATP i forbindelse med indefrys-
ningsordningen. Det er hensigten, at man
efter et opleg fra ATP-fondens bestyrelse pé
et senere tidspunkt skal diskutere formen,
hvorunder de kan frigares til pensionsformal,
men det er allerede ved ordningens ivark-
settelse klart tilkendegivet, at midlerne skal
anvendes til pensionsformal.

Det er ikke den eneste grund til, at vi ikke
kan tilslutte os det forslag, som her forelig-
ger.

For det ferste vil jeg derudover gerne
navne, at der efter dette forslag bliver tale
om en mulig frigerelse til forbrug-efter 7 4r,
altsd efter 7 ars forleb mulighed for en mas-
siv forbrugsudvidelse pad omkring 10-11 mia
kr., nemlig ndr bindingsperioden udleber. -

Venstre, og iser hr. Christophersen, har
ved flere lejligheder talt om, at denne ord-
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ning- med dyrtidsportionerne var en tidsind-
stillet bombe. Jeg kan ikke se andet, end at
med denne ordning drejer venstre 7 4r pa
skiven, men der er stadig vak tale om en
tidsindstillet bombe, nemlig efter bindingspe-
riodens udleb, da disse midler, som har va-
ret bundet, kan realiseres til forbrug. Det
perspektiv-er ikke indeholdt, hvis man an-
vender de indefrosne dyrtidsportioner til for-
bedring af ATP, hvorved frigerelsen til de
enkelte lonmodtagere kommer over et langt
lengere spand af ar og ikke pd samme tid.
Et andet synspunkt, jeg vil anfere imod

forslaget, er, at det'ikke indeholder noget
videre perspektiv. Der er ikke tale om nogen

permanent ordning, der varigt vil bidrage til
en spredning af ejendomsretten, som der ta-
les, vil jeg sige, temmelig hojstemt om i be-
markningerne til forslaget. Det er en en-
gangsbeglvenhed og dermed ogsd en pseudo-
lesning. -

Efter radikal opfattelse mi spredmng af
ejendomsretten, et mal, som vi tilslutter os,
gribes an pa en anden méde; og vi offentlig-
gor i morgen vore egne tanker herom, som
der senere bliver mulighed for at diskutere
her i folketinget.

Sa vil jeg nazvne en detalje, men maske en -

ikke helt uvaesentlig detalje, som jeg ikke ved
om forslagsstillerne har gjort sig klar.
Spergsmalet er: vil disse anbragte midler
kunne anvendes som kreditgrundlag? Der
star, at midlerne, papirerne, skal anbringes
pa bunden konto, men kan de ikke anvendes
som kreditgrundlag alligevel? -Har man
bundne midler stdende i en bank eller en
sparekasse, er der vel ikke noget at sige til,
om man ogsd ad den vej maske kunne skaffe
sig et kreditgrundlag i den selv samme bank.
P4 hvilken made har forslagsstillerne taenkt
sig at lose dette problem? Det er muligt, det
kan loses, og det er muligt, at forslagsstiller-
ne har klare tanker derom, men si burde
man nok have-anfert dem.

En anden indvending er, at ved at sige
noget om medejendomsret pd denne méade
knyttes der ingen forbindelse mellem den
enkelte virksomhed og lenmodtagerne selv.
Det bliver et lige sa diffust ejendomsretsbe-
greb. Der er ikke tale om, at man eger den
enkelte ansattes medejendomsret til den virk-
somhed, hvor han faktisk er beskaftiget. Det
- anser vi for at vere en afgerende svaghed i
forslaget.

P4 ét punkt kan jeg vere tilfreds med for-
slaget, og det er, nar forslagsstillerne erken-
der, at der kan blive behov for en lovgivning
om, hvorledes en serlig medarbejderkapital
nermere skal defineres inden for en virk-
somhed. Der kan blive behov for, at man
ved. lovgivning regulerer en sadan serlig
medarbejderkapital ejet af de ansatte i en
virksomhed. Det er et synspunkt, som jeg
tror er rigtigt, og som i anden sammenhang
kan have betydelig interesse.

Honoreé (KrF):

Der er nogle principielle positive tanker i
venstres forslag om konvertering af disse
dyrtidsportioner, nemlig de tanker, der gar i
retning af at sprede’ ejendomsretten og give
den enkelte lonmodtager indflydelse pa og
mulighed for investering i erhvervslivet, men
den sammenhang, de er sat ind i, rummer en
hel del uleste og vel ogsd ul@sehge proble-
mer. .

Den forste ting er udbetalingen af disse
dyrtidsportioner. Det er aftalt i forbindelse
med den lovgivning, der ligger bag dette, at
de dyrtidsportioner, der er indbetalt af staten
til ATP, skal udbetales i forbindelse med
pension. Venstres forslag gir ud p4, at efter
en bindingsperiode pa 7 ar skal disse aktiver
kunne frigives. Det vil sige, at deltagerne i
denne lovgivning og dette forlig, s& vidt jeg
kan se, ikke kan tilslutte sig denne 7-arige
bindingsperiode, som venstre foreslar.

Jeg har ogsd med stor interesse lyttet til
nogle andre indvendinger, som den radikale
ordferer fremferte, nemlig at man herved i
og for sig:bare skubber denne tidsindstillede
bombe 7 &r frem i tiden, men derfor er den
jo ikke demonteret, hedder det vist. Endvide-
re er det vel ogsd rigtigt, at disse aktiver vil
kunne belines. Men se, det var det ene pro-
blem - udbetalingen efter 7 ar — og det alene

. ville umuhggare, at kristeligt folkeparti kun-

ne tilslutte sig dette konkrete forslag.

- S& er der ogsd det andet problem, anbrin-
gelsen af midlerne. Spergsmalet er, om der er
nogle muligheder, et vist spillerum, nir det
gelder anbringelsen af midlerne. LO og soci-
aldemokratiet har tanker om, at de indbetalte
midler skal vare grundstammen i en @D-
fond. Spergsmalet er nu, om der er nogle
alternative anbringelsesmuligheder, som giver
den enkelte lonmodtager mulighed for at gve
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indflydelse pa den del af ATPs midler, der er
indbetalt som hans eller hendes sdkaldt over-
skydende dyrtidsportioner. Det er et teknisk
sporgsmal. Det er meget svert at se, hvordan
det skulle praktiséres. Om den -enkelte lon-
modtager f. eks kunne henvende sig til ATPs
bestyrelse og sige: jeg, Ole Olsen, ensker, at
min andel kan blive anbragt. som medarbej-
deraktier i den og den virksomhed og std
under et skilt eller i en bestemt investerings-
forening, og s& mé& de penge, der dér opsam-
les, indtil jeg nar pensionsalderen, skulle til-
bage til ATP-fonden og std under min konto
maske og sd, nar jeg bliver pensioneret, kun-
ne tilgd mig. Jeg ved ikke, om den konstruk-
tion er mulig. Den forekommer mig teknisk
set i hvert fald temmelig kompliceret, men
det er muligt, at venstres ordferer har. gjort

sig nogle overvejelser om dette. Vi imedeser i’

“hvert fald et interessant udvalgsarbejde om
dette forslag.

Ib Christensen (DR):

I fremseettelsestalen vedrarende dette for-
slag fra venstre star der:

»Regeringen vil tvinge bide virksomheder
og lenmodtagere til at acceptere bestemte
losninger.« '

Det lyder veeldig liberalt og godt, at ven-
stre altsd tager afstand fra, at man vil tvinge
virksomhederne og lenmodtagerne til be-
stemte losninger. Men hvad er det, venstres
forslag gir ud ar? Ja, det gar kort og godt.ud
p4, at den kollektive tvangsopsparing, som vi
har i form af disse indefrosne dyrtidsportio-
ner, skal forvandles til en individuel tvangs-
opsparing. Man s®tte olse for, man satte
olse bag, pelsen beholder dog sin .smag. Det
vil sige, at der under alle omstendigheder er
tale om tvang. Selv om vi naturligvis ser med
storre sympati pd den enkeltes ejendomsret
end pa centrale fonds — det tor svagt antydes
— sa ma vi alligevel fastholde, at der her er
tale om en tvangsopsparing, der erstattes af
en anden tvangsopsparing, en tvangsordning,
der erstattes af en anden tvangsordning.

Ogs4 vi er tilhengere af spredning af éjen-
domsretten, men vi mener ikke, at staten i
den forbindelse skal blande sig pd den made,
som et sddant forslag angiver, ud over at den
skal fore en socialt og skonomisk rigtig poli-
tik. Vi er tilhengere af selvbestemmelsesret-
ten, af, at den enkelte har selvbestemmelses-

retten over sit arbejdsudbytte. Det galder
ogsd lenmodtageren, der selv ber bestemme
over sin arbejdsindkomst, i hvilket omfang
han vil opspare den, i hvilket omfang han
ikke vil opspare den osv.

Det, der ville vare brug for for at skabe
den nedvendige og rigelige kapitaltilgang til
erhvervslivet, som-det har si hardt brug for,
ikke mindst i denne tid med den enorme ren-
te, vi har, det er naturligvis en helt anden
gkonomisk politik, en ekonomisk politik, der
ikke begunstiger: passiv pengeanbringelse i
jord og fast ejendom, hvorimod pengean-
bringelse i erhvervslivet kun giver et ringe
afkast. En sadan -kursendring i den ekono-
miske politik kunne batte noget, ikke alene
pa det skonomiske omriade med hensyn til,
at erhvervslivet kunne fi de investeringsmid-
ler, det har brug for, pa rimelige vilkar, men
ogsd med hensyn til en reel spredning af
ejendomsretten til produktionsmidlerne.

Ud fra denne baggrund kan jeg sige, at vi
ikke er i stand til at stotte det forslag, som
venstre her har fremsat.

Kurt Hansen (VS):

Dette forslag, som mé betegnes som ve-
rende venstres udspil omkring en @D-
ordning, er om muligt endnu vearre, set ud
fra VS’ synspunkt, end den socialdemokrati-
ske @D-fond, som vi har diskuteret her tidli-
gere; bade i dag. og ved andre lejligheder.
Forslaget er for os at se et udtryk for, at ven-
stre er giet ind i kampen om at benytte lon-
arbejdernes midler til at realisere nogle af
deres egne politiske ideer.

Vi mener, som ogsd andre ordferere har
nzvnt det, at der sdvel i dette forslag som i
den socialdemokratiske udgave af @D vil
vare tale om tvangsopsparing, og at der vil
vare tale om tvang i en anden variant i dette
forslag, tvang til..at konkurrere om at kabe
aktier i det enkelte firma. Vi ved jo godt,
hvem det er, der bliver fyret forst. Det er
dem uden aktier.:Vi ved godt, hvem det er,
der far de darligste arbejdsbetingelser. Det er
dem uden aktier.Der er altsd her indbygget
en mekanik, der sigter pd at gere lenarbej-
derne generelt. til, jeg var lige ved at sige en
bande smékapitalister.

Det, som sker, hvis de tanker, der er i for-
slaget, bliver realiseret, er, at lenarbejderne
vil lobe ind i nogle uforenelige modsatnin-
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ger. P4 den ene side vil lenarbejderne som
aktion@rer naturligvis vare interesseret i at
fa den enkelte virksomhed til at gi si godt
som muligt, give det storst mulige afkast,
gennemrationalisere den osv., og pa den an-
den side vil de som lgnarbejdere veere inter-
esseret i at fa si gode arbejdsforhold, si hej
en lon som overhovedet muligt.

Der er tale om to klart uforenehge mod-
setninger, som venstre her — jeg ved ikke,
- om de forseger at sld bro over dem, men de
forseger i hvert fald at tildekke dem, sdledes
at de ikke kommer til at fremstd som mod-
setninger. Vi kalder det ikke, som hr. Ole
Henriksen gjorde det — ikke for at lagge no-
get odiest i hr. Ole Henriksens udtalelse —
for god, borgerlig politik, vi foretrakker at
kalde det for en renlivet ret sa darlig borger-
lig politik.

Bertel Haarder (V):
Jeg vil gerne sige tak for en helt overra-

skende positiv modtagelse af forslaget. Man’

ma selvfolgelig tage hensyn til, at augustforli-

gets partier har indgdet et forlig, som umulig-

gor, at dette kan ske, uden at alle partier er

enige .om det. Det er derfor klart, at intet

parti kan gd herop og sld ud med hinden og
sige: det vil vi gerne veere med til, for derved
bryder man augustforliget.

Tager man de fem partier og lytter til de-
res argumenter, s& var der ét eneste argu-
ment, der gik igen, nemlig at augustforliget
binder. Ja men det gor det jo ikke, hvis alle
partier er enige om at lave om p3 det; sa
binder det ikke. Det er bl. a. derfor, venstre
har ulejliget folketinget med forslaget. her.
Hvis denne venlighed bliver omsat til realite-
ter i et lokale, hvor augustforligets partier
sad, og hvor venstre f. eks. ogsa sad, si kun-
ne de argumenter, der er fremfeort mod for-
slaget, for tre fjerdedeles vedkommende pu-
stes vaek. Hvis alle var enige om at tage et
skridt i den retning, s kunne det ske, og si
kunne man lave om pa augustforliget.

Det var det forste, jeg ville sige.

Det naste var, at den socialdemokratiske

ordferer ligesom ministeren til dels afviste-

forslaget med, at det jo ikke var ligesom det
socialdemokratiske forslag. Det er helt rig-
tigt. Men jeg kunne ikke here noget hos de
to socialdemokratiske talere, som sagde no-
get i retning af, at det var skadeligt, eller at

582 Ft

det var vaerre end ingenting. Det kunne jeg
ikke hare, ‘og. derfor vil jeg stadig betegne
ogsd socialdemokratiets modtagelse af forsla—
get som forholdsvis venlig.

Hr. Niels Helveg Petersen stillede et par
gode spergsmal, som jeg godt vil gore lidt ud
af. Forst og fremmest sagde han, at det er for
tidligt at lukke pengene ud i forbrug -efter 7
ar. Ja men s lad os sige 10 eller 12 ar. Jeg
vil gerne advare mod, at man tror, at det er-
noget stort problem, for nar forst pengene
star i den ene eller den anden form for virk- -
somhedsandele, sd vil langt, langt de fleste
ikke realisere de penge, for de skal geres op i
forbindelse med arv. Det er jo sandheden. Sa
kan man ganske vist sige: ja men s vil man
spare mindre op, end man ellers ville have
gjort. Jo tak, og sddan virker enhver pensi-
onsordning pracis ogsd. Den forer ogsa til,
at-man sparer mindre op, end man ellers vil-
le have gjort. Man skal derfor nok ikke for-
storre de bekymringer op til det helt utrolige,
og i hvert fald skal man ikke tro, at der ikke
er midler imod det, for man kan bare for-
leenge perioden, hvis man er bange.

Sé& sagde hr. Niels Helveg Petersen, at det
ikke var nok, og det var indledningen til, at
han bebudede, at de radikale kom med et
forslag i morgen. Jeg kan love, at det vil ven-
stre studere med meget stor interesse, for
selvfolgelig er dette kun et af mange mulige’
skridt. Det kan vere, at der er andre skridt,
f. eks. forbedring af udbyttedelingsloven, el-
ler hvad ved jeg. Der kan i haj grad vare
andre ting at drage ind i den debat.

Sa 'spurgte hr. Niels Helveg Petersen, om
disse medarbejderaktier eller disse verdipa-
pirer, man far, hvis man deltager i en inve-
steringsforening, kunne vere kreditgrundlag
og derved i virkeligheden fore til, at folk sa.
bare laner penge pd en anden made. Dér er
svaret, at der er nogle mennesker — og det er
fd — der har konti i forvejen at flytte rundt
pa og nogle mapper med verdipapirer, og si
tager de lidt ud her og laegger lidt ind deér.
For den gruppe vil det ikke betyde noget, det
skal jeg blankt indremme, men samtidig er
det netop den gruppe, hvis forbrug overhove-
det ikke er afhzngigt af, hvad vi laver herin-
de af forskellige filifutter med opsparing og
vaerdipapirer osv., si det vil ikke fomge for-
bruget s@rlig meget.

Dertil kommer, at en af de gode ting ved
forslaget netop er, at selv den mindste lon-
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modtager far det samme beleb som den stor-
ste lenmodtager, og at det derfor nir ud med
sin store tyngde til den meget store gruppe af

lenmodtagere, som ikke er vant til at spare

op i veerdipapirer. Det synes jeg dels er no-
get positivt ved forslaget, dels virker. det be-
roligende i forhold til hr. Niels Helveg Peter-
sens bekymring.’ '

S4& sagde hr. Niels Helveg Petersen, at for-
slaget ikke skaber nogen forbindelse mellem
den enkelte og hans virksomhed, samtidig
med at hr. Kurt Hansen sagde, at forslaget
tvang den enkelte til at vere bundet til sin
virksomhed rent finansielt. Begge dele kan
ikke veere rigtige. Jeg kan oplyse, at ingen af
bekymringerne har noget pd sig, fordi den
enkelte kan netop selv velge. De offentligt
ansatte er jo ogsd med, og det vil altsa sige,
at de mé velge investeringsforeningslosnin-
gen. Den privat ansatte er kun med, hvis han
selv gnsker at gd ind pa en mdarbejderaktie-
losning eller en anden form, hvorunder man
f. eks. laver en kollektiv fond pa den enkelte
virksomhed, det ma man jo ogsd gerne, og s
kan man sandelig i hej grad tenke sig, at
man dér arbejder pa at fa en ganske betyde-
lig del af virksomheden gjort medarbejder-
ejet. . )

Det er dbenbart netop dette perspektiv,
medarbejderejet, som hr. Ole Henriksen og
hr. Kurt Hansen i virkeligheden ikke kan
lide. Hr. Kurt Hansen siger, at det bliver en
bande smakapitalister pa en sddan virksom-
hed, som bliver medejere af deres egen virk-
somhed. Hr. Ole Henriksen var vezldig be-
kymret, fordi, som han siger, sddan nogle
aktieejere bliver forkerte oven i hovedet —
han brugte oven i kebet vistnok det udtryk.
Dertil vil jeg bare sige, at-pracis de samme
argumenter kunne man have brugt imod
. landboreformerne i forrige arhundrede; ngj-
agtig de samme argumenter passer pa hele
den debat. Jeg var glad for, at vi fik landbo-
reformerne.

Jeg vil gerne sige til dem, der tror, at de
kan lave et stort, skreeddersyet D og en
kemperevolution, hvor alt pludselig bliver
anderledes, at den vej findes ikke. Der findes
kun de sm4 skridts vej, hvis det er et demo-
krati, man lever i. Dette her kunne vare et af
de smé skridt til en sterre spredning af ejen-
domsretten og, jeg indremmer, méaske ogsd
en vis befestelse af ejendomsretten, ved at
flere far del i den. Men det samme skete jo

med landboreformerne. Derved fik man en
bredere middelstand. Det kan de revolutio-
nare ikke lide, det har de aldrig kunnet lide,
men det er dog ikke noget argument for ikke
at oge formuespredningen i samfundet.

Til hr. Ib Christensen vil jeg blot sige, at
han har fuldstendig ret i, at vi ikke hermed
afskaffer den ordning, der er lavet, denne
ATP-konstruktion. Det er, fordi vi er s& kon-
struktive, og fordi vi gerne vil med i et sam-
arbejde hen over midten med augustforligets
partier, at vi har lagt denne idé frem. Vi me-
ner, at den passer til det augustforlig, som vi
gerne vil vaere med til at forbedre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af: .

Forslag til folketingsbeslutning om scerlig
stotte til EFG-elever m. v. [af Palle Simonsen
(KF), Svend Andersen (Rosk. a.) (FP), Chri-
stophersen (V), Jes Schmidt (CD), Jens Mel-
ler (KrF) og Hjortlund Christensen (DR)].

(Beslutningsforslag nr. B 89. Fremsat 19/4
78).

Forslaget sattes ﬁl forhandling.

Forhandling

1

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal indledningsvis udtrykke en vis
undren over den proportionsforvrengning,
det fremsatte forslag til folketingsbeslutning
synes at veere udtryk for. Man kalder det
»Forslag til folketingsbeslutning om szrlig
stotte til EFG-elever m. v.«. Ja vel. I det akt-
stykke, som undervisningsministeriet den 7.



