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[Ministeren for offentlige arbejder]

Lovfdrslaget er indstillet til vedtagelse af

et stort flertal i udvalget, og jeg vil gerne pa.

trafikministerens vegne takke ‘udvalget for
den positive og hurtige udvalgsbehandling,
som lovforslaget har faet.

Der er stillet et 2ndringsforslag, som hr.
Langsted var inde pd, vedrerende § 135, stk.
3, idet centrum-demokraterne og fremskridts-
partiet foreslar, at ministeren kun far adgang
til at @&ndre definitionen af begreberne »ha-
vari« og »hendelse« efter samrdd med ud-
valget om offentlige arbejder. Begrundelsen
herfor angives af mindretaliet at vare, at den
af ministeren foresldede udformning skennes
at vere 1 strid med den i grundloven forud-
satte opdeling mellem den lovgivende og den
udeovende magt. .

Ministeren for offentlige arbejder har, ef-
ter at sporgsmalet har vaeret forelagt for ju-
stitsministeriet, allerede skriftligt taget af-
stand fra, at der i udformningen af den om-
handlede bestemmelse skulle veere noget som
helst grundlovsstridigt, og jeg ma derfor afvi-
se &ndringsforslaget og anbefale lovforslaget

vedtaget uzndret, siledes som det ogsd -er .

anbefalet af det store flertal i udvalget.

‘Langsted (CD):

Jeg vil gerne have lov til at fastholde over
for den fg. minister for offentlige arbejder, at
de svar, vi har fiet fra justitsministeriet gen-
nem ministeriet for offentlige arbejder, har
veeret af en sddan karakter, at vi ikke kan
godkende det, ministeren nu fremferer. Det
er stadig vak siddan, at vi er af den opfattel-
se, fast og urokkeligt, at dette lovforslag ab-
solut ma vare i strid ikke med grundloven,
men med grundlovens and.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 27 stemte for, 91 imod.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredj‘e behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
551 Ft

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af mulighederne for skatteunddragelse
gennem transaktioner med aktieselskaber [af
Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforsiag nr. B 81. Fremsat 9/3
78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7-9 opferte sager, nemlig:

7) Farste behandling af:

Forslag til Jfolketingsbeslutning om fjernelse
af mulighederne for skattecirkus baseret pd
Jorskydning mellem renteindtcegter og renteud-
gifter [af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 82. Fremsat 9/3
78).

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse
af skattecirkusmulighederne i selskabsskattelo-
vens paragraf 4 m.v. (Forskudt regnskabsdr
m. v.) [af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 83. Fremsat 9/3
783).

9) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om indgreb
mod skatte- og afgiftsunddragelse gennem
oprettelse af private fonds. (»Den dode hdnd«)
[af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 84. Fremsat 9/3
78).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Jeg tror, det er rigtigt at disponere be-
handlingen af disse fire forslag saledes, at de
tre forste omtales under ét og der derefter
gores nogle bemarkninger om det sidste.

Nar jeg valger at omtale de tre forste for-
slag under ét, skyldes det, at det allerede un-
der fremszttelsen er blevet anfort, at de lov-
bestemmelser, forslagene tager sigte pd at
®ndre, alle indgik i det sikaldie Glistrupske
skattecirkus. At det omtalte skattecirkus
hverken anerkendes af skattemyndighederne
eller af Kobenhavns byret er vistnok almin-
deligt kendt nu. Byrettens dom tolker jeg i
hvert fald derhen, at det i og for sig ikke er
den geeldende skattelovgivning, der er berart
af det sakaldte skattecirkus, men at vi maske
har forsemt at udbygge det administrative
apparat i samme takt, som skattelovgivnin-
gen er blevet udviklet i tiden efter anden ver-
denskrig.

Jeg har tidligere her i salen og over for
pressen givet udiryk for, at jeg opmarksomt
folger de muligheder for misbrug, som vores
skattelovgivning kan frembyde, og derfor er
jeg naturligvis enig i den maélsatning, som
ligger i forslagene, ligesom jeg ogsa er enig i
de intentioner, som ligger bag de foreliggen-
de forslag til folketingsbeslutning. De lovbe-
stemmelser, der berorés af de her fremsatte
forslag, er jeg derfor ogsd enig i at vi bar se
nermere pa i skatte- og afgiftsudvalget.

Dernast bema@rkningerne om beslutnings-
forslag nr. B 84. Dette forslag gir ud pé, at
det fremover kun skal vaere muligt at opnd
skatte- og afgiftsprivilegier ved oprettelse af
fonds, stifielser, legater eller selvejende insti-
tutioner efter serlig godkendelse i hvert en-
kelt tilfzelde og under forudsztning af, at
fondens midler udelukkende anvendes til
alment velgerende eller almennyttige formaél,
samt at fonden tilpligtes til offentliggerelse
af regnskaberne.

Jeg skal ikke komme ind pé det temmelig
polemiske. indhold i bemarkningerne til for-
slaget, men jeg vil gerne henvise til det svar,
justitsministeren gav hr. Kaj Hansen den 15.
marts 1978. Deraf fremgar det, at regeringen
allerede har besluttet at nedsztte et udvalg,
der skal overveje behov og mulighed for en
lovmassig regulering af fonds, herunder le-
gater, stiftelser m.v. Udvalgets kommissori-
um er fardigt, sammensetningen er netop
ved at blive afsluttet, og det tilkendegiver, at
regeringen betragter det spergsmal, som hr.

Wilhjelm har rejst, med samme alvor som hr.
Wilhjelm, men uden den polemik, som ligger
i hr. Wilhjelms betragininger. Nar udvalget
har afsluttet sine overvejelser, vil regeringen
fremkomme med de forngdne forslag.

Camre (S):

Ogsé jeg skal forst gore nogle bemaerkmn-
ger om forslagene nr. B 81, B 82 og B 83, der
for sa vidt er sammenhaengende. Jeg skal pé
den socialdemokratiske gruppes vegne sige,
at vi betragter de problemer, der er navnt
heri, som vasentlige, men det er vel nzppe
rigtigt, som forslagsstillerne gor, alene at
henvise til den sakaldte Glistrupske skatte-
teenkning eller skattecirkus, idet jeg har for-
stiet af teksten, at forslagene omhandler an-
dre og for s& vidt derfra forskelligartede for-
hold.

Nar det gelder sporgsmdlet om, at man
onsker at @ndre reglerne for fradrag af un-
derskud i aktieselskaber, nar disse skifter ak-
tionserkreds, ma vi sige, at vi finder, at dette
er en af de former for lovlig omgdelse af de
hos et flertal verende ensker om anvendel-
sen af skattelovgivningen.

Sporgsmalet, som er berert i beslutnings-
forslag nr. B 82, om at sikre sammenfaldende
perioder for renteindtagters og renteudgifters
indteegtsforing mener vi ogsd mé betegnes
som verende rigtigt og enskeligt og et for-
slag, som ikke kan genere normal erhvervs-
virksomhed.

" Vedrerende dé problemer, som er berert i
beslutningsforslag nr. B 83, om forskudt
regnskabsar er det vores opfattelse, at bortset
fra hvor det pd grund af sarlige forhold,
f. eks. at der i virksomhedens drift er belge-
toppe og bolgedale, er praktisk at f4 opgorel-
sen i en skonomisk belgedal, er det regler,
der i ikke ringe omfang stammer tilbage fra
landbrugssamfundet, og i det moderne indu-
strisamfund er der ikke det samme behov for
forskudt regnskabsér, som der kan have ve-
ret for et halyt hundrede ar siden.

Vores indstilling til de tanker, der ligger i
de tre beslutningsforslag, er derfor positiv, og
vi kan tilslutte os ministerens bemarkninger
om at se pa @ndringer, der skal tilgodese de
forhold, der her er omtalt.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 84 om
indgreb mod skatte- og afgiftsunddragelse
gennem oprettelse af private fonds, er det
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[Camre]

rigtigt, som forslagsstillerne bemerker, at det

ikke har veret tanken med adgangen til op-.

rettelse af sddanne fonds, at en ganske al-
mindelig erhvervsaktivitet skulle fortsaetie
under et formelt andet navn og med skatte-
fritagelse til folge. Ogsd her kan jeg pa den
socialdemokratiske gruppes vegne give til-
slutning til arbejdet i det udvalg, som mini-
steren har bebudet skal afslutte sit arbejde
meget hurtigt, sdledes at vi her kan f4 en lov-
revision, der sigter mod at undgé utilsigtede
skattemassige og juridiske virkninger af
fondsetablering.

Glistrup (FP):

. Fremskridtspartiet vil stemme imod de fire
forslag, nar de kommer til afstemning til sin
tid. Det skyldes ikke, at vi har vasentlige
indvendinger imod den fremstilling, som for-
slagsstillerne har givet i bemarkningerne til
de fire forslag eller i den mundtlige fremseet-
telsestale, som blev holdt her i salen. Beva-
res, der er vistnok alt i alt 3 steder, hvor
man, hvis man anlagde en meget fintfolende,

omskindet, ordkloverisk fortolkning af det,

der blev anfert, kunne komme frem til, at
der maske sker en vis fordrejning af forhol-
dene eller kan vaere muligheder for misfor-
staelser for leseren. Men her har forslagsstil-
leren, hr. Wilhjelm, i den offentiige debat
allerede her forud for ferstebehandlingen
klart og tydeligt forklaret i hvert fald de to af
de pagaldende steder pd en made, som abso-
lut ma bevirke, -at det ikke kan give anled-
ning til yderligere anmarkninger. Den uden-
forstidende, der har overvaldet alle os folke-
tingsmedlemmer med det ene stykke papir
efter det andet om, at han i serlig grad folte
sig kraenket, er der ikke nogen grund til ner-
mere at debattere ved denne lejlighed.

Nar vi, til trods for at der altsd er givet en
rigtig veldekkende fremstilling af de gelden-
. de forhold i forslagene, alligevel ma gd imod
dem, er det, fordi denne fremstilling bare er
en analyse af, hvordan forholdene er pa nu-
veerende tidspunkt, men det, vi befatier os
med her i folketinget, er jo at finde ud af,
hvordan dette samfund kan blive styret pa en
fornuftig made. Og hvis man vedtog disse
fire forslag, ja, for hvert af dem, man vil
vedtage, ville det vare det samme som skan-
selslost at sende titusinder af danske yderli-
gere ud i arbejdsleshedens forbandelser. Det

er det, som disse forslag i virkeligheden gér

ud pa. For hvad er det ret beset, som skildres

af forslagsstillerne med de forslag, de her har
fremsat? Ja, de skildrer, at Danmark efter-
hinden i vidt omfang i skattemessig hense-
ende er blevet omdannet til en gold, ufrugt-
bar, ade ismark, og s4 papeger man, at hist
og her er der nogle dndehuller, hvor~de le-
vende vasener kan komme op og lige snappe
efter vejret og sd nogenlunde holde sig i live
til gavn for landets videre udvikling.

Stillet over for den situation tager forslags-
stillerne altsd den besynderlige stilling, at sa
gxelder det skam om hu hej at se at fa d=ek-
ket disse andehuller til, sidan at vi kan fa

‘'slaet alt liv i stykker her i samfundet i stedet

for at indtage den holdning, som ville have
vaeret den eneste rigtige, at sige: sa gar vil til
kamp alle sammen imod alle disse ismarker,
der har faet lov til at brede sig, s& serger vi
for at fa gjort Danmark til et godt land at
leve i, sd — for nu at forlade billedsproget —
ophaver vi indkomstskatten hurtigst muligt.
For det, som er vejen til at lose de proble-
mer, som forslagsstillerne helt rigtigt gor op-
marksom pd, er at fi indkomstskatten af-
skaffet, sdledes. at vi kan fa fuld beskeftigel-
sé her i landet, siledes at vi kan fi stigende
levestandard her i landet, siledes at vi kan fa
socialt rimelige forhold her i landet. Det er
bestemt ikke at gd den vej, som forslagsstil-
lerne vil gd, og som jo vil bevirke, at i lgbet
af 10, 15, 20 ar vil virkningen veere den, at sa
at sige alle danske virksomheder, som har en
sddan storrelse, at de med rimelighed kan
dyste og konkurrere med internationale fore-
tagender, vil blive enten tvunget ud af lan-
det, tvunget til at flygte fra Danmark for ik-
ke mere at have deres arbejdspladser og virk-
somheder i Danmark, eller fuldstendig kvalt
i de horrible arveafgiftssatser, kapitalvin-
dingsskattesatser, almindelige indkomstskat-
tesatser og andre arbejderfjendske foranstalt-
ninger, som -éfterhdnden er groet op her i
landet.

Derfor er det principielt meget vigtigt for
dem, der vil bevare Danmark som et godt
land at leve i, at de samles om at nedstemme
de fire forslag, som her er fremsat.

Over for dette helhedsperspektiv fordunk-
les enkelthederne nok i nogen grad, men jeg
synes da i anledning af de bemeerkninger,
som min_ forgenger her pd talerstolen, hr.
Camre, var inde pa, at det er rart at gere op-
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[Glistrup]

merksom pd, at behovet for forskudte regn-
skabsir skam ikke forsvandt med, at Dan-
mark i mindre omfang blev et agrarland. Der
er for det forste masser af brancher, der har
et naturligt behov for at have forskudt regn-
skabsar. Vi beheover sameend ikke at ty til
yderpunkter som juletresselgere, isvaffelfa-
brikanter eller modefolk inden for tekstil-
branchen. I n®sten alle brancher er det sile-
des, at det er meget svingende, hvor det er
det rigtigste at legge regnskabsiret, men
navnlig er der vokset en helt ny begrundelse
frem for forskudt regnskabsir siden land-
brugslandets lykkelige dage, nemlig den, at
for at revisorerne — og siddan nogle er i alles-
hejeste grad blevet én mangelvare — kan afle-
vere deres arbejde i tilstreekkelig gedigent
omfang, er det i allerhgjeste grad hensigts-
massigt at sprede regnskabsarene ud, sédan
at de udleber jevnt fordelt hen over aret.

En anden af de detaljer, som hr. Camre
iog op, var problemerne om, hvad der skal
ske, ndr et aktieselskab har haft underskud.
Da er det jo saledes, ogsa efter venstresocia-
listernes forslag her, at dette underskud kan
fremfores til modregning i overskud, som
indvindes inden for de folgende ar. Men det,
som vensiresocialisternes forslag na&rmere
gér ud pa, er, at hvis aktionerkredsen i vide-
re omfang har skiftet ejer, skal der ikke kun-
ne finde en sddan underskudsfremforsel sted.
Det, venstresocialisterne her siger, er, at hvis
den aktionzrkreds, der har haft underskud-
det, er rig nok i evrigt til at kunne bevare sit
selskab, sd skal den have fordelen af at frem-
fore underskuddet. Hvis det derimod er nog-
le fattige folk, der eventuelt traekkes ned af
dette underskud, fortjener de kun foragt fra
folk som venstresocialisterne, og derfor skal
man i den slags tilfelde, hvor aktierne eller
anparterne kommer til at skifte ejer, ikke
kunne overfore underskuddet. Det er meget
vanskeligt at se, hvad der kan vaere fornuften
i den regel. Det, der er kernen i det, set fra
statens side, er, at staten selvfolgelig kan ve-
re sd inderlig ligeglad med, om Pedersen,
Nielsen, Jensen eller Andersen er aktiona-
ren. Det, der er begrundelsen for under-
skudsoverferselsreglen, nar vi ser det fra sta-
tens side, er, at nar der rent faktisk opstar et
overskud, si deltager staten i overskuddet
med sit lispund ked i form af de beskat-
ningsprocenter, vi har. Nar der derefter er
underskud, er det ganske dbenbart, at s& skal

staten vere indstillet pd forst at gribe ind
over for det pageldende foretagende, nar det
har indtjent tilstraekkeligt store midler, det
vere sig med den ene eller den anden som
baggrundsaktioneer. Det er i den forbindelse
s& inderlig ligegyldigt. Men selvfolgelig vil
venstresocialisternes forslag i den henseende
vere med iil at afkorte arbejdslosheden, da
man- skal have ansat en skreekkelig bunke
flere mennesker til at fore kontrol med, hvor-
dan tingene nu bar udviklet sig. Det er i og
for sig det eneste, man maske kunne sige
som et lidt forskennende led i den detalje.
Men som sagt, det kan ikke veere detaljer-
nes dag, dels fordi det er en forstebehand-
ling, dels fordi forslagene har en si vidtreek-
kende virkning i retning af at ville undermi-
nere det danske samfund, det produktionsliv,
som vi lever af. Mennesket lever ikke af baer-
nehavepadagoger og socialmedhjzlpere ale-
ne, der skal nu engang ogsa nogle til at pro-
ducere, der skal ogsd arbejdspladser til, og
det her er et attentat mod arbejdspladserne.

Anders Andersen (V):

Man har i debatten ligesom delt forslagene
op i to afdelinger, de tre sammen og det om
fonds til en sarskilt behandling. Det ved jeg
simeend ikke om der er nogen grund til.

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at nar
det drejer sig om. at hindre skatteunddragel-
ser, er der ingen tvivl om, at vi fra venstres
side vil veere med. Jeg tror, vi har stemt for
de love, som skulle sge kontrollen og vere
medvirkende til, at skatteunddragelserne blev
ferrest mulige.

Men nir man ser pd disse forslag, bliver
man lidt forstemt ved tanken om, hvad deres
gennemforelse ville medfeore. Den ville med-
fore en’ vaesenilig formindskelse af kapital-
mulighederne inden for erhvervslivet, altsi
stik imod det, der i gjeblikket er behov for.
De argumenter, der fores frem, er jo ret fa, i
hvert fald for nogle af forslagene. Ministeren
opfordres til at udarbejde forslag, men de
argumenter, der feres frem, er ret ensidige,
og de er heller ikke i overensstemmelse med
de faktiske forhold. :

Hr. Glistrup har varet inde pa spergsma-
let om aktierne, og jeg kan i og for sig stort
set tilslutte mig de betragtninger, han kom
med pd det omrade. Spergsmélet om ensarte-
de regnskabsar har vi dreftet i lange tider.
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[Anders Andersen]

Der er en rakke praktiske ting, der forhin-
" drer, at man har ensartede regnskabsdr. Der
er forskellige forhold inden for forskellige
omréder af vores samfund, som ger det be-
rettiget, at man har afslutning af regnskabsér
pé forskellige tidspunkter. Der er hensynet til
hele revisionen. Hvordan skulle man overho-
vedet overkomme at fa revideret samtlige
regnskaber her i landet, hvis afslutningstids-
punktet for alle skulle vaere det samme? Der
er en raekke praktiske ting, der skal tages
hensyn til.

‘Men i forbindelse med aktieselskaber, hol-
dingselskaber, datterselskaber osv. er det net-
op, at man forlanger, at regnskabsafslutnin-
gen skal veere sammenfaldende, s man der-
ved undgér disse muligheder for at flytte fra
det ene selskab til det andet. Jeg ved ikke,
om det er det, hr. Wilhjelm og hr. Waldorff
har tenkt pd. Det, man drager frem, er i og

for sig forst og fremmest forholdene ved star- -

ten af et aktieseiskab, og der kan ga urimelig
lang tid, for det bliver beskattet, skal vi sige
af det ferste halve ar, hvis man vealger de
udgangspunkter og tidspunkter, som ligger i
forstaget her. '

Men det er ogsd en tilsnigelse, for der er
jo i forvejen visse terminer i vor lovgivning
om aktieselskabsbeskatning. Der kan hejst
blive tale om et halvt ars udsattelse, og

ingen ‘'ved, om det halve ar i sig selv ville
" have betinget overskud. Det kunne jo lige sé
godt vare, nir det var starten af et aktiesel-
skab, at det ville indebare et underskud, alt-
sd det modsatte af det, man gir ud fra som
givet ved de tanker, man rejser i forbindelse
med dette forslag.

M3 jeg sige om spergsmalet om renteud-
gifter, at hvis jeg herte rigtigt, sa forstod jeg,

at hr. Camre og maske ogsd ministeren var’

positiv over for, at disse ting skulle vare
sammenfaldende; ja men hvad er det sa,
man vil til dt indfere i vores nuverende sy-
stem? At man eventuelt skal tage udgifter til
udgift, for de foreligger, at man eventuelt
skal tage indteegter til indtagt, for de forelig-
ger? Galder det s kun renteudgifter? Kunne
det fores videre til mange andre ting? Tror
man, at det letter kontrollen? Tror man, at
.det gor vort system enklere? Tror man i det
hele taget, at man derved opnar noget posi-
tivi? Jeg stiller det bare op, fordi det er s&
enkelt at gd op at sige, at det er vi egentlig
tilheengere af, uden ligesom at gere sig nogle

overvejelser over, hvad det er, der ligger bag-
ved.

Det er ogsa bemearkelsesvaerdigt, at disse
forslag eller tilsvarende forslag jo alierede
blev fremsat ferste gang i folketingssamlin-
gen 1970-71. Det skulle dog veere markeligt,
om man ikke i denne arriekke har overvejet
situationen, dels hos skiftende finansministre
- og nu er det altsd skatte- og afgiftsministe-
ren — dels i folketingets skatte- og afgiftsud-
valg. Men sandheden er jo den ganske enkle,
at hvis man griber ind pa disse omrader, kan
man nemt lave regler og vilkar, som ger det
uhyre vanskeligt for erhvervslivet at arbejde
og disponere. Selv om man havde den bedste
vilje til at vere imedekommende pa disse
omrdder, si er der altsd i allerhojeste grad
grund til at pege pa nogle af de ting, som jeg
her har fort frem.

Jeg har lagt marke til, at ministeren tidli-
gere, og ogsd her i dag, har givet udtryk for
sin interesse for at undersege pensionsdan-
nelsen, opretielse af private pensionsfonds.
Det er muligt, at der er noget, der skal ses
pa, det tor jeg ikke sige, men jeg advarer
imod den tankegang, at man bevager sig ud
i at ville forhindre mulighederne for, at virk-
somheder eller ejere. af virksomheder kan
danne private fonds, der sikrer kapitalen for
fremtiden for disse virksomheder, hvor disse
fondsdannelser maske nok unddrages en be-

-skatning, men i mange tilfzelde bruges til in-

vesteringer i produktudvikling, til investering
i udvikling af virksomheden i det hele taget.
Hvis det er den vej, man vil, kan man nemt
komme til at skade udviklingen af nye pro-
dukter, komme til skade beskzftigelsesvilka-
rene og komme til at skade investeringslysten
inden for erhvervslivet.

Vi m& nu vente og se, hvad udvalget nar
frem til, men jeg vil gerne pa forhand have
sagt, at man skal passe p4, at man ikke i alle
tilfelde falder for en billig agitation om at
skeere ned over-for den store offentlighed.
Den har ikke mulighed for at vurdere disse
tings rekkevidde, det positive, der ligger i
det, men hafter sig maske ofte ved lette ar-
gumentationer, hvor man ligesom finder ud
af, at her er der skabt en sikring, der virker
urimelig i forhold til de personer. Man glem-

mer ofte, at de jo i virkeligheden har givet

afkald pa at kunne disponere over fondska- .
pitalen og dermed pa forhand ligesom har
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veeret med til at skabe noget, der ogsd har
varig veerdi. '

Vi afventer altsd udvalgsarbejdet om disse
forslag, og si bliver der maske til den tid
anledning til en droftelse. Af de bemarknin-
ger, jeg her har fremsat, fremgér det vel nok,
at jeg er skeptisk indstillet over for de frem-
satte ‘forslag og de tendenser, der ligger i
dem. ' B

Hagen Hagensen (KF):

Det turde vel vare en overfledig ting at
sige, at det konservative folkeparti ikke pé
nogen méde vil medvirke til, at der finder
skatteunddragelser sted. Hele den gerning, vi
har haft i de senere ar — for resten hele tiden
igennem — har vist, at vi ikke p4 nogen méde
gnsker at veere med til, at der kan finde skat-
teunddragelser sted. Jeg skal s fuoje til, at
deraf folger ikke, at vi kan gd ind for de af
VS fremsatte forslag til folketingsbesluining.
Jeg mener i ovrigt, at de bererte forhold er
revet ud af en sammenhang, siledes at det
ikke har nogen umiddelbar mening at tage
dem op pa den made, det er gjoit her.

Ma4 jeg om det forste af forslagene, nr. B
81, sige, at forslagsstillerne beh@ndigt citerer
davzerende finansminister Poul Moller i be-
markningerne til forslaget. Det er for gvrigt
et talent, der er seregent for forslagsstillerne.
Det fremgar ogsd af bemerkningerne til an-
dre af forslagene, at man kan klippe ngjagtig
dér, hvor man vil. Man f4r nemlig noget helt
andet ud af at lzse, hvad Poul Moller sagde
her i tinget i 1971, og jeg beder de medlem-
mer, der matte onske at stifte bekendtskab
med det, om at lese hele debatten i Folke-
tingstidende 1970-71, sp. 4576 ff. Det giver
noget helt andet end det, forslagsstillerne
synes at have fdet ud af udtalelserne fra den
daverende finansminister, der nemlig heller
ikke dengang kunne gé ind for forslag frem-
sat af VS. I'gvrigt ber man ogsd gere sig den
ulejlighed at leese, hvad ordfererne sagde,

ikke mindst hvad hr. Ib Thyregod sagde den-

gang.

Allerede i overskrifien til det forslag, jeg
omtaler her, fremkommer ordet »transaktio-
ner«. Det har nu engang i dansk sprogbrug
en serlig klang, der ikke er af det sa@rlig go-
de. Der er ingen grund til at karakterisere
forhold omkring og mellem juridiske perso-
‘ner og visse fysiske personer som verende

transaktioner, nir og si lange det holdes
inden for den lovgivnings grenser, som Vi
har. Derfor vil jeg i evrigt sige, at nu er der
netop abnet adgang til, at man over en 5-drig
periode kan fratreekke de underskud, der kan
have veret. Der er aldeles ingen grund til at
afskaffe det pa ny, og der er ¢j heller grund
til at lave en serlig klasse af medborgere, der
ikke m3a have lov til at fratrackke tab.

Om det neste forslag, nr. B 82, der drejer
sig om forskydning mellem renteindtagter og
renteudgifter, vil jeg blot sige, at en periode-
afgraensning vil medfore storre uoverskuelig-
hed og besver i det skatteligningsarbejde,
som vi alle gnsker skal gores sa .godt som
muligt. Jeg kunne i ovrigt sperge, hvorfor det
kun skal vaere renter. Hvad med leje og me-
get andet, der ogsa betales pa skeve dage en
gang imellem, skal de ogsa ind under en klar
periodeafgrensning? 54 siger jeg.-tak og god
morgen til dem, der skal udfore det praktiske
kontrolarbejde; det vil stort set ga i std. Det,
der kommer ud deraf, vil ikke std i forhold
til, hvad man satter ind.

Dernzst blot et par bemeaerkninger om for-
slag nr. B 83, om adgangen til at anvende
forskudt regnskabsar. Det kan for mig at se
vaere af afgorende betydning for nye selska-
ber, at der er adgang til at have en lengere
periode, en indkeringsperiode. Det er jo ikke
sikkert, at der netop viser sig et overskud
den ferste dag eller den forste korte periode.
Jeg kan ikke se det pd anden méade, end at

det er velovervejet i den selskabsskattelovgiv- .

ning, vi har, der jo snart er mange ar gam-
mel, at man har adgang til at have en for-
leenget forste regnskabsperiode. Jeg tror, det
betyder meget for de selskaber, der starter.
Nar det fojes til, at der er visse engangsind-
komster, som man kan udfere ved brug af
selskaber, s& vil jeg dertil sige, at det gelder
jo ogsa andre, der kan have engangsindkom-
ster. Det kan vel give anledning til overvejel-
ser, hvordan man kan fé fat i disse, men det
har blot ikke noget at gere med det, som
man gnsker @ndret her.

Det var sadan set de tre forslag, som bade
ministeren og enkelte ordferere har taget for
sig, og derefter nogle bemzarkninger om det,
der er kaldt for »den dede hand« — meget
smagfuldt i ovrigt, men lad det ligge.

Hvad er det, der er tale om? Der er tale
om, at man stifter en fond og stifteren eller
stifterne afgiver ejendomsret og dermed ra-
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dighed over det, der indskydes i fonden. Det,
" der kommer ud deraf til dem, der modtager
ydelser fra fonden, kommer til beskatning.
Der er ikke tale om, som hr. Camre vist ved
en fejltagelse kom til at sige, at fonds kan
drive erhvervsvirksomhed uden at blive be-
skattet. En fond, der driver erhvervsvirksom-
hed, bliver jo netop beskattet af dette virke.
Fonds betyder, at der er tilstedeveerelse af
veerdier, at der kan finde en opsparing sted
til gavn for den kapitaldannelse, der er be-
hov for. Det er simpelt hen gennem fonds
muligt at skabe og fastholde arbejde til le-
vende hender, og det er méiské mere vasent-
ligt end det, der er talt om som »den dede
hénd«.

De bemearkninger, der er til forslag nr. B

84, er holdt i en hadsk tone, iseer over for -

den stand, jeg i min civile gerning herer til,
endda med angreb pd navngivne personer pé
et urigtigt grundlag, Hr. Wilhjelm har senere
udvidet det, jeg vil kalde hans sigtelser, til at
omfatte hele den stand, jeg tilherer. Det er
ikke blot ikke ordentligt, det er efter min me-
ning noget, der ligger helt ved siden af, hvad
man kan gere, nar det, der sker, ene og alene
er, at der udferes arbejde overensstemmende
med geeldende ret og galdende regelset. Om
disse s& skal laves om ~ jeg mener det i ov-
rigt ikke — er en anden sag, men det er i
hvert fald urimeligt, og jeg finder det, pa den
méde, det er gjort, uanstendigt at traekke
enkelte personer frem og klandre en hel
stand for det, de blot ger overensstemmende
med geldende ret.

I resumeet, der slutter de lange bemark-
ninger, siges det, at hovedmotivet til oprettel-
se af fonds er omgdelse af skatte- og afgifts-
bestemmelser. Jeg skal ikke komme ind der-
pé, det er sd usandt som noget, og det for-
feerdende ved det er, at det ved hr. Wilkjelm,
der skriver det.

Bollmann (CD):

Efter forslagsstillernes udtalelser er det
nedvendigt med en total &ndring af vasent-
lige dele af vort skattesystem, ikke mindst for
sd vidt angér aktieselskabsbeskatningen, for
at modvirke unddragelser af den karakter og
det omfang, som man har set i en sterre skat-
tesag herhjemme.

Pa CDs vegne kan jeg sige, at vi naturlig-
vis ser meget positivt pa alle de bestrabelser,

der vil modvirke skatteunddragelser, og sa
lenge reglerne er udformet pa en made, der
opfordrer til snyderi, er det klart, at man ma
prove at forbedre disse regler. Men nu er det
vel sddan, at alle de regler, der her angribes,
er indfort med henblik pd sikaldt normale
tilfelde, og at de kun i et minimum af tilfeel-
de misbruges p4d en mdde, der kan motivere
til en s omfattende @ndring, som man her
legger op til. Eller sagt pd en anden made:
uanset hvordan bestemmelser udformes og
praktiseres, ma man vel desvarre regne med,
at de kan omgés. ,

CD finder, at de foreliggende forslag vil
gribe ind over for erhvervslivets dispositions-
ret pa en helt urimelig méde, i hvert fald i de
99,99 pet. af tilfeldene, hvor der arbejdes og
disponeres pa fornuftig og forsvarlig vis. Vi
er ogsa klart af den opfattelse, at der allerede
med den nugeldende lovgivning er taget hoj-
de for de fleste af de ting, som VS her stiller
forslag om, f. eks. problemet i forslag nr. B
81, hvor skattevasenet jo i givet fald kan g
ind og vurdere og kritisere en fastsat aktie-

kurs.

Om beslutningsforslag nr. B 82 og 83 skal
jeg blot sige, at de hovedsagelig dakker for-
hold vedrerende udsattelse af skattebetalin-
gen, men at der ogsd normalt er et rimeligt .
behov herfor. For sd vidt angar spergsmaélet
om forholdet mellem renteindtagter og ren-
teudgifter er det vel ikke rimeligt ad lovgiv-
ningens vej at fastleegge frister for indbeta-
ling af forskellige ydelser.

Med hensyn til forslag nr. B 84 skal jeg
blot sige, at man her tilsyneladende ligger
under for den hetz mod fonds, som jo ogsé
TV har varet engageret i. Der er efter vor
opfattelse i hovedsagen tale om et rent agita-
torisk forslag, som i evrigt ogsd pa forhand
har veeret genstand for en meget hed offent-
lig debat, herunder ikke mindst med deltagel-
se-af en af forslagsstillerne. Vi har jo ogsa
som ordforere faet tilsendt diverse materiale
om begrebet citatfusk.

Til slut skal jeg bemeerke, at der her i tin-
get jo har varet en del debat om, hvilket
sprog og hvilke udiryk det er rimeligt at an-
vende. Jeg ma sige, at bemarkningerne og i
ovrigt ogsé titlerne til et par af forslagene mé
satte nogle ret kraftige spergsmalstegn. Hvad
er f. eks. definitionen pa »skattecirkus«? Vi
oplever gang pi gang at se betenkningsbi-
drag fra f. eks. fremskridtspartiet, hvor spro-
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get kritiseres meget voldsomt. S& ma det ogséd
veere rimeligt at gore bemarkninger, nir sa-
danne udtryk fremkommer fra anden side.

QOle CGlsen (SF):

VS bemamrker noget selvretfaerdigt i den
skriftlige fremszattelse, at VS er det eneste
parti, der interesserer sig for det, der her kal-
des skattecirkus, altsa for skatteunddragelser.
Jeg synes nok til en vis grad, at debaiten i
dag har dementeret, hvad der her er skrevet.

Nu er det sadan her i landet, at de huller,
der findes i lovgivningen, kan lukkes pa to
mader, dels ved retspraksis og dels ved lov-
givning. Havde man i.1970-71 gennemfort
en skarpelse af skattelovene, havde det veeret
yderst rimeligt. Nu er det sddan, at der verse-
rer en sag mod et medlem af folketinget, som
omhandler disse forhold. Der foreligger en
byretsdom, og jeg haber, at der inden alt for
lang tid foreligger en landsretsdom. Vi vil sd
fa at se, hvilke huller der faktisk bliver luk-
ket ved retspraksis. SFs vurdering er, at der
ogsa derefter vil vere behov for @ndring af
lovgivningen. Vi tror ikke pd, at retspraksis

alene vil vaere i stand til at lukke disse huller.:

Da sagen nu forhabentlig snart bliver ferdig,
finder vi, at det er for tidligt at lovgive, selv
om det havde varet godi at gere det i 1970
71. ‘

Disse bemarkninger handler om beslut- -

ningsforslag nr. B 81, 82 og 83.

Om beslutningsforslag nr. B 84 skal jeg
sige, at vi i og for sig ikke er bange for at ga
et lille stykke videre, end VS gor, og faktisk
inddrage fonds i almindelighed under beskat-
ning. Det er rigtigt, at der derved vil g& nog-
le midler fra velgerenhed, fra kunst, fra vi-
denskab, men det vil give et sterre provenu.
Jeg ser intet til hinder for, at det offentlige
gar ind og stetter de formdl, som man der-
ved fjerner muligheden for fondene for at
stotte. Det er sddan; at selv fonds, der helt
overvejende er stiftet med henblik pd velge-
renhed, ogsa i hejeste grad driver forret-
ningsmassig virksomhed. Jeg kan her erindre
om Carlsbergfondets rolle i forbindelse med
fusionen mellem Carlsberg og Tuborg, hvor
Carlsbergfondet i hgjeste grad var yderst ak-
tivt rent forretningsmeessigt og faktisk serge-
de for at skaffe sig herredommet over De
Forenede Bryggerier.

Vi mener, at man, som fondssituationen
har udviklet sig, lettere bringer fondene ind
under den almindelige beskatning. Det vil
altsd forst og fremmest sige selskabsbeskat-
ningen, som jo ikke er sa forferdelig hej her
i landet. Vi mener, at det er det mest effekti-
ve, man kan gere, og det vil vi nok foresia,
nar udvalget engang har sluttet sit arbejde.

Kaj Hansen (DKP):

De tre beslutningsforslag nr. B 81, 82 og
83, der er fremsat, tager si at sige udgangs-
punkt i den byretsdom, der fastslog, at hr.
Glistrup havde gjort sig skyldig i skatteund-
dragelse. Det gor de vel ud fra, at vel blev
hr. Glistrups skatiecirkus demt for en rekke
forhold, men der var ogsa forhold, han ikke
blev demt for. Jeg vil gerne som kommuni-
sternes opfattelse sige, at en rakke af de for-
hold, som hr. Glistrup ikke blev demt for,
finder vi ikke mere frugibringende eller sam-
fundsgavnlige end de forhold, han blev demt
for. Vi har, siden vi genindtradte i dette fol-
keting i 1973, meget energisk provet pa at
bek@mpe skatteunddragelser. Der er et styk-
ke vej endnu, det er der ingen grund til at
skjule, og derfor ber disse forslag selvfolgelig
ogsa indgd i den rigtige sammenhang.

Jeg synes, hr. Glistrup gjorde sig skyldig i
at fremfore en markelig problemstilling, idet:
han sagde, at der her var tale om at skade
produktionen. Det var nzrmest en katastro-
feteori, der blev udviklet pa baggrund af dis-
se tre forslag. Jeg ved egentlig ikke, hvor me-
get samfundsmeessig produktion der 14 bag
ved hr. Glistrups skattecirkus. Jeg har en vis
fornemmelse af, at der bag det helt overve-
jende antal af de aktieselskaber, der var tale
om her, ikke var anden produktion end at
flytte rundt pa’ regnskaberne. At det skulle
vare serlig samfundsgavnligt, kan kommuni-
sterne i hvert fald ikke indse. .

Hvad angar forslag nr. B 82 om at preve
p4 inden for samme indkomstdr at fa samti-
dighed i renteudgifter og renteindtegter, vil
jeg gerne sige, at det ma vere rigtigt at soge
noget sddant opndet.

Med hensyntil forslag nr. B 83 om for-
skudt regnskabsar er der ingen tvivl om, at

“der her er store muligheder for manipulatio-

ner. 1 det forslag til folketingsbeslutning, nr.
B 88, om en omlegning af hele vores skatte-
lovgivning, som kommunisterne fremsatte i
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sidste uge, er vi opmarksomme pa en rakke
af disse forhold, idet vi i pkt. 11, stk. c, siger,
at der indferes samtidighedsskat i stedet for
efterfolgende skat, at regnskabsaret ikke ma
overstige 12 méneder, og at selvangivelsen
skal indsendes senest 4 maneder efter regn-
skabsarets udlgb. Det tangerer jo meget godt
det, der star i bemarkningerne til VS’ forslag
nr. B 83 om, at det forste regnskabsar, som
det er nu, kan forlenges op til 18 maneder.
Forslag nr. B 81, som jeg sprang over i

forste omgang, drejer sig om, at muligheder--

ne for at treekke underskud fra i de folgende
5 ars overskud skal afskaffes for aktieselska-
ber. Vi finder det ogsa rimeligt, at noget si-
dant sker.

Med hensyn til det sidste forslag, nr. B 84
om private fonds, har kommunisterne stillet
et sporgsmal herom i folketinget, som vi fik
svar pd den 15. marts. Det var et positivt
svar, og det er vel ogsd blevet bekraftet i
dag, at vi kan vente et initiativ fra regeringen
pd dette omrade. Det m4 siges, at efter den
opfordring til regeringen, som er kommet her
fra VS’ side, har man ogsé fiet bekraftet her
i dag, at et sddant forslag mad komme, og si
ma vi se, hvad det indeholder. Vi er meget
enige i det, der blev sagt af SFs ordfarer. Vi
mener, at fonds simpelt hen skal beskattes pa
lige fod med aktieselskaber, hvad vi ogsa har
gjort opmarksom pa i det forsiag til en skat-
tereform, som vi har fremsat.

Nu har vi faet disse forslag, og jeg har
nzvnt, at kommunisterne har fremsat et gan-
ske indgdende forslag til en skattereform.
Alle venter jo p4, ogsa folketinget, at regerin-
gen far samlet sig sammen til ogsa at komme
med et forslag til en skattereform, og det er
klart, at alle disse ting mé& indga i den be-
handling, som sd skal gennemfores. Vi ma
ikke for folketingets skyld, men for befolk-
ningens skyld og seerligt af hensyn til den del
af befolkningen, der har méttet baere en helt
uforholdsmassig stor skattebyrde i forhold til
deres indteegt, bestreebe os pa at zndre den-
ne lovgivning pa en sddan made, at vi far i
hvert fald en noget mere retferdig beskat-
ning end den, vi kender i dag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Om beslutningsforslag nr. B 81, der hand-
ler om aktieselskaber, kan jeg kun sige, at
det forekommer mig at vare en noget farisa-
552 Ft

isk bemarkning, venstresocialisterne lader
bemerkningerne til forslaget ende med. Man
siger, at venstresocialisterne i 1971 fremsatte
forslaget og der blev udtalt megen sympati
fra alle ordfereres side over for det, men da
VS et halvt ar senere rog ud af folketinget,
var der ingen, der fulgte denne sag op.

Vel, det er da rigtigt, for sagen var jo den,
at vi alle blev steerkt optaget af den side af
vor skattelovgivning, som hr. Glistrup med
sd stor iherdighed udnyttede - efter dommen
at demme altsd p& helt uberettiget made.
Den blev vi alle sammen sterkt optaget af,
og derfor koncentrerede vi vore krefter om
det. Men det er ikke rigtigt, nar VS lader
skinne igennem, at den eneste, der ville tage
sddan noget op, var VS, for hvis det var rig-
tigt, s& kunne VS jo have fremsat det gjeblik-
keligt, da de kom ind igen. Det gjorde de
bare ikke, og det er jo tre 4r siden nu.

Om selve forslagene kan jeg sige, at den
hensigt, der ligger bag ved dem, er at komme
skattefiduser til livs, altsd unddragelse af
skattebetaling, hvor det aldrig har vearet lo-
vens mening, at man skulle have en sidan

-adgang. Den har jeg sympati for, og jeg kan

her nejes med at citere, hvad davarende fi-
nansminister Poul Meller i sin tid sagde —
Folketingstidende 1970-71, sp. 4577:

»Der skal sdledes ikke herske tvivl om, at
jeg har den allerstorste sympati for de hen-
sigter, der ligger bag det foreliggende forslag

~ til folketingsbeslutning; det har jeg i ovrigt

givet udtryk for ved flere lejligheder i den
sidste tid.

Venstresocialisternes forslag lider imidler-
tid, som jeg skal sege at pavise, af betydelige

mangler, sdledes at jeg ikke kan ga ind for ‘

forslaget.«

Det er ogsa min stilling i dag, men jeg ha-
ber pa, at det, som finansminister Poul Mel-
ler samtidig lovede, at nu skulle man under-
soge og komme med en samlet redegerelse
for, hvad der er'iulighed for af skattefiduser
pa dette omrdde, og hvordan man kan stop-
pe dem, sker nu.

Af de mangler, der er ved forslaget, og
hvor jeg ikke kan veare med, kan jeg da med

- det samme navne forslaget om at afskaffe

den mulighed, som selskaber har for at udlig-
ne tab og fortjeneste over flere ar. Den mu-
lighed ma klart eksistere. Hvis man mener, at
den ikke skal eksistere, s4 har man efter min
opfattelse ingen forstaelse for et erhvervsliv.
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Om forslag til folketingsbeslutning nr. B
84 om private fonds vil jeg gerne sige, at vi
er principielt tilhengere af, at der kan opret-
tes fonds. Men jeg er enig med de medlem-
mer, der fremsatter dette forslag til folke-
tingsbeslutning — hvad skatteministeren i ov-
rigt ogsd var og flere andre har veret — i, at
det er pa tide, at vi fir en oversigt over hele
omradet. Jeg er ogsd enig i, at der mé fast-
seettes nogle minimumskrav til godkendelse
af private fonds. Jeg hdber, at der ogsd pd
dette punkt fremkommer en oversigt og nog-
le forslag til forbedring af hele omradet.

S4 vil jeg ogsd bede om, at forslagsstiller-
ne, da de jo nu fremsatter forslagene sd sent
i folketingsdret, at det er meget begrenset,
hvad der kan nas i skatte- og afgiftsudvalget
i denne samling, genfremsatter deres forslag
i naeste samlmg, for det er sandsynligt, at v1
ikke nar at blive feerdige.

Arne Bjerregaard (KrF):

Som s& mange andre skal jeg ikke tage
stilling til, om hr. Glistrup har brugt eller
misbrugt skattelovgivningen. Der er jo ikke
pa dette omrade afsagt endelig dom, og sé
leenge sagen behandles, mener jeg, at vi bar
afholde os fra at demme i dette. Dermed ma
man sadan set vaere enig med VS i, at 54 ma
vi ga ud fra, at lovene er brugt og ikke mis-
brugt. Det er jo sddan set det, VS gar ud fra,
og at det er muligt at bruge lovene pd den
maéde.

Dog vil jeg mene, at der trods alt fra V§’
side kan veare en vis billig agitation i det, de
fremlegger, idet jeg ikke i andre sammen-
hznge har den opfattelse, at VS just ensker
nogen retferdighed i det dedsmarkede kapi-
talistiske samfund og har nogen forhdbning
. om, at det overhovedet kan rettes op. At det

skulle vere en malsetning for VS at skabe:

retferdighed i vort nuvarende samfund, kan
jeg nzppe tiltro dem, men der kan selvfolge-
lig ved den bremse, man far lagt pa det pri-
vatkapitalistiske samfund, veere en mulighed
for at @ndre samfundet, og det er nok den
inderste mélsatning.

Vi ensker ikke fra vor side denne revoluti-
onzre udvikling. Vi erkender, at der er svag-
heder i vort samfund. Vi erkender, at visse
udnytter vore skattelove imod lovenes hen-
sigt, og i al fald imod den and, som er ned-
faeldet i disse love fra lovgivernes side. Det

er da ogsd klart, at ndr flere eventuelt mis-
bruger lovene eller bruger dem mod deres
hensigt, sa vil der vere en vis baggrund for,
at lovgivningsmagten pa visse omrider ma
indskrenke erhvervsvirksomhedernes frihed
til at udfolde sig. Og det er da givet, at jo
mere vi ma indskreenke erhvervslivets udfol-
delsesmuligheder pa det gkonomiske omrade,
jo mere indskreenker vi da selvfolgelig er-
hvervslivets ekspansionsmuligheder. Samtidig
er vi med til at indskraenke mulxghederne for
den fulde beskaftigelse, som ogsd VS trods
samfundets skevheder gar ind for at vi skal
have.

Ud fra dette ma vores kommentarer til de
fremsatte forslag veere, at vi gerne ensker,
ogsa sammen med VS, at kigge pa de proble-
mer, der er. Vi onsker ogsa at fa kulegravet
hele omradet. Vi onsker at fa fremdraget de
eksempler, man har, pa, at misbrug har veret
til stede. Vi gnsker at fa hele forholdet analy-
seret, s& man ikke bare med enkeltstdende
tilfelde og eventuelle postulater kan sige, at
nu misbruges det over hele omrédet, eller at
alle misbruger det. Hvor mange har i grun-
den misbrugt det? Det er noget, vi i al fald
m4 forlange at fa at vide under vort arbejde
med dette. Er det almindeligt, at lovgivnin-
gen bliver misbrugt pa dette omréde, eller er
det kun specifikke tilfzelde, der er tale om?

Vi er jo nedt til at tage i betragtning, at
skal vi lukke fuldstzendig af for misbrug, ja,
sa bliver det si restriktiv en lovgivning, at vi
vil heemme erhvervslivet i et privatkapitali-
stisk samfund i al fald ganske alvorligt. Det
er de forhold, vi md veje op imod hinanden.
Hvor vidt kan vi g& med hensyn til restriki-
oner uden at hemme erhvervslivet for meget
i et privatkapitalistisk samfund?

Her er jeg nedt til at sige, at vi gar ind for
et privatkapitalistisk samfund, men vi gér
ogsé ind for fuldstendig retferdighed pa det
skattemassige omrade. Vi mi gi sd langt,
som det er muligt, for at skabe retfeerdighed
og hindre misbrug, men desvarre er vi ogsi
nedt til at sige, at i et privatkapitalistisk sam-
fund ma der vere en vis bevagelsesmulig-
hed. Hvis menneskenes born bare var sé go-
de, som de skulle vere, sd var man selviolge-
lig fri for alle disse restriktioner. Som sagt vil
vi g4 vidt for at skabe retfaerdighed pd omra-
det, men vi vil ikke stekke erhvervslivet i
Danmark i en sddan grad, at vi skaber foro-



8809

18/4 78: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. skatteunddragelse gennem transaktioner m. m.

8810

[Ame Bjerregaard]

get arbejdsleshed. Det er ikke det, der er
brug for i tiden.

VS skal ikke have utak for det, de frem-
setter. Vi kan diskutere, om sprogbrugen
kunne have veret en anden, men jeg mener,
det er vores pligt som lovgivere at kigge pa
det, der muligvis er misbrugt i vores lovgiv-
ning, og s& ma vi rette det, sd vidt det er os
muligt at rette de skaevheder, der er. Det kan
.altsé ikke hjelpe, at vi prover at g& udenom
og sige: ja men det er altsd en fordel for vort
erhvervsliv, at det er s& frit som muligt — det
erkender vi at det er — for sa tilgodeser man
ikke den anden side, nemlig at skabe rimelig
retferdighed imellem menneskene i dette
samfund. Det ma vi primert sigte pa, og det
vil vi veere med til.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundets folketingsgruppe er meget
positiv over for de intentioner, der ligger bag
ved de forslag fra venstresocialisterne, som vi
her skal behandle. Det er ogsé korrekt, at de
virkelig ansvarlige for, at der findes de skat-
teunddragelsesmuligheder, der er i vort sam-
fund, er dem, der har ansvaret for indkomst-
skattelovgivningen, altsd dette ting.

Der er vel to problemer i det. Det ene pro-
blem er, at man gennem indkomstskattelov-
givningen har prevet at drive erhvervspolitik.
Man har villet indrette en sikaldt erhvervs-
venlig skattelovgivning, og det er det, der har
bidraget til unddragelsesmulighederne. Det
andet problem er, at erhvervsvirksomhederne
har serlige forhold, der gor, at hvis man ikke
tog hensyn til disse sarlige forhold, sa ville
de blive mindre begunstiget eller stillet for-
holdsmessigt ringere end andre former for
indkomsterhverv.

Det er disse to hensyn, der er, og derfor
vil vi gerne medvirke til, at man renser ud,
hvad der har karakter af erhvervsstette og
unddragelsesmuligheder, ved nogle klare lov-
bestemmelser. Man kan ikke stille sig tilfreds
med, at det er domstolene, der skal fungere
som en slags overordnet lovgivningsinstans
her i samfundet. Derfor er det, synes jeg, ud-
market, at man prover at skabe en debat om
mulige lovendringer ved at fremkomme med
disse forslag. Vi kan heller ikke vere tilfreds
med et skattevassen, der er belastet af en ind-
viklet indkomstskattelovgivning, séledes at

det ikke kan g& i krig med de storre skat-
teunddragelser.

Som sagt er der forbundet praktiske pro-
blemer med @ndringer af den karakter, som
er foresldet i beslutningsforslagene nr. B 81,
B 82 og B 83. Derfor kan vi nu kun sige, at
vi er positive over for selve intentionen,
nemlig at eliminere nogle skatteunddragelses-
muligheder, men at vi kan forudse nogle
praktiske problemer. Derfor vil vi for sa vidt
angar disse tre forslag lagge vagt pd, hvad
der kommer ud af udvalgsarbejdet, herunder
ogsd regeringens vilje til at gere noget ved
sagen.

Forslag nr. B 84 kan jeg tiltreede umiddel-
bart pd retsforbundets folketingsgruppes veg-
ne. Vi rejste allerede i efterdret spergsmalet
om disse fonds og de unddragelsesmulighe-
der, der dér ligger, og vi er altsa glade for, at
VS nu har taget initiativet til gennem dette
beslutmngsforslag at fa dette taget op. Dér
har jeg altsd ikke samme forbehold som ved-
rorende de tre ovrige forslag.

‘Waldorff (VS):

Hr. Wilhjelm, som er ordferer vedrorende
vores forslag, medens jeg er partiordferer, vil
gd ind i en besvarelse af de forskellige ind-
leeg, der har veret. Det, jeg vil gere, er at
fremkomme med nogle generelle bemerknin-
ger om den sammenheeng, som vi har frem-
sat disse forslag i.

Vi har lagt vegt pa at fa disse forslag be-
handlet i umiddelbar forleengelse af Glistrup-
dommen, af resultatet af den lange retssag,
der har veret imod hr. Glistrup. Derfor skal
jeg meget kort traekke det principielle ind-
hold op i denne dom. Det bliver meget kort,
men det er nok vigtigt, fordi der gjensynlig
er forskellige udlegninger af, hvad dommen
indeberer.

Hr. Glistrup har &benbart begédet ulovlig-
heder og fejl sasom givet forkerte oplysnin-
ger til skattemyndighederne, begdet skatte-
snyd m. m. Folk, som vistnok kender noget
til det, siger, at en af hr. Glistrups fejl har

_veeret hans indedte modvilje mod papirnus-
-seriet med det resultat, at der mangler doku-

mentation for en raekke af de transaktioner,
der er foretaget . . .

Anden nastformand (Erlendsson):-
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Jeg mé straks sige, at jeg finder det upas-
sende at omtale en person, hvis reissag ikke
er endeligt afsluttet, pA den made, som tale-
ren har pabegyndt her.

Waldorff (VS):

Det beklager jeg. Det var bestemt ikke
hensigten at legge mere i byretsdommen,
end man kan gere.

Det, som jeg onsker at pracisere, er, at det
vigtige er det, som byretten har udialt om en
reekke omsteendigheder ved den serlige an-
vendelse, som hr. Glistrup har gjort af skatte-
lovgivningen. Det var disse ting, som var
ulovlige, og det er det, der er faldet dom for.
Saledes har hovedanklagen veret den, at der
var tale om fiktive posteringer, altsd at der
ikke har veret tale om reelle vaerdier, der har
ikke veret reelle veerdier inde i de transakti-
oner, og dette skeonnes at vare ulovligt. Man
kan nok problematisere denne anklage, altsé
at der skal vare reelle penge til stede i for-
bindelse med en transaktion, og tilsvarende
stille det spergsmél, om ikke der i virkelighe-
den foregar en lang raekke . . .

Anden nastformand (Erlendsson):

Her ma jeg afbryde taleren. Spergsmaélet
om reelle penge bliver afgjort ved landsrets-
dommen.

Waldorff (VS):

Det jeg onsker at diskutere, er ikke den
konkrete retssag, men . . .

Anden nwstformand (Erlendsson):

Men det er JO det, som taleren hele tiden
kommer ind pa.

_ Waldorff (VS):

Det skal jeg s& prove at undga.

Det problem i skattelovgivningen, som
handler om transaktioner og om mulige fikti-
ve veerdier, er — nd, det er naturligvis vanske-

ligt at' udirykke sig preecist, men det, som er

interessant, er, hvor stor en del af skattelov-
givningen der bliver berert af et sddant pro-
blem. I hvert tilfeelde m& vi vurdere det sé-
dan, at grundlaget for den praksis, som man
har konstateret, findes i selve lovgivningen,
som den er i dag, og at denne lovgivning
fortsat vil kunne bruges til at udnytte typisk
en razkke okonomiske transaktioner, som
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man har hert om i forbindelse med oprettel-
se af kaeder af aktieselskaber o. lign., hvad
der i forslagene her er blevet kaldt skattecir-
kus. Hvis man vil veere sikker i forbindelse
med sadanne transaktioner i fremtiden, sa
skal man undgd beskyldningen om fiktive
posteringer. Vores konklusion mé vere, at de
fiduser, der findes i den nuverende skatte-
lovgivning, er gode nok. Fiduserne er lovlige,
fiduserne kan benyttes, men man skal serge
for, at der er penge inde i billedet. Sddan ma
den forelobige dom i hvert tilfeelde fortolkes.
Det betyder, at den type skattecirkus, som vi
snakker om her, er en accepteret form for
praksis, blot man serger for, at der er penge i
det.

Det er. det, der er baggrunden for vores
forslag. Vi ensker at fjerne selve det lovinas-
sige grundlag for den type skattefiduser, som
vi snakker om her. Det har vi eonsket helt
tilbage til 1971, hvor vi forste gang fremsatte
et forslag, som skulle gribe ind over for sa-
danne transaktioner. Det skal maske lige si-
ges, at der selvfoligelig kun er tale om et en-
kelt hjorne af hele skatielovgivingen. Vi har
ogsd, ogsd sa langt tilbage som 1 1970-71,
haft fat i forskellige afskrivningsfiduser, trus-
serederier og investeringsfonds og andre ting,
og dem kan vi méaske vende tilbage til ved
passende lejlighed.

Som det er omtali af adskillige ordferere,
blev et af de forslag, vi har med her, fremsat
allerede i 1971. I betragining af, at der var
tale om et VS-forslag, m& man sige, at mod-
tagelsen af forslaget var helt overdadig. Man
kan muligvis f& indtryk af noget andet, si-
dan som det nu bliver refereret af forskellige
ordferere.

Jeg vil godt navne, at det, soimn man mé-
ske kan tillade sig at kalde det yderste hojre i
salen, nemlig hr. Ib Thyregod, som ogsé blev
nzvnt af hr. Hagen Hagensen, svang sig op
til at sige, at forslaget var for vidtgéende.
Den davaerende finansminister, Poul Mgiller,
udtalte, som det ogsd er navnt, at der ikke
skulle herske tvivl om hans forstaelse og
sympati for intentionerne. Det kalder hr. Ha-
gen Hagensen, ndr vi citerer det, for klip i
citater. Nej, det er det ikke. Vi har aldrig pa-
stdet andet, end at bade hr. Poul Maeller og
masser af andre har udtalt sympati for inten-
tionerne. Vi har aldrig sagt, at nogle ville ga
ind for forslaget, som det 4.
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Finansministeren gik faktisk ved den lej-
lighed ind i en konkret diskussion om, hvor-
dan man kunne gribe ind over for nogle af
fiduserne, og han navnte forskellige mulig-
heder. ‘Helt pé linje med det var den social-
demokratiske ordferer, hr. Griinbaum, som
navnte konkrete forslag til, hvad man kunne
gore, og i @vrigt henviste til, at i andre nordi-
ske lande var man néet betydeligt lzngere
med hensyn til at begrense denne type skat-
teunddragelser. “Samtidig sagde hr. Griin-
_ baum, og man bliver jo altsd nedt til at klip-
pe et sted, men citatet lyder: »Jeg har det
indtryk, at vi her i Danmark er alt for libera-
le.«

Oven pa den modtagelse kunne man have
forventet, at der s ville ske noget. Det gjor-

de der ikke, der skete absolut intet, heller

ikke da flertallet og regeringen skiftede i
1971 og finansministeren kom til at hedde hr.
Griinbaum. Det ville selvfolgelig vaere udtryk
for selvovervurdering, hvis vi havdede, at
VS manglende tilstedeverelse fra 1971 til
1975 var &rsagen til, at man lige s4 stille lag-
de disse ting pa hylden. Men sagen er i hvert
fald, at der ikke skete noget, hverken under
S-SF-flertallet eller. senere under andre flertal
og andre regeringer; den sag var simpelt hen
ded.

Det eneste, der skete, var faktisk en for-
veerring, nemlig den, at hvor man hidtil hav-
de kunnet trekke et skattemeassigt underskud
fra i de folgende 2 ars overskud, sd kunne
man nu - og det kan man den dag i dag -
treekke et skattemeessigt underskud fra i de
naste 5 Ars overskud. Derfra stammer den
eneste @ndring, der er i det nuvaerende for-
slag, i forhold til det, vi fremsatte dengang.

Vi ma selvfolgelig sige, at selv om vi hav-
de fat i en vigtig ende af hele skattecirkus-
problematikken dengang, sd var det forslag
ikke dekkende, hvis hele spektret af lovlige
skatteunddragelsesmetoder i det specielle
skattecirkus, som vi taler om her, skulle dek-
kes. Derfor er forslaget suppleret med to an-
dre forslag, nemlig forslaget om at stoppe de
muligheder for spekulation i skatteudsattel-
se, som ligger i, at man kan trakke renteud-
gifterne fra i ét 4r og vente med at opfore
renteindtaegter til det folgende, nar man
kombinerer muligheden for forskudt regn-
skabsdr med aftale om bestemte rentetermi-
ner. Dertil kommer forslaget om at stoppe de
spekulationsmuligheder, som ligger i en kom-

bineret anvendelse af bestemmelsen om for-
skudt regnskabsar, forlengelse af det forste
regnskabsar op til 18 méneder og skattean-
sattelse forste gang en 1. april efter udlabet
af forste regnskabsir. Denne kombinerede
anvendelse giver, som det er vist i bemzrk-
ningerne til forslaget, mulighed for at skubbe
en fortjeneste et godt stykke ud i fremtiden
og et godt stykke lengere frem, end skatte-
veesenet umiddelbart kan na den.

Med -disse tre forslag mener vi si nogen-
lunde at have dakket lovgrundlaget for om-
talte skattecirkus ind. Det er klart, at man
kunne g& videre. F. eks. ligger en af forud-
setningerne for fiduserne i den afstand, der
er imellem personbeskatningsprocenterne og
aktieselskabsbeskatningsprocenten.

Det vesentlige sporgsmal i forbindelse
med vores forslag er, om man her 7 ar efter,
hvor der altsd ikke er sket en brik i mellemti-
den, er interesseret i at lofte en finger for at
stoppe disse spekulationsmuligheder. Hvis
man vurderer ud fra behandlingen i dag, sa
er der, m& man sige, endnu en gang udtrykt
megen sympati for intentionerne. Det, som
selvfolgelig s& vil vaere det interessante, er,
om denne sympati vil blive omsat i en prak-
tisk vilje til at gennemfere nogle af disse
ting. Der er i hvert fald meget, der tyder pa,
at man hidtil bevidst har ladet hele proble-
met ligge i forventning om, at dommen over
hr. Glistrup ville gore det, den faktisk har
gjort, nemlig tilsyneladende demme perso-

nen, men frikende lovgivningen, der, som jeg

har sagt i indledningen, freder de folk, der
bare har penge nok til at foretage sidan no-
get. :

~ Den holdning, der muligvis ligger i de
borgerlige ordfereres afvisning af forslagene,
er, at man mé frede kapitalgrupperne. Hr.
Anders Andersen sagde, at forslaget marke-
rer den modsatte tendens af, hvad man ellers
arbejder med netop i disse ar. Det er sandt
nok, for man arbejder nemlig med det mod-
satte, med at udvide de forskellige lovlige
skatteunddragelsesmetoder. Det er i sig selv
selvfolgelig en pinlig affere, for det forer til
den konstatering, at det, som skiftende rege-
ringer og flertal i folketinget har veret enige
om, er ikke at ville bekempe selve skat-
teunddragelsen, heller ikke den systematiske
skatteunddragelse, hvis det var folk med pen-
ge, der. praktiserede den, men at ville be-
kempe lige pracis de okonomiordninger,
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som vi omtaler i vores forslag, som hr. Gli-
strup har lavet, hvorved han kom til at ga
Advokatradets interesser for nzr, og hvorved
han muliggjorde, at ogsd almindelige lon-
modtagere kunne praktisere de fiduser, som
ellers hidtil havde varet forbeholdt virksom-
heder og spekulanter.

Til sidst skal jeg sige om fondsforslaget,
som vi har taget med i denne buket, og som
vil blive kommenteret mere udferligt af hr.
Wilhjelm, at det selvfelgelig ville vaere fuld-
steendig proportionsforvrengning, hvis ‘man
udelukkende interesserede sig for fidusmulig-
heder i forbindelse med aktieselskaber og lod
hele det keempemassige omrade, som hedder
fonds, tigge. Der er tale om langt mere vel-
udviklede fiduser; der er tale om langt storre
beleb. Ingen ved hvor meget, det har vi ikke
kunnet fa svar pa. Der er ingen registrerings-

pligt, og der er ikke pligt til offentliggorelse

af regnskaber. Det er klart, at det er et lukket
omrade for bade politikere og embedsmand,
og vi ma selvfolgelig sige, at vi er tilfredse,
hvis forslaget har den virkning, at man fak-
tisk tager det op.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal ferst takke for den modtagelse,
rekkende fra velvilje til direkte tilslutning til
dele af komplekset her, som vi har faet af
ordfererne for socialdemokratiet, SF, DKP,
det radikale venstre og Danmarks retsfor-
bund, og udtrykke hdbet om, at der er lidt
mere realitet i denne velvilje, end der var i
den fra 1970-71. .

Inden jeg gar over til at svare de forskelli-
ge ordferere, vil jeg godt lidt mere generelt
kommentere forslagene, og jeg vil gerne re-
spektere den opdeling, de fleste har lavet ved
at tage de tre forste forslag i én buket og ta-
ge fondsforslaget for sig.

Hvad angér de tre forste forslag, som man
passende kan kalde »Glistrupforslagene«, sé
bygger de pa, at byretsdommen faktisk fri-
kender det system, vel at maerke hvis det er
skreeddersyet og hvis det er folk, der har
penge bag transaktionerne, der laver dem. S&
er metoderne i orden. Jeg bliver nedt til at
preecisere dette, fordi forskellige, og mest
alvorligt skatteministeren, for mig at se har
sagt noget andet.

I den kommentar, der er til dommen i
Schultzudgaven, som vi alle sammen kender,

og som er skrevet af skatteeksperten, advokat
Koch-Nielsen, stir udtrykkelig, at »det er
ikke konstateret, at der har vaeret noget hul i
lovgivningen, som ingen hidtil har veeret op-
mearksom pa.« Det er fuldstendig korrekt.
Alle de huller — eller hvad man nu vil kalde
det — som blev afdekket under denne sag,
var der gjort opmerksom pé tidligere. Men
der star ogsd, og det er nok s vigtigt:

»Der er maske grund til at fremhave, at
Kobenhavns byrets dom ikke vil udelukke, at
der for fremtiden foretages dispositioner,
som kan siges at tjene samme formal som de
af advokat Mogens Glistrup udarbejdede
gkonomiordninger.«

Det er altsd serlige omstendigheder ved
de dispositioner ~ hvis man nu helst vil have
det ord — der var i denne sag, som gjorde, at
der skete en domfzldelse, 1 ovrigt pa et ni-
veau bade strafmassigt og bedemassigt, som
regeringen ikke kunne skjule var noget af et
chok for regeringens skattepolitik og for re-
geringens holdning til, hvor tet den lovgiv-
ning var.

Det er altsd baggrunden: disse metoder er
stadig vk gangbare, reglerne er der og kan
stadig vaek udnyttes, praecis som vi har be-
skrevet dem i de tre forslag, og de bliver ud-
nyttet hver eneste dag. Man skal ogsad mearke
sig, at de kommentarer, der kom fra advo-
katkredse straks efter dommen, var en advar-
sel imod, at man nu begyndte for alvor at
gore noget ved de tomme aktieselskaber, for
det matte man endelig ikke gore, det var et
nyttigt instrument.

1 den sammenhang kan jeg da godt finde
det relevant at nevne, hvordan de tomme
aktieselskaber blev modtaget, forste gang det-
te begreb dukkede op for preaecis 20 ar siden,
nemlig i forbindelse med en anden sag, som
vedrerte nogle folk med tet tilknytning til
denne sal, den sakaldte Damilcosag. Det var
ifolge professor Borum forste gang begrebet
wtomme aktieselskaber« dukkede op, og i
hans klassiske artikel om tomme aktieselska-
ber star i konklusionen: :

»Den ansvarsbevidste sagferer og reviso
vil ikke medvirke til fiksfakserier med tomme
aktieselskaber.«

Det er kun 20 ar siden. Da var det god
advokatmoral og revisormoral, at det ville
man ikke have med at gore. I dag er det sim-
pelt hen sadan, at pracis ved den mekanis-
me, som Kristian Mogensen beskriver: lad
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vare med at lovgive, men lad det udvikle sig,
lad det gro af sig selv, er man néet dertil, at
de mest velestimerede advokater straks raber
gevalt dagen efter Glistrupdommen og siger:
nu mé I endelig ikke pille ved de tomme ak-
tieselskaber, for de er sd og s& nyttige, og vi
har selv nogle liggende i skuffen, og vi kan
slet ikke undvaere dem, og vi ma stedig veek
have de muligheder.

Det er realiteten ogsd i den dom, der er
faldet, at man ikke har umuliggjort de trans-
aktioner, vi vil ramme med beslutningsfor-
slag nr. B 81. Man har ikke umuliggjort de
transaktioner, vi vil ramme med beslutnings-
forslag nr. B 82, og man har ikke umuliggjort
de transaktioner, vi vil ramme med nr. B 83.

Det var de tre »Glistrupforslag«.

Om fondsforslaget vil jeg sige mere gene-
relt, for jeg gar over til at besvare ordferer-
nes indleg og skatteministerens indleg, at

det nok har varet en overraskelse for alle,

der er begyndt at s®tte sig ind i, hvad der
egentlig var af regler og love omkring disse
fonds — og jeg vil da gerne indremme, at det
ogsd har veret det for os — at det kraever
ingen godkendelse eller registrering at opret-
te fonds. Der er ingen offentlig myndighed,
der har blot et nogenlunde overblik over,
hvor mange fonds der findes, hvor store for-
muer de rdder over, hvordan disse er an-
bragt, hvilke erhvervsvirksomheder der reelt
drives af fonds, og hvor stort et skatte- og
afgiftsprovenu der i realiteten mistes pa
grund af fondsdannelser. Der er ingen regn-
skabspligt for disse fonds, og der er intet
krav om, at de har noget velgerende formal.
Det har vi redegjort udferligt for i »emark-
ningerne, og vi har her fort nogle vidner,
som vi mener faktisk kender noget til sagen,
og det er da pudsigt, at der er nogle af dem,
der har folt sig brestholdne over at blive cite-
ret sa flittigt, som vi har gjort. Men det viser
sig jo rent faktisk, at de kender noget til sa-
gen.

Der er ikke én i denne debat i dag, der
har kunnet bestride eller bare har forsegt at
bestride, at sddan forholder det sig. Oprettel-
sen af disse fonds kraver ingen godkendelse,
de er ikke registreret nogen steder, de har
ingen regnskabspligt. Ingen offentlig myndig-
hed aner, hvor mange der er, eller hvad de
laver, og hvilke virksomheder her i landet
der i virkeligheden ejes og drives af fonds.
Sddan forholder det sig, og det er i strikte

modstrid med, hvad de fleste af partiernes
skatteeksperter udtalte i dagene efter den
beromte TV-udsendelse i slutningen af sidste
ar.

Da fik vi alle mulige udtalelser om, at nu
métte man kigge pa det, for skattemyndighe-
derne matte jo have det fulde overblik og
alle regnskaberne. Nu matte vi se pa det, for
justitsministeriet havde jo alle godkendelser-
ne. Ja men, var der en der sagde, jeg er over-
bevist .om, at der er ingen, der traeder ved
siden af, og at de opfylder de alment velgo-
rende formdl, som de skal have. Men det
skal de heller ikke have. Det har vi her rede-
gjort for i nogle temmelig udferlige bemaerk-
ninger. Der er ingen, der har kunnet anfegte,
at sddan forholder det sig. Der er ingen be-
tingelser for at blive fri for indkomstskat,
selskabsskat, arveafgifter, gaveafgifter osv.
osv. ved at konvertere til en sdkaldt privat
fond.

Sa kan man diskutere med sig selv, om det
har veret hensigten med denne lovgivning,
eller rettere mangel pa lovgivning, men det
er i hvert fald det, der er situationen i dag,
og det er det, der har gjort, at der sker
fondsdannelser i stadig sterre omfang.

I forbindelse med den generelle omtale af

-fonds vil jeg ogsd godt naevne her, at det er

nu 4 méneder siden, VS i erhvervsudvalget
har rejst en stribe spergsméil om fondene,
hvilke regler der galder osv., og jeg synes
nok, debatten her i dag viser, at der kunne
vaere behov for, at alle partierne fik lejlighed
til at blive sat en lille smule ind i disse regler
— gerne ved samradd med ministrene, som Vi
ogsd har bedt om - s& de ikke er henvist til
at tro eller ikke tro pa, om VS citerer eksper-
terne korrekt, nar vi skriver bemarkninger til
vores forslag. Der er giet 4 maneder, men
der er ikke besvaret et eneste af disse sporgs-
mal.

Der er bedt om samrid med de tre impli-
cerede ministré. Den nuvearende justitsmini-
ster har meddelt, at han som davarende han-
delsminister for 5 ar siden startede en kule-
gravning af det problem. Sa skulle man jo
tro, at man kendte lidt til det, og at man
kunne besvare de mest elementare spergsmal
vedrorende fonds, men man har ikke besva-
ret ét til dato. Der er ikke taget noget som
helst initiativ fra det pagzldende udvalgs
flertal og formand for at fa realiseret de sam-
rdd, vi har bedt om med de tre ministre, som
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er ansvarlige for dette omrade. Det vil vi
selvfolgelig rykke for. Nu har vi ogsd den
mulighed at fa det belyst gennem spergsmal i
forbindelse med de forslag, der her er frem-
sat.

Jeg skal herefter kommentere nogle af ind-
leeggene.

Skatteministeren sagde, at han tolkede by-
rettens dom séledes, at lovgivningen er i or-
den, men det er den administrative udbyg-
ning, der mangler. Det er noget af det sam-
me, som statsministeren sagde i sin umiddel-
bare kommentar til dommen. Det var méske
undskyldeligt dengang — han havde jo ikke
leest de 2.000 sider, eller hvor meget det var,
og heller ikke kommentaren fra de skattejuri-
disk kyndige. Men det er ikke leengere und-
skyldeligt, hvis regeringen virkelig mener, at
lovgivningen er i orden, nar det faktisk for-
holder sig sddan — det fremgar af den kom-
mentar, der er givet af Koch-Nielsen, og af
selve dommens premisser — at de transaktio-
ner, som vi sgger at ramme med disse tre
forslag, stadig veek er fuldt legale, hvis man
ikke laver lovgivningsgrundlaget om.

Vedrerende fondsforsiaget sagde skattemi-
nisteren, at han kunne henvise til svaret til
hr. Kaj Hansen for nogen tid siden, hvoraf
det fremgik, at der var nedsat et udvalg,
kommissoriet var klart, og pa et eller andet
tidspunkt ville der komme forslag fra rege-
ringen. Jeg beklager at mdtte sige, at det fin-
der jeg ikke tilfredsstillende. Nu er det fon-
“dene, vi snakker om - det var det forslag,
ministeren kommenterede med den’bemark-
ning — og dette er en sag, som er sa fordakt,
s lidt oplyst i offentligheden, blandt partier-
ne og blandt partiernes ordferere, som udta-
lelserne i december viste, at der er al mulig
grund til, hvis man virkelig ensker at gore
noget ved det problem, ved skatteunddragei-
se igennem oprettelse af private fonds, at
skabe offentlighed om den sag. Der skal en
grundig debat til, ogsd mellem partierne un-
der udvalgsarbejdet, og offentlighed, for man
lige pludselig fra regeringen foler sig ferdig
til at komme med et eller andet forslag pa
grundlag af et udvalgsarbejde, vi andre ikke
har adgang til. Derfor vil jeg sige til ministe-
ren, at jeg finder det ikke helt tilfredsstillen-
de, at han bare henviser til, at der er nedsat
et udvalg, og at kommissoriet er klart, for
rent faktisk har justitsministeren jo sagt, at
det gjorde han allerede for 5 ar siden.

Den socialdemokratiske ordferer ma jeg
igen takke for sympatien for disse forslag.
Det var specielt de tre forste forslag, han var
positiv over for. P4 den baggrund var det lidt
merkeligt, at han kunne tilslutte sig ministe-
rens bemerkninger, for ministerens bemark-
ninger netop om de tre forslag gik, s& vidt
jeg herte, pd, at lovgivningen var i orden, og
at det kun var den administrative udbygning,
der manglede, men det er muligt, der er no-
get, jeg ikke har hert.

Hr. Camre konstaterede rigtigt, at forsla-
gene ikke kun vender sig imod den specielle
Glistrupudnyitelse. Det stir ogsd i bemark-
ningerne til dem. Der er langt mere generelle
anvendelsesmuligheder for disse regler, og
det er lige precis disse mere generelle anven-
delsesmuligheder, som ikke er kendt ulovlige
med dommen fra byretten.

Hr. Glistrup var imod alle fire forslag, og
det kan pa sin vis ikke undre - og dog. For
hvis hr. Glistrup vil fortsette sin PR-
virksomhed om fremskridtspartiets moralske
grundlag, hvorfor det i virkeligheden blev
skabt, og hevde, at hele hans optraden med
sit skattekort skyldtes, at han idealistisk ville
gore befolkningen opmerksom pé radden-
skaben i det danske skattesystem, s er det
dog merkeligt, at han ikke vil veere med til
at lukke nogle af de raddenskabsmuligheder,
som han selv har vist kunne udnyttes til at
fore en temmelig stor indkomstskat ned pé
nul. For det er jo det, der her er tale om. Det
vil hr. Glistrup altsd ikke, og det tager vi til
efterretning. Det tror jeg da ikke at vi er ser-
lig kede af, for det gor det jo lidt tydeligere,
hvem det er der har interesse i disse ting.

Pastanden om, at en vedtagelse af disse
forslag ville sende titusinder ud i arbejdsles-
hed, og at der er tale om de sidste &ndehul-
ler, man vil lukke, synes jeg nok er bade
temmelig drastisk og temmelig selvmodsigen-
de. Nu pastar hr. Glistrup som bekendt, at
ondskaben skyldes alene indkomstskatteska-
laen, og den skal vk, men nogle indtegter
opererer fremskridtspartiet dog trods alt
med, og blandt dem, de ikke hidtil har for-
nagtet totalt, er seiskabsskatter og forskellige
andre ting; det har de aldrig ensket skulle
aldeles veek. Hvad er der s& egentlig forkert i
at prove at f4 hindhavet disse selskabsskat-
ter? At undgéd at de bliver bragt til nul, ved
at man kalder det fonde i stedet for og ud-
spreder det tynde slor mellem aktieselskabet,
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virksomheden og fonden, som professor The-

ger Nielsen har tait om som den eneste be-.

tingelse for, at man kan omgd bestemmelsen
om, at fonde ikke ma drive erhvervsmaessig
virksomhed.

Det lyder ogsd besynderligt, at bare det at
hdndhzve en selskabsskat, som for nylig af
selskaberne er blevet-kaldt en af de laveste i
verden, skulle betyde, at alle danske virk-
somheder p& det nermeste ville gd bankerot,
som hr. Glistrup udmalede det. Men det la-
der jo til, at argumentationen fra disse sel-
skaber veksler lidt, ait efter hvad det er for
sager man er impliceret i. Jeg erindrer om, at
da de samme selskaber i forbindelse med
selskabsskattelovens § 12 var under mistanke
- mere. eller mindre begrundet — for at mani-
pulere med fakturaer, nir de kunne komme
af sted med det som muitinationale selska-
ber, for at undga beskatningen i Danmark og
i veersie fald fore den over til andre lande, s&
lod svaret: ja men det er da helt skingrende
vanvittigt at mistenke os for noget sidant,
hvorfor skulle vi dog det, nir man netop her
i Danmark har en af de laveste seiskabsskat-

teprocenter, der overhovedet findes? Det var

argumentationen dengang, det er ikke 2 mé-
neder siden, fra olieselskaberne, fra deres
juridiske eksperter og fra professor Bjarke
Fog pa Handelshgjskolen, som har lavet un-
dersagelser om multinationale selskaber.
Men nu far vi altsd at vide, at hvis denne
selskabsskat — med en af de lempeligste sel-
skabsbeskatningsprocenter, der findes i hele
verden - overhovedet skal hindhaves, ja, sa
er der ikke nogen arbejdspladser tilbage her i
landet. .

Hr. Anders Andersen sagde, at venstre vil
vere med til at hindre skatteunddragelser, og
det sagde jo praktisk talt alle ordferere. Det
er lidt vanskeligt at tage det for palydende,
hvis man uden noget som helst tilsagn om at
vare med til at begraense f. eks. fondsfiduser-
. ne stille og roligt vil afvise det forslag, vi har
fremsat, uden at man med et eneste argu-
ment kan bestride den beskrivelse, vi har gi-
vet: at dette sker uden registrering, uden
godkendelse, uden at der er serlige formal,
som er almennyttige eller noget i den ret-
ning, uden at man aflegger regnskaber, og
uden at nogen har en fortegnelse el. lign.
over disse fonde. Hvis ikke det er en fuld-
steendig dben mulighed for skatteunddragelse
- og det er vel egentlig det ministerierne har

553 Ft

erkendt, nar de har folt afgrunden &bne sig i
den grad, at de ikke er i stand til p4 fire ma-
neder at besvare de mest elementeaere sporgs-
mal - sd ved jeg ikke, hvad det er. Derfor
giver vi ikke meget for venstres og konserva-
tives og kristeliges og CDs postulater om, at
de da gerne vil vere med til at begreense
skatteunddragelser.

Hr. Anders Andersen sagde, at vi mest
taler om starten af aktieselskaber, at der er
tale om nogle tilsnigelser, og at udsattelsen
hejst kan blive et halvt ar. Jeg lyttede inter-
esseret efter at fA at vide, hvad det var for
nogle tilsnigelser. Vi har pavist med konkrete
eksempler, at man kan skaffe sig en skat-
teudsattelse pa op til 3% ar inden for ét og
samme selskab, men derudover ligger der jo i
disse forskydningsregler osv. en direkte moti-
vation til at lave kedeselskaber, hvorved
man kan blive ved med at skubbe og skubbe
og skubbe det foran sig. Det er lige pracis
det, der har givet anledning til, at man i by-
retsdommen har indfert nogle helt nye begre-
ber i skatteterminologien. Lad mig bare nav-
ne bufferselskaber, kurveselskaber, kuvesesel-
skaber og cirkelposteringer — begreber, som
aldrig har eksisteret for. Det er lige pracis
noget, der er muliggjort af, at man ikke bare
kan opnd 3% drs udsattelse inden for ét sel-
skab ved en kombination af disse regler —
ikke ved den ene, hr. Anders Andersen kom-
menterede, men ved en kombination af disse
tre regler — men ogsd kan opnd en langt,
langt lengere udskydelse, ja, faktisk i det
uendelige ved at lave disse cirkelposteringer,
og hvad det ellers er blevet kaldt.

Hr. Anders Andersen sagde til sidst, at vi
glemte, at i forbindelse med fondene havde
man jo givet afkald pa fondskapitalen. Jeg
tror, hr. Anders Andersen skulle preve at
lese bemerkningerne eller endnu bedre:
prov at lese den fulde ordlyd af Kristian
Mogensens foredrag, som jeg har rundsendt
til ordfererne! Heraf vil det fremga, at der er
ingen, der giver afkald pa noget som helst.
Der er ikke noget som helst definitivt afkald;
man er i stand til at ordne sig, sidan at man
praktisk taget kan opfylde de formal, man
ville, som om man ikke havde givet afkald
pa noget som helst.

Hr. Hagensen mente, at det var overfledigt
at sige, at de konservative ikke ville medvir-
ke til skatteunddragelser; det har jeg allerede
kommenteret. Han sagde videre at det klip,
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vi havde fra den tidligere finansminister hr.
Poul Moller var klippet ud af sammenhen-
gen. Sa vil jeg gerne tage konklusionen fra
den daverende skatteminister hr. Poul Mol-
ler: »Af det, jeg har sagt, vil det formentlig
fremga, at jeg ikke kan g ind for forslaget i
den skikkelse, det her har. Som allerede
nevat er jeg imidlertid indstillet pa at se
nermere pa alle sdkaldte fidusmuligheder
inden for skatteomridet; det gaelder naturlig-
vis ogséd spergsmél af den art, venstresociali-
sterne her er inde pa.« (Folketingstidende
1970-71, sp. 4581).

Det er den samlede konklusion.

Om udtrykket »den dede hand«, som hr.
Hagen Hagensen fandt »smagfuldt« - for-
modentlig i giseajne — vil jeg gerne sige, det
er ikke vores opfindelse; det er professor
Theger Nielsens opfindelse, sd vidt jeg hu-
sker, det er i hvert fald en af de skattekyndi-
ge professorers opfindelse. Han siger: her
bringes kapitalen under den dede hind. Det
er det klassiske udtryk for de private fonde.

Til sidst i denne omgang vil jeg gerne sige
til hr. Bernhard Baunsgaard, at der er for-
skellige grunde til, vi ikke fremsatte forslage-
ne allerede i januar 1975 — det ville vere lidt
hurtigt, lige da vi kom i folketinget igen —
men at vi forst har fremsat dem nu. De blev
som bekendt fremsat tre dage efter byrets-
dommen, og det var da ikke nogen tilfeldig
timing. Men vi har da ikke ladet disse ting
ligge i de tre ar. Vi har stillet adskillige
sporgsmal, f.eks.: vil skatteministeren vere si
venlig at forklare, hvad der er baggrunden
for, at der oprettes stimevis af tomme aktie-
selskaber dagen efter den . oktober? Vi har
forfulgt denne sag lebende. Men det er kor-
rekt, at nar forslagene kommer nu, si er det
foranlediget af, at vi ogsd afventede byrets-
dommen.

Glistrup (FP):

Hr. Wilhjelm fandt det ulogisk, at frem-
skridtspartiet vil stemme imod hans forslag,
men_ det er simpelt hen, fordi han ger sig
skyldig i en kede af misforstaelser, af hvilke
han selv afslorede i hvert tilfelde tre ved det
indleeg, han lige fremkom med.

For det forste er det jo kun nogle aldeles
overfladiske smaridser, hr. Wilhjelm vil pa-
fore selskabernes dispositionsmuligheder, og
de vil ferst og fremmest fa betydning for de

mindre selskaber, der virker pa rent nationalt
plan, som i forvejen har meget store besvar-
ligheder med at konkurrere med storre virk-
somheder. Det er jo kun dem, de kapitalfatti-
ge virksomheder, hr. Wilhjelm vil forsege at
ramme med de tre forste forslag, han har
fremsat.

For det andet troede hr. Wilhjelm, at det
onde dyr i &benbaringen, specielt i relation
til fondsforslaget, var, at vi har en aktiesel-
skabsbeskatning pa 37 pct.,, men det er jo
ikke det, der forer til, at det er nedvendigt
for danske virksomheder for at klare sig i
konkurrencen internationalt at oprette disse
andehulsforanstaltninger, der hedder fonds.
Havde vi ikke tilfeeldigvis haft en historisk
udvikling — i ovrigt er udtrykket »den dede
hand« mere end 100 ar gammelt — havde vi
ikke haft en historisk udvikling, som havde
skabt dette andehul, s var det simpelt hen
nodvendigt at udforme det. Man kan ikke
opretholde et konkurrencedygtigt erhvervsliv,
som i fornedent omfang kan foretage inve-
steringer, hvis man mener, at man skal opret-
holde de hykleriske procenter, som vi finder
i vor arveafgiftslovgivning og i vor lovgiv-
ning om searlig indkomstbeskatning, og de
regler, vi har om, at sikaldte kapitaludgifter
ikke kan fradrages. Alt det er det totalt umu-
ligt at opretholde, hvis danske virksomheder
fortsat skal kunne levere de fornedne ar-
bejdspladser. Det kniber simand hirdt nok,
som arbejdslashedsstatistikken viser.

Det var i ovrigt ogsd en misforstielse fra
hr. Wilhjelms side, nar han ikke troede, at
fremskridtspartiet havde fremsat forslag om
at indkomstbeskatningen af selskaber skal
bortfalde. Vi mener, at den skal bortfalde,
lige s& vel som andre indkomstskatter skal
bortfalde. Den eneste made, hvorpd man pé
en socialt ansvarsbevidst made virkelig kan
tage fat pa disse problemer, er ved at fjerne
indkomstbeskatningen, ikke ved, som hr.
Wilhjelm vil, at gere den mere uudholdelig
for dem, som har de sma muligheder her i
samfundet, og derigennem favorisere de stor-
re.

Hr. Kaj Hansen var inde pa betragtninger
nogenlunde pa samme linje og troede ikke,
at der 14 noget som helst produktionsskaben-
de, livslykkefremkaldende, arbejdspladsska-
bende bag ved oprettelsen af aktieselskaber,
bag ved oprettelsen af fonde. Langt, langt de
fleste arbejdspladser i dette land er udrundet
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af aktieselskabsdannelser og fondsdannelser
o. lign., og i den henseende er de 8 pct. af de
danske selskaber, som hr. Kaj Hansen i s&r-
lig grad befattede sig med, ikke spor forskel-
lige fra alle andre selskaber her i landet. Det
er dér, arbejdspladserne skabes. Det er dér,
muiligheden for hele vor sociallovgivning til-
vejebringes, nemlig ved at give selskaberne
frie muligheder for at udfolde sig. Det er det,
man nu gar til frontalt angreb péa.

Det var selvfolgelig interessant at here fra
hr. Bernhard Baunsgaard, at grunden til, at
hr. Bernhard Baunsgaard ikke havde foreta-
get sig noget, siden venstresocialisterne 10
dage efter Focusudsendelsen fremsatte deres
forslag forste gang og det derefter var til be-
handling ferste gang 38 dage efter Focus-
udsendelsen, det var, at man var si optaget
af, hvordan domstolene nu ville komme til at
mingelere med den sag, der verserede. Arlig
talt, hvis man mener, at lovgivningen tiltreen-
ger nogle andringer, s4 er der i hvert fald
ikke nogen som helst rimelighed i, at hr.
Bernhard Baunsgaard venter i de 7 &r godt
og vel, der nu er gidet, siden problemerne
blev rejst igennem Focusudsendelsen i fjern-
synet defi 30. januar 1971.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Glistrup udfolder i den senere tid en
serlig debatform herinde, baseret pd smé
fejlcitater. Derved er det ogsd memmere at
gore, som Kumbel siger, nemlig dutte folk en
mening p4a, hvis vanvid alle kan forsta.

Jeg sagde ikke, at jeg specielt havde und-
ladt det af denne grund, men jeg sagde, at vi
vel herinde var blevet optaget af problemer-
ne omkring indkomstskatten. Det er noget
ganske andet. Jeg har ikke siddet sa lenge i
skatteudvalget, at jeg har kunnet beskeftige
mig med disse ting siden 1971. Men folketin-
get har pd grund af hr. Glistrups manevrer
omkring indkomstbeskatningen veaeret sterkt
" optaget af at undersege, om der var huller,
der skulle dekkes, eller om domstolene kun-
ne finde ud af at forbyde en fremgangsmade
som den, hr. Glistrup har anvendt. Og det
synes unzgtelig at veere tilfeldet, at der er
grundlag for at forbyde den. .

Kaj Hansen (DKP):

Jeg sagde, at der var forhold, hr. Glistrup
blev demt for, og s& var der forhold, hr. Gli-

strup ikke blev demt for. Og jeg sagde, at de
forhold, som hr. Glistrup ikke blev demt for,
ansé jeg for s4 vidt for lige s& lidt samfunds-
gavnlige. Hr. Glistrup fremsatte narmest en
katastrofeteori, idet han fremhaevede, at hvis
man gennemforte de beslutningsforslag, som
vi her taler om, sd ville det veere frygteligt
for beskeaftigelsen. Hertil sagde jeg, at det er
jo ikke alle aktieselskaber, der er en produk-
tion bag ved. Nu er hr. Glistrup jo ekspert i
oprettelse af aktieselskaber. Jeg ved ikke,
hvor mange tusinde hr. Glistrup har oprettet,
men hr. Glistrup har jo alle tallene pé rede
hand. Derfor vil jeg gerne sperge: hvor man-
ge af hr. Glistrup oprettede aktieselskaber er
der virkelig en produktion bag ved? Hvor
mange af dem er virkelige produktionsaktie-
selskaber? Det kunne godt have en interesse
i denne forbindelse.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke hr. Glistrup for
én ting, nemlig at han formodentlig mé have
hjulpet til at fa bl. a. hr. Hagen Hagensen til

- at forsta, at det passer ikke, nar hr. Hagen

Hagensen — formodentlig i god tro — siger, at
det er udelukket for fonde at drive erhvervs-
virksomhed. For hele hr. Glistrups argumen--
tation gir jo — korrekt — p& de problemer,
der ville opstd, hvis man udelukkede fonde
fra at drive erhvervsvirksomhed.

Det er rigtigt, at der star i skattelovgivnin-
gen, at hvis en fond driver erhvervsvirksom-
hed, sa far den ikke disse fordele rent skatte-
og afgiftsmassigt. Men det er desverre
mindst lige s& rigtigt, at man har fundet ud
af, hvordan man omgéir den bestemmelse.
Det bliver anvist klart og tydeligt i den ene
artikel efter den anden, bl.a. af omtalte Kri-
stian Mogensen, hvordan man blot skal sky;
de selskabet ind imellem virksomheden og
fonden, s& er det helt i orden. Man kan have
aktiemajoriteteri, man kan have den fulde
bestemmelse. Hvis stifteren finder, at det ik-
ke er serlig smart, men alligevel vil beholde
den fulde bestemmelse, sd kan han give fon-
den nominelt aktiemajoriteten, men stemmie-
massigt beholde den selv osv. osv. Det bliver
praktiseret, og man opnar de fulde skatte- og
afgiftsfordele ved det.

Der er andre bestemmelser, der tilsynela-
dende tager sigte pa at begranse dette. Der
er den bestemmelse om, at hvis en fond
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modtager andel af udbyttet fra en virksom-
hed, s& er det indkomstskattepligtigt. Her
anviser sa de dygtige advokater, at man bare
skal lade vere med at lave en regel om, at
fonden modtager en andel af udbyttet. Der
star ikke noget om, at det er skattepligtigt,
hvis man modtager en andel af omstnin-
gen, en fast procentdel eller promilledel af
omsatningen. S& er det ikke ulovligt, s har
man skattefordelene. Det gor man rent fak-
tisk. Det vil jeg gerne takke hr. Glistrup for
at have medvirket til opklaringen af.

Det er klart, at fonde driver erhvervsvirk-
somheder og samtidig fir .de fordele, der
knytter sig til, at de ikke ma drive erhvervs-
virksomheder. Hvis hr. Hagen Hagensen og
andre mente noget med deres velvilje over
for at stoppe unddragelsesfiduserne, s& métte
han i hvert fald fole sig fanget af denne selv-
modsigelse. Han troede maske, at det ikke
lod sig gere, men fondene bliver alligevel
brugt pd den made.

Hvis jeg ma fortsatte fra for, sd bestred
hr. Hagen Hagensen, at vi havde ret, nar vi
skriver: hovedmotivet til alle disse fondsdan-
nelser er omgaelse af skatte- og afgiftsbe-
stemmelser. Jeg ved ikke, om det er ordet
omgéelse, hr. Hagen Hagensen ikke kan lide,
. men at bestride, at hovedmotivet til alle disse
fondsdannelser, der intet almennyttigt formal
har - og det er jo de fleste efterhdnden — er

at slippe billigere skatte- og afgiftsmaessigt, -

det fatter jeg ikke at nogen kan gere. Der er
ikke noget kriminelt i det, for man har veeret
for sloppy herinde, man har ikke vedtaget
regler for det, man har ladet det gro, som det
bliver sagt, s& det er altsd lovligt. Det er
klart, at det er disse selskabsadvokaters for-
nemste pligt at anvise, hvordan man slipper
billigst muligt fra skatte- og afgiftsbestem-
melserne osv., og det gor man altsa ved disse
fonds. Det er af alle de motiver, der er rem-

set op i disse artikler, det mest kontante, det"

mest pracise, det mest motiverende simpelt
hen. ‘

Hr. Bollmann var inde p4, at han og an-
dre havde faet udleveret diverse materiale
om begrebet citatfusk. Det er korrekt, det har
jeg ogsé faet. Jeg kunne godt lide at vide, om
hr. Bollmann har faet noget som helst eksem-
pel pa citatfusk. Har han faet anvist ét eneste
eksempel pa, at vi har citeret ukorrekt i be-
markningerne? Det har jeg nemlig ikke fiet.

Hr. Bollmann havde noget imod, at vi
brugte ordet skattecirkus, det var for uprze-
cist osv. Det er det nok ogsa; til gengzld er
det jo preeciséret i teksten, hvad det er for
paragraffer, det gir pa, hvad det er, der skal
endres, og i hvilken retning. Jeg synes, det
er lidt besynderligt at anl@gge et partis hold-
ning til disse temmelig afgorende skattepro-
blemer ud fra, om man kan lide ordet skatte-

_cirkus 1 overskriften pa et forslag, eller om

man ikke kan lide det. Men det er selviolge-
lig heller ikke det, der er bestemmende for
CD. Det var ligesom noget, der skulle have
det til at fortone sig lidt, ikke?

SF vil jeg takke for de pene bemarknin-
ger fra hr. Ole Olsen. Han syntes, det lod sa
selvretfeerdigt, ndr vi sagde, at der ikke var
gjort noget siden. Det lyder maske ogsa
grimt, man det er jo den sergelige kendsger-
ning. Der er faktisk ingen, der har rert ved
de tre bestemmelser, som vi papeger, siden
der blev rort ved dem i samlingen 1970-71.
Det kan vi sa blive enige om at beklage, ma-
ske.

Jeg kan ikke rigtig forstd, at SF ensker at
afvente, om dette kan klares over retspraksis,
nér vi nu ser en landsretsdom osv. Det er der
jo ingen som helst udsigter til. Man kan fa
skarpet en bod eller noget i den retning,
men en virkelig kendelse om, at ikke bare
den anvendelse, som den pagaldende person
gjorde af det, men generel anvendelse — ogsé
hvis det er skreeddersyet, som Kristian Mo-
gensen siger, og ogsa hvis pengene er til ste-
de — det venter SF da vel ikke. Jeg kan ikke
se, at det kan vare nogen grund til at vente
med at gribe ind over for disse ting. '

Bade SFs og DKPs ordferer sagde, at de
med hensyn til fonds er villige til at gi lan-
gere, end det er foresldet her. Det skal vi ik-
ke have noget .som helst imod. Vi &bner selv
den mulighed i bemarkningerne til sidst.
Hvis det ikke kan lykkes at stoppe misbru-
get, hvis man vil holde den lille deor pa kiem
for de egentlige almennyttige fonde, sa fore-
treckker vi ogsa skattepligt over hele linjen.
Vi n®vner ogsd, at der i virkeligheden er no-
get urimeligt i, at det er folk, der har kapital,
der skal bestemme, hvordan kulturpolitikken
skal vere, hvordan sportspolitikken osv. skal
vere. Men vi ville ikke have noget imod at
holde den der pa klem, hvis det kunne lade
sig gore, uden at det dbnede for noget mis-
brug. Det er nok meget tvivisomt, om man
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kan holde nogen dere pa kiem i dette sy-
stem, uden at de straks abner for misbrug, si
vi tror faktisk ogsd, at konklusionen p4a dette
punkt bliver, som SF og DKP siger.

Hr. Bernhard Baunsgaard kunne ikke lide,
at vi fjernede muligheden for udligning over
flere &r. Det ville han i hvert fald modseatte
sig. Det ger vi nu heller ikke, hr. Bernhard
Baunsgaard. Vi fjerner udligningsmuligheden
over flere ar for aktieselskaber, som har @n-
dret virksomhed eller aktionarkreds, og det
er lige preecis for at undga, at et tomt sel-
skab, som i realiteten f. eks. efter svensk eller
norsk lov burde vere likvideret, kan have en
veerdi, fordi det har et bogfert underskud.
Det nye selskab, der keber det, kober det i
virkeligheden p4d grund af dets underskud,
som det kan tvare ud over de namste 5 ar.
Den fidus var alle tilsyneladende i 1971 eni-
ge om burde stoppes, og det er i virkelighe-

den kun det, der ligger i forslaget. Hr. Bern--

hard ‘Baunsgaard generaliserede for meget i
forbindelse med beslutningsforslag nr. B 81.
Hr. Bernhard Baunsgaard erklerede sig enig
med den davarende skatteminister Poul
Mpller, idet han sagde, at han var tilh@nger
af intentionerne her, men der var altsa nogle
mangler ved forslagene. Nu er det altsa bare
sddan, at der er gdet 7 ar, men der er ikke
kommet noget, der overvandt de mangler.
. Der er ikke kommet et eneste bud pi det
overhovedet. Men hvis der kan komme det,
sd skal det da ikke komme an pi fra vores
side, om det lige precis ser ud, som vi her
antyder. Det er en af grundene til, at vi har
lavet det som beslutningsforslag.

- Til allersidst: vi vil selvfolgelig rykke for
denne fondsdiskussion, bade i anledning af
disse forslag, som formodentlig havner i
skatteudvaiget, og i anledning af de gamle
sporgsmdl og samrddsenskerne, der ligger i
erhvervsudvalget, og jeg kan pa foranledning
af hr. Bernhard Baunsgaard godt love, at vi
vil fremszaette disse forsiag igen:i naste sam-
ling, da vi heller ikke venter, at de bliver
feerdig i denne.

Formanden:

Der er for de ordferere, der har haft ordet,
kun korte bemerkninger tilbage — enkelte
korte bemeerkninger.

Hr.. Hagen Hagensen har ordet. Taleren
har 5 minutter.

Hagen Hagensen (KF):

Det skal blive meget kort fra min side.

Vi kommer i udvalget tilbage til en dref-
telse af en rekke af de ting, som hr. Wil-
hjelm har vearet inde pa her. Der er kun en
enkelt ting, som jeg vil have sagt her i dag.
Hr.. Wilhjelm taler om fonde det ene gjeblik
og om »man« det andet @jeblik. Hvem er.
»man«? sperger jeg. Det er fonden, der ikke
betaler nogen skat — ud over det, den skal
betale skat af, hvis den driver et erhverv.
Men det lyder, som om denne »man« er én
ved siden af fonden, der ejer den og har la-
vet noget, der kan betegnes som en skattefi-
dus, eller hvad det nu er blevet til. Der er for
mig at se ikke nogen form for omgaelse i det,
fonden gor. Man afskerer sig fra retten til de
penge, der puttes ind i fonden, og derfor er
der ikke nogen »man« lengere. Der er alene
fonden, og derfor er der ikke nogen omgael-
se af skatteregler af den ene eller den anden
art. : :
Der kunne maiske vere grund til at pege
pa, at der virkelig er grund til at bevare mu-
ligheden for at danne fonds. Generationsskif-
tet i dette land kan ofte vare svert. Man
bevarer noget, som man ellers ikke kunne
bevare. Man bevarer ogsa det, vi for talte om
~ muligheden for, at der er arbejde til de
haender, der gerne vil have det.

(Kort“bemaerkning),

Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til det tilfzlde, hvor der bli-
ver kobt et aktieselskab bare for at kebe et
underskud, si tror jeg da, et meget bredt fler-
tal i folketinget tager afstand fra det. Men
det forslag, som hr. Wilhjelm og VS har gen-
fremsat, er jo hablest. Man siger f. eks., at et
aktieselskab, der @ndrer virksomhedsomrade,
ikke ma fa lov til at fremfore et underskud.
Det pipegede Poul Moller og andre allerede
for 7 ar siden var et helt urimeligt krav at
stille. Man har forsegt at starte en erhvervs-
virksomhed, det:viser sig, at den giver under-
skud, man kan altsd ikke fa startet den her-
hjemme. Der kan vere mange grunde til det,
steerk konkurrence fra udlandet f. eks. Skulle
disse mennesker, der onsker at skabe ar-
bejdspladser, s ikke have lov til at videre-
fore det underskud, hvis det lykkes dem at
finde et erhvervsomrade, der giver overskud?
Jo, selvfolgelig skal de det.
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Hr. Wilhjem fastslar nu igen, at der ikke
er kommet noget i disse 7 &r. Nej, der er ik-
ke kommet noget afgerende. Der er heller
ikke sket det, at venstresocialisterne har givet
sig til at tenke over de saglige indvendinger,
der for 7 ar siden blev rejst -mod deres for-
- slag, og har taget hensyn til dem i de nye
forslag, og det er da beklageligt.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Nar hr. Wilhjelm siger, at der ikke er sket
noget siden debatten her i folketinget den 10.
marts 1971, s& er det ikke helt rigtigt, for un-
der den debat lovede den daverende finans-
minister, at han ville sende den store rap-
port, som man arbejdede pa i skattedeparte-
mentet pad det pageldende tidspunkt, til det,
der dengang hed folketingets ligningslovsud-
valg, og sa vidt jeg er orienteret, s& gjorde
han det ogsd. Og efter at folketingets lig-
ningsiovsudvalg havde gennemgaet proble-
merne, kom man til precis det samme resul-
tat som det, jeg har fremhasvet her, at det
ville vaere torpederende for den sociale vel-
feerd her i landet at gi videre ad den vej,
som venstresocialisterne havde fremsat for-
slag om. S& enkelt er det, og derfor blev sa-
gen henlagt.

Jeg skylder hr. Kaj Hansen et tal. Tallet er
100 pct. Maske vil hr. Kaj Hansen ikke sige,
at finansiering er en rimelig basis for pro-
duktion, men at det er en unedvendig basis
for produktion, og hvis vi skal tage finansie-
ringsselskaberne fra, sa er taliet ca. 94 pct.

Ole Olsen (SE):

Jeg tror nok, at forskellen pd min opfattel-

se og hr. Wilhjelms opfattelse af, hvordan
tingene skal gribes an, er temmelig formel.
Jeg tror, hr. Wilhjelm erkender, at det bliver
nodvendigt at genfremseette disse forslag her,
og jeg kan da hibe p4, at landsretsdommen
til den tid foreligger. Rent faktisk foreligger
der ikke en landsretsdom, og selv hr. Wil-
hjelm kan jo ikke sige nejagtigt, hvilke pre-
misser der vil std i den. Men det er da klart,
at vi i skatte- og afgiftsudvalget kan begynde
at arbejde med de problemer-og fa stillet
sporgsméil, og derved kan vi selvfolgelig af-
korte den tid, der skal til, nar landsretsdom-
men engang foreligger.
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(Kbrt bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Bade hr. Glistrup for, som jeg ikke fik
svaret, og nu hr. Hagen Hagensen var inde
pa generationsskifteproblemet. Det er klart,
at det er et problem, men det er, ligesom
man skarer igennem pa den led, at man si-
ger: vi vil slet ikke have nogen arveafgift, I
hvert fald vil vi gemme den vaek og sa lade
det foregd pa en eller anden tilsloret mide
over fondsdannelser. Den form for erhvervs-
tilskud burde i givet fald gives abent.

De herrer lader, som om der falder en ar-
veafgift — bum, her og nu — og sa krakker
virksomheden, for den progressive arveafgift
med den hgjeste procent pd 90 kan ingen
klare, i hvert fald hvis det er store beleb, si
man kommer op pad marginalprocenten. Det
er bare ikke rigtigt. Der findes' jo succes-
sionsordninger, man kan benytte sig af. Der
er jo ikke noget definitivt med her og nu.
Der er jo alle mulige ordninger, som ger det
muligt at gd ind i forgengerens sted, hvad
angar skatterne i hvert fald, og der er heller
ingen, der kommer og lukker en virksomhed
ud fra et afgiftskrav. Det er aldrig nogen sin-
de sket her i landet; sidan laver man selvfol-
gelig ikke ordningerne. Men det, man bruger
generationsskifteproblemet til, er at sikre sig
en komplet fritagelse fra skatterne og afgif-
terne. - :

Nu forstod jeg, at hele problemet skulle
bestd i, at vi somme tider siger »fonde« og
somme tider siger »man«. Jeg tror, det, hr,
Hagen Hagensen er inde pa, var det, han
ogsa var inde pa i ferste runde, hvor han
sagde noget i retning af, at man skal huske
pa, at man giver afkald, og modtagerne bli-
ver beskattet. Hr. Hagen Hagensen ville op-
dage, hvis han gravede sig lidt ned i det her,
at det er ikke rigtigt. Det kan undgés. Det er
ikke rigtigt, at man giver afkald. Las hojeste-
retssagforer Kjeld Rordams artikel om dette
at give afkald, om dette at lave familiefidei-
kommisser, til trods for at man ikke ma osv.
Desuden kan man optage et lan hos giveren,
der fir et enormt rentefradrag, mens rente-
indtegterne ikke er beskattet i fonden. Det er
bare én af de oplagte fiduser, som der direk-
te henvises til i de rdd, man giver statsautori-
serede revisorer i deres nuvaerende uddannel-
se. Der er altsd ingen. garanti for, at det be-
skattes.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forsie behandling af:
" Forslag il folketingsbeslutning om losning

af fiskernes akuite pkonomiske problemer [af

Anders Andersen (V) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 85. Fremsat 10/3
78).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren fer skatier og afgifter (Kamp-

manny:
 Forslaget gar ud p4, at fiskerne skal have
adgang til at foretage skattefrie henleggelser
til konjunkturudligningsfonds, og at de skal
have mulighed for at tilbagefore skattemaes-
sigt underskud.

Hvad angar forslaget om henlaeggelse til
konjunkturudligningsfonds, synes jeg nok,
venstre bevager sig lidt pa kanten af august-
forlig 11, for situationen var jo den, at ven-
stre onskede en generel adgang til henleggel-
se til 'konjunkturudligningsfonds, men det
indgik ikke i og blev ikke afdisputeret i for-
bindelse med augusiforlig 1I. Derfor fore-
kommer det lidt dristigt specifikt for et en-
kelt erhverv at trackke dette forslag frem af
molposen, medmindre forslaget skal ses som
en nytenkning hos venstre gdende i retning
af, at man dér er tilhenger af storre grad af
selektiv erhvervspolitik. Hvis det er det, der
er tale om, er vi bestemt til at {4 i tale.

Det andet punkt - tilbageforing af under-
skud ~ har vi ogsd behandlet for her i folke-
tinget. Nar det ikke kunne vinde flertal, skyl-

des det, at reglerne om tilbageforing af un-
derskud ville medfere en helt urimelig kom-
plicering af skattereglerne og en uforholds-
messig belastning af administrationen. Jeg
troede, vi alle var enige om at bestrabe os pa
at gore skattelovgivningen mere enkel og ik-
ke at komplicere forholdene yderligere.

Ogsa her galder det i ovrigt, at det ikke
kan veere rigtigt at indfere skattemaessige reg-
ler, som alene tager sigte pa at begunstige et
enkelt erhverv, medmindre man omvurderer
sit syn pa selektiv erhvervspolitik.

Regeringen er helt klar over, at fiskerier-
hvervet har meget vanskelige tider i dag, og
vi ved ogsd, at indijeningen i ar ikke vil sta
mél med indtjeningen sidste &r, men ogsd
andre erhverv, og for den sags skyld ogsa
mange lgnmodtagere, er jo ramt af et almin-
deligt okonomisk tilbageslag, og det er jo
ikke disse andre grupper og disse andre er-
hverv, man med venstres forslag tager stilling
til. S& leenge man-ikke vil acceptere en mere
selektiv erhvervspolitik — og det gar jeg ikke
ud fra at dette forslag er udiryk for ~ mener
jeg ikke, vi skal statte forslaget.

Erenbjerg (S):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning om en konjunkturudligningsfond
specielt for fiskerierhvervet kan vi ikke stot-
te. Venstre har tidligere fremsat lignende for-
slag omhandlende hele erhvervslivet. Nu har
man trukket et enkelt erhverv ud.

Vi erkender, at fiskerierhvervet tilsynela-

‘dende ikke vil give samme udbytte i 1978,

som det gjorde i 1977, ligesom andre erhverv
og ligesom nogle lgnmodtagere vil kunne
konstatere en indtagtsnedgang i 1978. Men
det er jo alles betingelser, og méaske iser fi-
skeriets, der altid har kendt til gode og darli-
ge 4r, uden at vi dog af den grund har gen-
nemfort specielle skatteregler for fiskerier-
hvervet i de gode:ar.

Vi har allerede i vor nugzldende skatte-
lovgivning givet selvsteendige erhvervsdriven-
de diverse konjunkturudiignende muligheder:
afskrivningsmuligheder, henlaggelse til inve-
steringsfond, afskrivning p& varelager, bin-
dende kontrakt.m. v. Det foreliggende for-
slag gir imidlertid langt videre, idet man en- -
sker, at der sidelobende med de nugeldende
ordninger skal dbnes mulighed for at overfo-
re 25 pct. af det skattemessige overskud til



