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Forslag til folketingsbeslutning
i henhold til grundlovens § 33

(Mogens Glistrup)
Fremsat den 23. februar 1978 af Glistrup (FP), Pilgaard Andersen (FP), Arentoft (FP), Halvgaard (FP),
H. C. Hansen (FP), Askjer Jorgensen (FP), Maisted (FP), Poulsgaard (FP) og Ernst Schmidt (FP).

Folketinget udtaler, at Kebenhavns byrets medlemskab af folketinget, jfr. Danmarks
25. afdelings dom af 17. februar 1978 ikke er Riges Grundlov af 5. juni 1953 § 30, stk. 1,
til hinder for Mogens Glistrups fortsatte og § 33.

Beslutningsforslag. Folketingsdret 1977-78.
258 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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Bemcerkninger til forslaget

Grundloven har fra gammel tid indeholdt van-
delskrav til folketingsmediemmer.

I grundloven af 5. juni 1915 § 31, jfr. § 30, litra
a, hed det saledes, at man ikke kunne vere med-
lem af folketinget, hvis man »ved Dom er fundet
skyldig i en i den offentlige Mening vanzrende
Handling uden at have faaet AEresoprejsning«.

Ved grundlovsforhandlingerne op til 1939 var
der enighed om at lempe dette krav, og ved de
grundlovsbestemmelser, der blev vedtaget i foraret
1939 af Rigsdagen (forste gang 11. marts 1939) hed
det i § 32, at mediemskab alene skulle vare ude-
lukket, hvis »vedkommende er straffet for en
Handling, der i almindeligt Omdemme ger ham
uvardig til paa det ‘givne Tidspunkt at vaere Med-
lem af Rigsdagen«. Ved den samtidig udarbejdede
Rigsdagsvalglov fastsattes, at der ikke kunne vare
tale om at forkaste medlemskab, medmindre der
var idemt ubetinget straffefengsel i fire mineder
eller derover.

De i 1939 vedtagne regler kom aldrig til at tree-
de i kraft, fordi de faldt ved Christmas Moller-
folkedfstemningen som en helhed i det dengang
udformede grundlovsforslag.

Grundloven af 5. juni 1953 gentog imidlertid
alene med redaktionelle &ndringer 1939-forslaget.
Det hedder sdledes i grundlovens § 30, stk. I:
»Valgbar til folketinget er enhver, som har valgret
til dette, médmindre vedkommende er straffet for
en handling, der i almindeligt omdemme ger ham
uveerdig til at veere medlem af folketinget.«

1 § 33 hedder det herefter: »Folketinget afgor
selv gyldigheden af sine medlemmers valg samt
sporgsmél om, hvorvidt et medlem har mistet sin
valgbarhed.«

Overensstemmende med den angivne historiske
baggrund har den davarende formand for folke-
tingets udvalg til vaigs prevelse, Poul Dam, den
26. november 1974 formuleret vurderingsretnings-
linjen som folger:

»Valgretsfortabende straffe vil i princippet vare
af den alvorlige karakter, der beskrives i valg-
lovsendringen af 1939, selv om det md indrem-
mes, at grundlovsformuleringerne gor det muligt

for et folketing at anlegge et nyt sken, i hvilken
forbindelse man dog ber gere sig klart, at et stien-
gere skon ikke er i overensstemmelse med de for-
udsetninger, der 1 til grund for grundlovsregler-
ne.

I ordene »almindeligt omdemme« mé ligge et
onske om at understrege, at der ikke mé tages hen-
syn til det forhold, at en vis del af offentlighedeii
har et serlig strengt syn pa de pageldende hand-
linger, men at en afgerelse, der fratager nogen
hans valgbarhed, ber hvile pa bred enighed, hvad
ogsad almindelige principper om mindretalsbeskyt-
telse ma fore til.«

Der har veret 22 sager siden grundlovsendrin-
gen af 1953. I de 3 sager var der idemt frilieds-
straf, og i alle 3 sager mistedes folketingsmandatet:

I de resterende 19 sager var der tale omi bede,
og i samtlige disse 19 sager bevaredes folketings-
mandatet.

Der har ikke varet nogen sag om fortabelse af
folketingsmandatet, efter at Poul Dam i 1974 frem-
drog den nzvnte historiske sammenhang, der bur-
de indebzre, at man undtagelsesfrit undlod at kas-
sere folketingsmandatet ved en straf pa mindre
end fire maneders ubetinget fengsel, mens man
foretog en konkret provelse ved lengere straffe.

I s4 henseende har fremskridtspartiet i udvalgs-
betenkning af 17. december 1973 udtalt:

»Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget
begrunder for deres vedkommende deres stillingta-
gen vedrorende Jens Maigaards medlemskab med,
at meget store dele af befolkningen — formentlig
langt sterstedelen — overtreder indkomstskattelov-
givningen. Det er herefter klart, at ingen overtra-
delser af denne lovgivning kan henfores under
grundlovens § 30, stk. I's ord om, at vedkommen-
de »i almindeligt omdemme« er uveerdig til at
vaere medlem af folketinget.« (Folketingstidende
1973-74, 2. samling, tilleeg B, spaite 12).

Den bededom, som overgik folketingsmedlem
Mogens Glistrup den 17. februar 1978, kan derfor,
hvis man vil henholde sig til den juridiske bag-
grund, ikke berettige det flertal i folketinget, som
er Glistrups personlige modstandere, til at komme
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ham til fivs ved at kassere hans folketingsmandat.
I argumentatiotien for og imod den af Glistrup
stiftede fremskridtsbevaegelse har den pagzldende
sag fra allerforste ferd indgiet som et centralt
moment, og der er ikke ringeste tvivl om, at sagen
har varet bekendt for enhver velger, har har stemt
ved folketingsvalgene i 1973, 1975 og 1977, hvilke
valg i alle tilfeelde har givet Glistrup nogle af de
allerhojeste personlige stemifietal, som overhovédet
er blevet opnéet ved de pigaidende valg.

Ved samtlige valg har Glistrup hert til det fatal
af medlemmer (i 1977: 6), som alene har faet sa
mange personlige stemmer, at de blev valgt uden
at skulle gore brug af de veelgere, der har stemt pa
andre af partiets kandidater. Glistrup sidder altsé i
folketinget i sin egen ret, stottet pad over Yis af
velgernes stemmeseddeltilkendegivelse.

Det ville derfor vare aldeles forkert, om andre
folketingsmedlemmer skuile kunne blive deres po-
litiske modstander kvit ved at forkaste det mandat,
som valgerne med fuldt abne ojne har givet Gli-
strup.

Hvis nogen velger har varet i tvivl om, hvor-
dan statsmagten sd pa Glistrups adfzrd, er tvivlen
gdet i retning af at stemple ham sortere end den
nu afsagte dom. Landets statsminister har siledes
under sterk offentlig opmarksomhed omtalt Gli-
strup som landets storste skdttesnyder med det ene
ben i fzngslet.

Der er sédledes ingen rimelig basis for at drage
Glistrups folketingsmandat i tvivl. Ikke desto min-
dre har mangfoldige folketingsmedlemmer efter
byretsdommen udtalt sig i modstrid hermed. Der-
for er en afklaring blevet nodvendig.

Det ville vere lurvet, om denne afklaring af
folketingets flertal blev udskudt til efter appelfri-
stens udlob. Nar Glistrup skal tage stilling til,
hvorvidt han vil appellere Kobenhavns byrets dom
eller ej, har han et sterkt krav pa forinden at vide,
hvad der er de afgorende virkninger af denne
dom, og dommens mest betydende virkninger er si
ganske dbenbart sporgsmalet om, hvorvidt Glistrup
kan fortsztte sin kamp for det samfundssyn, han
finder rigtigt, som medlem af folketinget.

Der er da heller ikke nogen som helst bestem-
melse i grundloven eller forretningsordenen, ‘'som
hindrer folketinget i at treeffe afgorelse vedrorende
nerverende beslutningsforslag for ankefristens
udlob den 3. marts 1978. Ej heller foreligger der
nogen tidligere praksis, hvor folketinget har afvist
et domfzldt medlems onske om at fa truffet afgo-
relse, for han skal tage sin endelige stilling til, om
appel skal iverksattes eller ej.
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Det har veret anfort, at en afgerelse for 3.
marts vil vaere at gribe ind i domstolenes virke.
Dette er dbenbart forkert. Kabenhavns byret har
afsluttet sin behandling af sagen, og estre landsrets
eventuelle behandling af sagen vil overhovedet
ikke blive pavirket af, om folketinget har klargjort,
hvad virkningen af byretsdommen skal vere. Be-
slutningsforslaget vedrerer overhovedet ikke, hvad
virkningerne skal vare af en eventuel dom fra
ostre landsret eller fra hejesteret.

Nar det tages i betragtning, at der her er tale
om et anliggende, som Danmarks Riges Grundlov
har henlagt til folketinget, og nar det erindres, at
det samme folketing huj-hej kunne behandle og
reelt totalt forkaste Hojesterets dom i Christiania-
sagen af 2. februar 1978, vanset at denne dom ikke
umiddelbart gav anledning til nogen aktion fra
folketingets side, ville det veere en meget anstode-
lig diskrimination mod Glistrup og fremskridtspar-
tiet, hvis folketinget ikke sorger for, at ogsa sagen
vedrerende denne dom bliver afgjort af folketinget
inden 14 dages-fristens udleb.

Det er selvfolgelig i den henseende uden enhver
betydning, at Christiania-sagen blev lost gennem
eii foresporgselsdebat med et dagsordensforslag,
miéiis der i dette tilfeelde i stedet — af hensyn til
udvalgsbehandling i udvalget til valgs provelse - er
beriyttet den fremgangsmade, som en folketingsbe-
slutiiing reprasenterer.

Dét er jo klart for enhver, at folketinget mang-
foldige gange - for eksempel i forbindelse med
afgiftsforhojelser og ophojelse af maglingsforslag
til overenskomstlov - har gennemfert tre behand-
linger med mellemliggende udvalgsbehandlinger
inden for nogle fa dage.

Derfor kan folketinget ogsd — hvis dets flertal
ikke vil sabotere det — na at behandle n®rverende
beslutningsforslag, sd endelig afgerelse foreligger
inden 3. marts 1978. 1 den forud for forslagets
fremsattelse pigdede offentlige debat er der ikke
fremkommet noget som helst lodigt argument til
stotte for, at folketinget skulle spille med lukkede
kort og derigennem gennemtvinge en appel af sa-
gen til ostre landsret.

Finder en sidan sted, vil den medfore, at lede-
ren af det storste oppositionsparti skal afsatte ca.
4000 timer i de naste ar til folketinget uvedkom-
mende formdl. Dette kan ikke vere hensigtsmas-
sigt ud fra en samfundsmessig overvejelse, og
sonofret kan heller ikke veere rimeligt som prisen
for, at en storre retferdighed skulle ske fyldest.
Dels ved alle, at titusindvis af skattelovsovertra-
delser hvert ar aldrig bliver straffet, dels har den
foreliggende sag allerede péfort lidelser langt ud
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over, hvad der kan vare en rimelig sanktion for en
eventuel skattelovsovertreedelse. Sager, der kraver
over 200 retsmoder i underretten, horer i det hele
neppe hjemme i en civiliseret retspleje. Hvis an-
klagemyndigheden ikke pa langt kortere tid kan
bevise, at den har ret i sine synspunkter, ‘er der
ingen, der lider skar, fordi sagen opgives.

Dertil kommer imidlertid i den konkrete sag, at
byretsdommen sa dbenbart er udformet som et
forligsforslag, der legger op til, at nu skal denne
forbitrede marathonstrid bringes til opher. Enhver
kan papege, at der er indbyrdes modstrid i byrets-
dommens udsagn, og derefter fortolke denne strid
pa den made, enten at Glistrup skulle have veret
frifundet, eller at han skulle have haft en strengere
straf. Betragtninger af denne art er der imidlertid
pa sagens nuvarende stadium ikke noget konstruk-
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tivt i.

Folketinget burde tage konsekvensen af byrets-
dommens opleg til, at striden nu skal bilegges.

Grundloven henskyder en siddan bileggelse til,
at man skal hense til »almindeligt omdemmex«.
Heri kan naturligvis ikke ligge, at man i alminde-
ligt omdemme ikke finder, at vedkommende er
egnet til at vaere i folketinget. Det er sandsynligvis
97% af vealgernes omdemme, at de radikale ikke
skal vare placeret i folketinget. Partiet har jo kun
3% af stemmerne. Derfor kan man naturligvis ikke
forkaste, at partiet har faet 3% af mandaterne.

Pa fuldstendig samme made med fremskridts-
partiets antiindkomstskatteideologi. Nogle vil ma-
ske pastd, at 85,4% af velgerne ikke deler denne
opfattelse, men derfor skal de 14,6% da alligevel
selv bestemme, hvem de vil vare repraesenteret af,
og det skal flertallet ikke blande sig i.



