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Nej. Sa skulle vi virkelig til at diskutere,

hvad det er, der spilder elevernes tid, og

hvad det er nyttigt at beskeaftige dem med.
Det ma vi si tage op en anden gang. Det
kan godt veere, vi ogsa kan fi en meget livlig
debat i gang, nér vi tager fat pa det.

(Kort bemzrkning).

Bertel Haarder (V);

Jeg har ikke sagt noget om 1ndoktrmermg,
for det afgerende for os er, at det, der sker i
skolen, skal bygge pa forzldrenes tillid.

Det, der kalder mig herop, er hr. Ingolf
Knudsen, som si frimodigt her har givet ud-
tryk for, at han ensker skolen centraliseret.
Det har han bekraftet ogsa i dag. Jeg vil blot
sige til hr. Ingolf Knudsen: les U-90, det
centrale uddannelsesrdds rapport, og se,
hvad der kan ske, hvis vi centraliserer skolen
og giver magten til centrale paver. Det er
risikoen. '

Formanden: - ’

Ja, vi kan jo ikke fore lange debatter pa
korte bemerkninger. Hr. Ingolf Knudsen far
ordet for en kort bemerkning, og sd er det
ved at veere slut. -

(Kort bemaerkning).

Ingolf Knudsen (CD): :

Jeg medgiver formanden, at det jo bliver
gentagelser. Men hr. Bertel Haarder skal nu
lige vide, at nar vi taler om centralisering, s&
_drejer det sig om minimumskrav. Jeg tror, hr.
"Erhard Jakobsen i sit indleeg var inde p4, at
der hojst kunne vare tale om 10-12-14 timer
i skolen. Vi skal altsa ikke sa&tte det skarpere
op. Det er mmlmumskravene i folkeskolen,
vi vil sikre, ‘

- Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om merit-
overforsel [af Bertel Haarder (V) m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 68. Fremsat 8/2
78).

Forslaget sattes til forhandling. . :

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Forslaget er meget kortfattet og uddybes i
virkeligheden kun i bemaerkmngerne Der er
navnt fire punkter og jeg kan om disse fire
punkter sige, at vi arbejder.med dissé punk-
ter i forbindelse med arbejdet omkring de
videregdende uddannelser, siledes som det
ogsé vil veere venstre bekendt, som en fort-
sxttelse af helhedsplanlaegningen.

1 ovrigt siges det i bemerkningerne, at
centerplanerne rummer en uantagelig centra-
lisering, og der udtales noget om stordrift og
de manglende fordele herved. Jeg skal blot
her nojes med at erindre hr. Bertel Haarder
og partiet venstre om, at det ikke er socialde-
mokratiet, men partiet venstre, der her i fol-
ketinget ved andre forslag er gdet ind for
centralisering og styrkelse af f. eks. Kaben-
havns universitet p4 bekostning af en bedre
geografisk fordeling.

~Jimmy Stahr (S)

Ingen — i hvert fald ingen i soc1aldemokra-
tiet — kan vere uenig med forslagsstillerne i
de fire punkter, som indleder bemarkninger-
ne til forslaget. Vi skal hele tiden vare dbne
over for naturlige og henmgtsmaesmge &n-
dringer i uddannelsessystemet.

Men ved at udarbejde et egentligt rege]saet
omkring meritoverforsel kan man netop efter
min mening komme til at lave nogle spaerrin-
ger, som vil virke uhensigtsmassigt. Disse
@ndringer skal kunne ske lgbende i takt med
de @ndringer, der sker i samfundet og inden
for uddannelserne. Det er mit indtryk, at til-
ladelser til overforsel af studieelementer er
ret almindelige, men situationen er nok for-
skellig for forskellige uddannelser og institu-
tioner. Fra centralt hold har man sd sent som
i marts 1977 med hensyn til beskeaftigelses-
massige korttidsforanstaltninger bedt de vi-
deregiende uddannelsesinstitutioner om selv
at overveje hensigtsmassige justeringer, og
det er mit indtryk, at det er sket i mange til-
faelde.

For ikke s& lang tid siden i anledmng af
beslutningsforslag nr. B 32 forsegte jeg ogsi
at overbevise hr. Bertel Haarder om, at stor-
drift inden for.uddannelsesomridet ikke al-
tid havde de store fordele. Jeg kan nu forsta,
at en. del af denne belering har béret frugt.

- Jeg vil nu bede hr. Bertel Haarder overveje,
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om ikke ogséd fleksibilitet ville vare en for-
del, bl. a. for at nedbryde de omtalte mure.

Socialdemokratiet kan altsa ikke vaere med
til at palegge ministeren en styring; der gar
ud over de ordninger, ministeriet .arbejder
med. ‘ '

Halvgaard (FP):

' Man ma nok erkende, at den lovgivning,
der i de senere 4r er gennemfort i uddannel-
sessektoren, har betydet, at hele vort uddan-
nelsesniveau er blevet devalueret.

Den nye folkeskolelov med lose formule-
ringer om krav til eleverne vedrerende fag,
prever og eksamensordnmger har skabt van-
skeligheder i folkeskolen og markbart forrin-
get det faglige grundlag for ethvert videre
uddannelsesforlob bade i gymnasiet og pa
vore hejere uddannelsesinstitutioner.

Jeg er enig med. forslagsstillerne i, at en
sanering og omstrukturering af det stive ud-
dannelsessystem med- storre beveaegelighed og
flere kombinationer ville vaere enskelig. Men
forudsatningen er, at vi forst bringer orden i
grunduddannelserne, og hermed mener jeg
folkeskolen, gymnasiet og lerlingeuddannel-
serne. Det er disse grunduddannelser, der er
basis for ethvert videre uddannelsesforlgb, og
derfor er det her, vi ma sette ind. Disse
grunduddannelser md cementeres med storre
krav til eleverne om deltagelse i bestemte
obligatoriske fag i stedet for at overlade til
eleverne selv at bestemme, som tilfzldet er
nu. En sddan stramning af kravet til eleverne
i de forste 10-12 skolear vil skabe grundlag
for pa et senere tidspunkt at bane vejen for
‘de intentioner, der ligger til ‘grund for det
forellggende forslag.

I bemerkningerne til forslaget papeges, at
det gelder om at f4 de mere almene discipli-
ner lagt forst i uddannelsesforlzbene Jeg vil
derfor gerne sperge, om man med »forst i
uddannelsesforlebet« ogsid mener folkesko-
len, gymnasiet eller lerlingeuddannelsen.
Eller skal »ferst i uddannelsesforlabet« blot
forstds som forst i et videre uddannélsesfor-
leb herudover? Hvis det er mere almene dis-
cipliner, man ensker lagt forst i det videre
uddannelsesforleb ud over gymnasiet og ler-
lingeuddannelsen, si er det jo en erkendelse
af, at undervisningen her ikke er tilstreckkelig
til at omfatte almene discipliner. Derfor ma
en skaerpelse af kravene til en gymnasie- og

lerlingeuddannelse vare nedvendig; man
mé tage tilstrekkeligt hensyn til de almene
discipliner, siledes at det videre uddannelses-
forleb i hejere grad har karakter af special-
uddannelse.

John Winther (KF):

Slgtet med det forehggende beslutmngsfor-
slag er at skabe en storre smidighed i uddan-
nelsessystemet og at undgs, at allerede gen-
nemforte uddannelser gir tabt ved skifte til
anden uddannelse. Disse intentioner kan vi
fra konservativ side erklere os enige i. De
mange bése, vi i dag har i vores uddannelses-
system, er naeppe altid tidssvarende og med-
forer vel spild af ressourcer sdvel samfunds-
massigt som menneskeligt.

Nir dette er sagt, s& m4 vi nok konstatere,
at en gennemforelse af selve forslagets ind-
hold vil kraeve serdeles mange undersegel-
ser. Der er jo ikke nogen pracisering af ~ og
kan vel heller ikke vare det — hvad det naer-
mere er, man har i tankerne pa de enkelte
omréder. Dette forslag er snarere startsigna-
let til en' debat omkring hele problemstillin—
gen.

-Det ma vare rimeligt i det arbejde, der nu
skal foregd — og det kan vel n@ppe begraen-

ses til et almindeligt udvalgsarbejde — at man

ogsd undersoger mulighederne for at drage
relevante overbygningsuddannelser ind i de-
batten, siledes at vi virkelig far en debat om
hele omradet og ogsd principperne i den livs-
lange uddannelse.

Vi har intet imod det initiativ, der er taget
i denne forbindelse, Vi vil gerne vaere med til
at se pa problemerne, men vi tror altsa ikke,
at det kan klares med et almindeligt udvalgs-
arbejde, selv om vi naturligvis gerne medvir-
ker ogsa hertil.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg kan i og for sig tilslutte mig forslaget
ud fra.de samme betragtninger som hr. John

‘Winther; ogsa vi er positive over for forsla-
get.

-Jeg kunne dog samtidig benytte lejlighe-
den til at give et lille eksempel, der illustre-
rer, hvilke problemer der kan vare i forbin-
delse med overforsel af meriter. P4 den hoj-
skole, hvor jeg arbejder, skulle vi oprette en
social-pedagogisk linje, altsd et linjefag,
hvortil vi segte en medarbejder, som kunne
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undervise i disse fag. Vi fik ogsd ansat en
medarbejder, som af uddannelse var social-
radgiver og journalist, og mente, at vi her-

med netop dekkede dette fagomrade ind. P4

en hojskole skal man som alle andre steder
indplacere folk i lenningssystemet. Eksem-
plet viser lidt om det skeve meritsystem, vi

har. Vi havde selvfelgelig indplaceret denne

35-arige underviser pa det alderstrin og un-
der hensyn til den uddannelse, vedkommen-
de havde, over for ministeriet. Men ak, mini-
steriet meldte nej. Vedkommende skulle ind-
placeres som yngste folkeskolelerer pa rang-
listen. Det er klart, at det for os at se er en
meget uheldig situation. Det gor, at man net-
op ikke drager nytte af de merit-overfersler,
man ellers taler si meget om, at man ikke
drager nytte af de forskellige uddannelser pa
forskellige omrdder. Vi har da heller ikke
vedkommende mere som lerer.

Ebba Strange (SF):

I socialistisk folkeparti har vi ikke spor
imod merit-overforsel. Vi ved, at der foregar
meritoverforsel inden for nogle uddannelser,
og vi. ved, at det er noget, der arbejdes med,
som .ogsad undervisningsministeren har gjort
rede for, og derfor finder vi forslaget over-
flodigt. Vi mener ikke, at der i ejeblikket

skal eller kan fastszttes faste regler for-disse

ting; det er noget, der skal arbe]des lobende
med.
Jeg vil godt hge sige som.en kommentar

til bemarkningerne, at vi fra socialistisk fol-"

kepartis side netop anser de basisuddannel-
ser, der er etableret pa universitetscentrene,
for at danne et bedre grundlag for de stude-
rendes fremtidige erhvervsvalg og ogsa et
bedre grundlag for eventuelt at skifte studie-

retning end den mere tradmonelle universi- .

tetsuddannelse.

Freddy Madsen (DKP):

Vi har ogsd ved flere lejligheder talt om
nedvendigheden af at fa en smidiggorelse af
det meget stive uddannelsesystem, vi har. Vi
tror ikke, det kan geres pa den made, der her
er tale om. Der skal nogle helt anderledes
omfattende omlagninger til. Vi tror, det vil
veere nedvendigt pa en reekke andre omrader
end dem, vi kender i dag, at gennemfore ba-
sisuddannelser. Det kunne f. eks. ske inden
for sundhedssektoren med hensyn til sygeple-

jersker, leeger, fysioterapeuter osv. Det er pé
den made, systemet. mé& opbygges, hvis man
skal have denne naturlige overgang.

+ Jeg vil godt tilfeje, at man kan undre sig
lidt over, at venstre nu som et eksempel nev-
ner folkeskolelzrere og gymnasielerere og i
den forbindelse direkte henviser til RUC.
Det er bemarkelsesveerdigt, idet venstre var
en af de varmeste- fortalere for, at man ikke
skulle gennemfore en felles lereruddannelse
ved Roskilde universitetscenter, hvor ideen
jo netop var noget af det, som der her er talt
om. Men siadan er der jo s& meget i denne
verden. ‘

Derfor har vi ogsa lidt mistiilid til, at for-
slaget er udsprunget af zgte omsorg for,
hvordan undervisningssystemet skal udvikles:
det er nok mere et sporgsméil om ogsd pé
dette omrade at gere det mere nyttigt for er-
hvervsliv og andre. Det kan der maske pé
nogle omréader vere noget rimeligt i, men det
kan ikke vaere det, vi skal tage udgangspunkt
i. Derfor finder vi ikke, at det foreliggende
forslag er egnet som grundlag for en droftel-
se af de problemer, der utvivisomt er.

Niels Helveg Petersen (RV):

Forslaget giver udtryk for et rigtigt syns-
punkt, men gor det unsgtelig meget uspecifi-
ceret. En opfyldelse af det, forslaget taler
om, kraever jo et stort, omfattende arbejde,
og jeg har faktisk den opfattelse, at der nds
meget lidt ved fremseattelse af det forslag,
som vi ‘her behandler. Omfattende underso-
gelser og fastleggelse af regler vil vare pa-

" kraevet. Vi ser gerne, at dette sker, sdledes at

man, hvad détte .angar, kan komme i n@rhe-

‘den af systemer, der kendes inden for den

angelsaksiske uddannelse.
Jeg vil dog gerne bede om, at man, inden

“vi ser forslaget naste gang, prover at finde. et

andet navn. Det er i sig selv aldeles edeleg-
gende, tror jeg, for et forslags serigse be-
handling at kalde det merit-overforsler.

Chr. Christensen (KrF):

Det foreliggende beslutningsforslag -er
overskueligt i sin. tekniske udformning, men
ganske uoverskuellgt i sin virkning pé -de
enkelte uddannelser. Der er dog nappe tvivi
om, at der i forslaget kan ligge en imodegael-

. se.af ressourcespild, og der kan ogsa ligge en

hjelp for den studerende til ikke at blive
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fanget i et for stift uddannelsessystem. Der-
for vil vi gerne g positivt ind i droeftelserne i
udvalget.

Alfred Hansen (DR):

Jeg skal ikke knytte mange kommentarer
til forslaget, hvad jo heller ikke andre ordfe-
rere har gjort, men blot konstatere, at indhol-
det i forslaget i.stor udstreekning er fort ud i
praksis og vil blive det fremover, hvad vi fra
retsforbundets side helt kan tilslutte os.

Vi har ofte gjort os til talsmand for en po-
litik, som vil forhindre blindgyder i vores
uddannelsessystem, og vi ma ogsa sikre, at
der ikke sker ressourcespild. Det er meget
vigtigt, at vi i vore uddannelser og uddannel-
sesforleb skaber overgangsmuligheder, og det
er netop det, som dette beslutningsforslag vil
resultere i.

Der vil nok ogsa vere grund til i vort hur-
tigt ekspanderende samfund at give de ud-
dannelsesogende ‘muligheder for at springe
over i andre uddannelsesretninger, hvis det
skulle vise sig, enten at uddannelsen ikke
giver de uddannelsessogende det, som de
havde regnet med, eller at de i uddannelses-
forlebet ma konstatere, at der inden for de-
res fagomrade ikke rigtig er muligheder for
at f4 beskeftigelse. Derfor ma der sa langt
hen ad vejen, som det er muligt, gives mulig-
hed for at springe over og bruge den del af
uddannelsen, som man har faet i én uddan-
nelsesretning, til at fuldende uddannelsen i
en anden. Blot md man forlange ved et sa-
dant beslutningsforslags vedtagelse at det
ikke forfladiger indholdet i de enkelte ud-
dannelser.

Men som sagt, intentionerne i forslaget er
vi helt enige i, og vi tror ogsd, at undervis-
ningsministeren vil forsege at realisere nogle
af de tanker, der ligger i det.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for en
stribe partier og straks love hr. Niels Helveg
Petersen, at forslaget skal fa et andet navn,
men jeg vil dog samtidig feje til, at jeg tror,
at hvis han tog en samtale med hr. K. Helveg
Petersen, som ikke lengere er medlem af tin-
get, ville han opdage, at er der noget, denne
person har holdt foredrag om i artier, s& er
det det problem, som dette forslag sigter pa
at lese.

504 Ft
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Det er rigtigt, som hr. Chr. Christensen
siger, at lige s nemt det er at sige det, lige s
svart er det at gennemfore det overalt. Men
det var nu egentlig heller ikke tanken, og
derfor vil jeg sige til fru Ebba Strange og hr.
Jimmy Stahr, at forslaget egentlig ikke gar
ud pd, at vi skal have nogle faste regler sat
op for, hvordan man overalt i uddannelses-
systemet skal etablere merit-overfersel, men
det var teenkt som en invitation til ministeren
om, at hvis hun havde den indstilling, at
man ber sege at nedbryde murene imellem
nogle base i uddannelsessystemet, s& har det
ikke blot vor passive accept, men vor aktive
stotte, som vi altid sa gerne vil yde til enhver
konstruktiv minister.

Jeg indremmer — og det er derfor, forsla-
get har den karakter, det har — at hvis det
ikke har ministerens sympati, og hvis mini-
steren hellere vil g4 andre veje, s& er der ne-
sten ikke noget, oppositionspartier kan gore,
fordi det er s& kompliceret og drejer sig om
sd uendelig mange sméd detailomrader, at vi
med den totale mangel pa hjelp, vi har til
private forslag, ikke kan realisere vor mal-

‘s@tning, si lenge vi ikke har regeringsmag-

ten. Hvis ministeren altsd ikke er sympatisk
indstillet over for tanken, er det noget, der
simpelt hen mé vente til naste korsvej, til
der bliver en ny arbejdsgiver i undervisnings-
ministeriet. Det er klart, sddan er det, og det
accepterer vi, men vi fremsatter forslaget pa
denne made i salen her for at sige, at vi ikke
er representanter for sort konservatisme, nar
det gelder om at nedbryde mure bade i ud-
dannelsessektoren og péd arbejdsmarkedet. Vi
onsker murene nedbrudt, vi er bare ikke sar-
lig begejstrede for tanken om basisuddannel-
ser og uddannelsescentre, fordi vi er bange
for, det medferer tidsspilde, vi er bange for,
det medferer centralisering, og vi er bange
for, det medforer uoverskuelige enheder og
slet ikke medferer de fordele, som man on-
sker.

Jeg kan da oplyse undervisningsministeren -
om, at universitetsrektoren i hendes egen
hjemby, hr. Trommer, har udtalt nojagtigt
det samme i-et langt interview i Jyllands-
Posten for ganske kort tid siden. Han udtalte
sin -dybeste skepsis over for bade basisuddan-
nelser og-centertanker. Den har vi kert pa nu
i 10 ar. Der er brug for et alternativ.

Vi har her villet lodde stemningen i folke-
tingets partier, ogsa for at ministeren kunne
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vurdere, hvorvidt dette var noget, som folke-
tinget aktivt ville stotte. Jeg mener, man kan
drage den konklusion af debatten, at hvis
ministeren ensker ‘at gd den vej, har hun ac-
cept i dette folketmg

Dermed har jeg ogsd svaret hr. Freddy
Madsen, som mente, at der var en modstrid
imellem dette forslag og s venstres holdning
til- lereruddannelsen p& Roskilde universi-
tetscenter, for ‘det, det drejede sig om dér,
var netop at samordne og rode uddannelser-
ne sammen i et center, hvor man siger: dér
skal alle peaedagoger ‘g, bernepzdagoger,
folkeskoleleerere og universitetslaerere. Det
hele skal rodes sammen sd meget som muligt.
Det er denne centertanke, vi netop tager af-
stand fra, og det er derfor, vi-faler behov for
at opstille et alternativ. Dette forslag var
teenkt som et alternativ netop til den center-
tanke, som vi dengang ogsad var betenkelige
ved. '

Jeg takker for modtagelsen og héaber, at f.
eks. det konstruktive opleg, der er kommet i
Alborg, og andre opleg, der skulle komme,
vil blive positivt- modtaget ‘af ministeren, og
at ministeren vil sige: lad os preve det. Mini-
sterens forsegsiver er jo stor, og her har hun
altsd vor aktive stette. Men jeg vil ogsd godt
sige, at det maske kraever endnu mere af mi-
nisteren, fordi alle organisationer jo vil be-
kempe dette, og dér har vi' vanskeligheden.
Enhver organisation vil sige: fin idé, men
ikke her hos os. Derfor kreever det, at vi
mandeér os op-og méske palegger vores mini-
ster at g& i gang pa den front, som her er
stillet op, sd hun kan sige til organisationer-
ne: ja men jeg Skal; folketinget har kravet
det.

Hermed sluttede fbrhéndlingen..
Afsﬁter‘nntng '
Forslagets overgang til anden (SIdste) be-

handhng
vedtoges uden afstemning. .

Formanden:

Jeg foreslar at forslaget til fo]ketmgsbe-
slutning henvises til undervisningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse . mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget.- (Ophold) Det
er vedtaget

: Den sidste sag pi dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om fritidsundervisning m. v.
[af Svend Erik Hovmand (V) m. fL].
(Lovforslag nr. L 202. Fremsat 24/2 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Lovforslaget er en genfremsattelse af det
forslag, som venstre fremsatte i efteraret 1976
bortset fra kapitlet om proveforberedende
undervisning for voksne, der nu er omfattet -
af loven af 8. juni 1977 om preveforbereden-
de enkeltfagsundervisning m. v. for voksne.

Ved forste behandling den 18. november
1976 fremsatte jeg en rakke kritiske bemark-
ninger til lovforslaget. Disse bemaerknmger
har abenbart ikke gjort indtryk pa forslags-
stillerne, og da mine synspunkter herom ikke
har @ndret sig, skal jeg indskrenke mig til i
korthed at gentage disse, ‘

Jeg mener ikke, at der er behov for &ndre-
de bestemmelser om ungdomsskolen, og jeg
ma specielt tage afstand fra forslaget om, at
en elev ikke samtidig kan deltage i pr;avefor-
beredende underv1smng i samme fag i ung-
domsskolen og i andre skoleformer, idet det
ikke er rlmellgt at bryde med det nugzlden-
de prmc1p om, at de unge har ret til at delta-
ge i den underv1sn1ng i deres fritid, som de
selv ansker. _ o

Jeg er betenkelig ved at ophave statens
tilskud til fritidsvirksomhed for bern og un-
ge, navnlig til klubvirksomhed, idet man der-
med fjerner den tilskyndelse til at fremme
aktiviteter inden for omradet, der-er en folge
af statsrefusionen. ‘ ‘

Jeg er imidlertid klar over, at der i mange
kommuner ydes veasentlige tilskud ud over,
hvad man er forpligtet til efter loven, og det
vil derfor ‘muligvis veere hensigtsmaessigt, at
man- i undervisningsudvalget ser n@rmere pa,
om man kan skabe en bedre overensstemmel-
se imellem det faktiske behov og bestemmel-
serne i den nuvarende lov.

Som jeg fremhavede i 1976, knytter mine
veesentligste betenkeligheder sig til forslagets
kapitel IIT' om fritidsundervisning for voks-
ne. Efter den galdénde lov hviler den alme-
ne fritidsundervisning pa 3 hovedprincipper:



