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méneder bortsalges ved auktion, hvis ejeren
ikke forinden har afhentet det.«

Det var en fortolkning af hxttegodsloven
som umiddelbart. forekom os at vare bade i
strid med lovens egne ord og sa umiddelbart
praktisk oprerende, at vi ikke kunne blive
stdende herved. v

Nu forstod jeg ministerens indleg i dag
fra talerstolen siledes, at denne udtalelse,
-som var blevet lidt forhastet formuleret, ikke
dakker det, justitsministeren mener. Dermed
ma jeg erkende, at det, som var den umiddel-
bare anledning til lovforslagets fremsattelse,
er et spergsmil, der herefter har fundet sin
afklaring.

Men nu er vi altsa kommet dertll at pro-
blemerne omkring hittegods - og specielt om
hittegods’ lovliggerelse nu er kommet frem i
form af et lovforslag, og da disse regler jo,
takket -vaere at de i alt vaesentligt’ fungerer
godt i det praktiske retsliv, ikke er noget,
som man falder over til hverdag i folketinget
— der gar jo normalt 10-15-20 ar imellem, at
vi har hittegodsloven til behandling —~ si vil
jeg tro, at det, til trods for at den, som dét
nu viser sig, misforstielse, def 14 til grund
for, at forslaget overhovedet blev fremsat, nu
er berigtiget, vil vere rigtigt at fortseette med
forslaget og i forbindelse med en udvalgsbe-
handling undersege, hvorvidt de regler, mini-
steren nu patenker administrativt at gennem-
fore, kan virke tilfredsstillende bade pa knal-
lertomradet og pa andre felter.

Nok har vore forfedre, da de i 1952 ud-
formede denne hittegodslov og i 1963 andre-
de den, haft en heldig hdnd, men vi ma bare
erkende, at forholdene i dag er vesentligt
anderledes i det praktlske hittegodskontorar-
bejde, end de var dengang. Vi kan f. eks. se
det ved at klgge i justitsministeriets cirkula-
re, der kom i 1952, hvor man som de typiske
" hittegodsting’ omtaler — jeg citerer fra cirku-
leerets § 12 —: punge, tasker, mapper, briller,
stokke, paraplyer handsker, hatte o. lign.
Det var da rigtigt; det var, som samfundet
var dengang, de typiske hittegodseffekter, og
det er vel stadig effekter, der spiller en bety-
delig rolle. Men vi ma jo med hele velstands-
udviklingen, med hele trafikmidlernes demo-
kratisering erkende, at hittegodsproblemerne
nu om dage er knyttet til effekter, som frem-
byder problemer af noget anden art end

dem, man umiddelbart havde for gje, da fol-
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ketinget i 1952 og 1963 behandlede hitte-
godsloven.

Derfor tror jeg, at det at forslaget er kom-
met frem, trods alt er godt for noget, at det
vil vaere en god og fornuftig ting nu at fa en
udvalgsbehandling, hvor vi ser, om der kan
vaere grund til hist eller her at rette i den i
ovrigt fortrinlige hittegodslovgivning, vi har.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Over for hr. Holmberg og andre kan jeg
bekrzfte, hvad jeg allerede har gjort pa et
onsdagsspergsmal over for fru Nathalie
Lind, at det, der er i mine overvejelser, og
det, jeg mener at kunne gennemfore i lobet
af meget, meget kort tid, er en ordning, hvor-
efter man foretager et sken over, om hitte-
godsknallerten kan bare omkostningerne ved
et syn. Kan den ikke det, destrueres den; kan
den det, sa sorger vi for, at synet gennemfo-
res. Dermed er det reelle problem man peger
pé i dette lovforslag, lost.

Hr. Glistrup antydede, at jeg havde for-
segt mig med en fortolkning af hittegodslo-
ven. Der 14 ligesom lidt odiest i det. Nej, hr.
Glistrup, det var sdmend en sproglig smut-

ter. Den sproglige smutter gjorde jeg rede for

i mit indleeg her i dag. Det kan godt chokere
mig lidt, at hele dette lovforslag er opst'z'iet pa
grundlag af en sproglig smutter, som vi kun-
ne have faet afklaret, hvis hr. Glistrup og hr.
Voigt ville have haft ulejlighed med at tage
en kontakt til mig pa det tidspunkt, da de
syntes at opdage, at der 14 en lille fejltagelse
gemt i disse betragtninger.

Jeg tror altsa, at det réelle i denne sag vil
vi veere i stand til at lose meget hurtigt admi-
nistrativt. Derudover har jeg ikke noget som
helst imod at diskutere hlttegodsloven med
hr. Glistrup og andre.

, Hermed sluttede forhandlingen‘..

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling . .
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod
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dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af: . .

Forslag til folketingsbeslutning om svarfvi-
ster for offentlige myndigheder m. v. [af Svend
Erik Hovmand (V) m. fL}. . - .-

(Beslutningsforslag nr. B 67. Fremsat 8/2
78.) » : , :

Forslaget sattes til fdrhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning om svarfrister for offentlige myndig-
heder m. v., som medlemmer af partiet ven-
stre har fremsat, er, som det fremgér af be-
merkningerne til forslaget, inspireret af den

. debat om kommunalt nerdemokrati, vi hav-
de her i tinget den 1. december i fjor. Forsla-
gets sigte er imidlertid ikke at soge gennem-
fort visse forvaltningsprocesser eller -regler
specielt for den kommunale forvaltning, men
at der generelt skal ske en regulering af of-
fentlige myndigheders sagsbehandling i de
nevnte henseender. Det er pd denne bag-
grund, jeg som justitsminister nu naermere
skal redegore for.regeringens stilling til den
foresldede regulering af sagsbehandlingen
inden for den offentlige forvaltning.

Efter forslaget opfordres regeringen til at
udarbejde . regler om behandlingsterminer,
svarfrister og underretningspligt i forbindelse
med offentlige myndigheders behandling af
henvendelser, klager m. v. inden for visse
kategorier. S& vidt jeg har forstiet forslaget,
er tanken nazrmere den, at der for forvalt-
ningssager, hvis udfald er af vasentlig betyd-
ning for en privat person eller virksomhed,
sd vidt muligt pa generelt grundlag skal fast-
sattes en frist, inden for hvilken en afgerelse
i sagen skal vaere truffet. For bestemte sags-
typer, hvor det ikke lader sig gore at fore-
skrive sddanne frister, skal det palagges
myndighederne at underrette parterne i sagen
om, hvorfor sagsbehandlingen traekker leen-
gere ud, end det har kunnet forventes, samt
om, hvorndr svar kan péregnes.

Mon ikke der er anledning til indlednings-
vis at understrege, at de synspunkter og ide-
er, der ligger bag forslaget, ikke er nye.
Spergsmélet om fastsettelse af almindélige
frister for myndighedernes sagsbehandling
har sidledes veeret genstand for overvejelser
sdvel i justitsministeriets udvalg vedrerende
begrundelse i forvaltningssager m.v., der af-
gav betenkning i 1972, som i indenrigsmini-
steriets arbejdsgruppe -om kommunalt narde-
mokrati, der afgav betznkning.i 1977. Begge
udvalg er samstemmende kommet til det re-
sultat, at det vil vaere meget tvivlsomt, om
gennemforelse af almindelige regler om be-
handlingstiden vil vaere et egnet middel til at
opnd den onskede hurtigere afslutning af
forvaltningssagernes behandling. Dette gel-
der, hvad enten der. soges fastsat en ensartet
frist. for alle .forvaltningssager eller fristen
varieres efter de forskellige sagsomrader. Jeg
henviser til de navnte betaznkninger hen-
holdsvis side 72-73 og side 54.

Den som alternativ hertil foresldede un-

" . derretnings- og svarpligt er, som forslagsstil-

lerne ogsa er opmarksomme pé, i virkelighe-
den allerede gennemfort ved statsministeriets
cirkulereskrivelse af 12. oktober 1973 til
samtlige ministerier og styrelser, hvorefter
dissé principper henstilles fulgt ved sagsbe-
handlingen, for s vidt ikke serlige forhold,
herunder personaleforholdene, taler derimod.
Som ogséd indenrigsministeren gav udtryk for
under debatten om kommunalt nzrdemokra-
ti, er regeringen imidlertid indstillet pa posi-
tivt at overveje, hvorvidt og i givet fald i
hvilket omfang og pa hvilken made sagsbe-
handlingsregler af den navnte karakter kan
fastlegges pa generelt grundlag, .

" Efter regeringens opfattelse ber spergsma-
let om indforelse af svarfrister m. v. for of-
fentlige myndigheder dog ikke loses isoleret,
men indgd i de almindelige overvejelser om
gennemforelse af en forvaltningsprocesre-
form, som for tiden finder sted i justitsmini-
steriet. Jeg henviser herom til bemerkninger-
ne til det i folketingssamlingen 1976-77 gen-
nemforte lovforslag om udskydelse af offent-
lighedslovens revision, Folketingstidende
1976-77, tilleeg A, sp. 493. '

Jeg vil dog gerne samtidig understrege, at
der ikke hermed er taget stilling til, om en
eventuel -regulering af de foresldede sagsbe-
handlingsregler i givet fald skal ske i lov-
form.- Et af de vanskeligste spergsmail i for-
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bindelse med en almindelig forvaltningspro-
cesreform er saledes at foretage den mest
hensigtsmessige grensedragning, ikke blot
over for forhold, der bedst egner sig til regu-
lering i seerlovgivningen, men ogsa over for
de mere almindelige synspunkter og grund-
setninger, der neppe overhovedet ber ned-
feldes i lovform. I sidstnzvnte henseende er
Justitsministeriet imidlertid -indstillet pa at
overveje- muligheden for, at emner, der ikke
findes ‘egnede til. optagelse i en almindelig
forvaltmngslov -eventuelt kan gores til gen-
stand for en vejledende regulering, p4 tilsva-
rende méde som man i tilslutning til gen-
nemforelse af loven om offentlighed i for-
valtningen uddybede og i et vist omfang sup-
plerede bestemmelserne i denne lov gennem
- justitsministeriets vejledning om lov om of-
fentlighed i forvaltningen.

Om tidspunktet for gennemforelse .af den
nevnte  forvaltningsprocesreform skal jeg
afslutn1ngsv1s blot bemerke, at det fortsat er
regeringens tanke, at forslag herom skal fore-
leegges folketmget i forbindelse med offent-
lighedslovens revision, der som fastsat ved
lov nr. 279 af 8, juni 1977 skal finde sted i
folketingssamlingen 1978-79. Jeg tor dog ik-
ke udelukke, at arbejdet hermed vil vise sig
s& omfattende, at det i den kommende folke-
tingssamling alene vil veere muligt til opfyl-
delse af revisionsklausulen i den navnte lov

at fremsatte forslag til aendrmg af bestem-

melserne om offenthghed i forvaltmngen

Tove Lindbo Larsen (S):

Venstre har i sit for'slag til folketingsbe-
slutning opfordret regeringen til at udarbejde
regler om behandlingsterminer, svarfrister
m. m. Forslaget -skal formentlig ses som en
fortsettelse af debatten fra. november 1977
om kommunalt nerdemokrati, selv om det af
bemerkningerne- til ‘lovforslaget fremgar, at

dette forslag gér ud over det kommunale om- "

rdde.
-Umiddelbart matte man finde det. rlmehgt
at indfere regler om en vis tidsfrist for be-

handling af sager og dermed svar til borger-

ne, idet det offentlige jo stiller krav til bor-
gerne om afleveringsfrister pA mange omra-
der. En vis lighed kunne nok vere onskelig.
I mange tilfelde er der imidlertid slet ikke
grund til at blande sig, idet systemet. fungerer
tidsmaessigt tilfredsstillende.:

Det vil dog vare forkert ikke at erkende,
at der findes omréader og tilfzlde, hvor der
virkelig gar for lang tid, for det offentlige
reagerer pd en henvendelse. Arsagerne hertil
kan vere mange. Det behover saledes ikke at
veere pa- grund af personalets manglende ef-
fektivitet. I ovrigt er det heller ikke altid, at
personalets antal stir i rlmellgt forhold til
arbejdsbyrden.

Jeg skal gerne erkende, at en langtrukken
sagsbehandling kan virke meget uheldig for
den involverede part. Imidlertid kan det ogsa
vaere vanskeligt at indfere almindelige, gene-
relle regler, der ville give en hurtigere afslut-
ning pé . forvaltningssagerne, ud over den
henstlllmg, som statsministeren i et cirkulere
af 12. oktober 1973 allerede har givet. Jeg er
imidlertid - meget dben for tanken om at
stramme. denne henstilling op, saledes at bor-
gerne, safremt sager ikke kan afsluttes inden
for rimelig kort t1d far en reaktlon fra for-
valtningen.

'Vanskelighederne med at gennemfore dls~
se- ordninger skal imidlertid ikke hindre os i
at forsege at ‘gore det bedre end det, vi gor.
Det er. derfor med tilfredshed, at jeg bemer-
kede Justltsmlmsterens udtalelse om, at rege-

‘ringen ville prove at lose nogle af problemer-

ne dels gennem en forvaltningsprocesreform,
dels :gennem en vejledning knyttet hertil for
s& vidt angér de bestemmelser der er uegne-
de som lovstof.

© Vi har i socialdemokratiet forstéelse for, at
forslag herom fremsettes i folketinget i for-
bindelse ‘'med offenthghedslovens revision,
der skal finde sted i nzste folketmgssamhng
1978-79. :

Glistrup (FP):

Da hr. Ove Rode under 1. verdenskrig her
fra folketingets' talerstol holdt sin Gimletale,
blev det jo. startskuddet til, at den danske
administration, den- danske forvaltning, kom
ind i en enorm voksevarksperiode, og i lebet
af den kommende generation kan vi vist
mildt sagt sige, at det lykkedes at fi gjort
reglerne omkring ministeriernes administrati-
on mindst 3 gange $4 indviklede, som de var,
for Gimletalen blev holdt.

. I den tid, der er forlebet yderhgere 51den
2 verdenskrig, er der i det -mindste sket en
fornyet tredobling. Det er derfor ikke besyn-
derligt, at man ma4 fastsla, at de forvaltnings-
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retlige grundsaetninger og synspunkter, som i
alt veesentligt var udviklet, dengang vi endnu
havde en administration af et skikkeligt om-

fang, ikke slar til-over for den jungle, som vi .

preesenteres for i dag

Sandheden er jo den, at de regler, vi. har.

om ministeriernes funktion pd de 'forskelllge

omrader, er regler, som faktisk er udviklet -

tilbage i kancelliernes tid under enevealden.

De blev, da man fik ministerialreformen i.

1848, overfort mere eller mindre -automatisk,
bade personelt og sagligt, og s kom ministe-
rierne til at fungere pa den méade og fungere-
de jo udmerket, helt frem til voksevearket
begyndte under den forste verdenskrig.

Vi star nu i den fortvivlede situation, at
man nasten ikke kan .foretage sig noget her i
dette land, uden at der skal indblandes 12
eller 14 eller 16 specialmyndigheder, der skal
hore hinanden og sende sagerne frem og til-
bage imellem fredningsnzvn og miljoudvalg
og ministerium for det ene og ministerium
for det andet, og at embedsmandene i mini-
sterierne takket veere deres stzrke fagfore-
ning bestandig render rundt og afspadserer
sakaldt overarbejde, nar de har veret pa ture
rundt omkring.i udlandet eller er syge eller
pa kurser el. lign,, med det resultat at nar
man ringer til et ministerium, er der ingen,

der aner, hvor sagen er. At man s& ikke kan-

klare sig med de synspunkter og de forhold,
som var gzldende under de torneroseagtige
tilstande, som vi lykkeligvis havde i ministe-
rierne for 100 &r siden, ja, deri har forslags-
stillerne fra venstre sa ganske og aldeles ret.
Vi kan ikke affinde os med, vi kan ikke. tole-
rere de tilstande, som har udviklet sig.

Sa bliver spergsmalet, om det er et til-
strekkelig stort redskab, man peger pi i det

forslag, vi nu har til behandling, til at klare -
disse problemer. Det virker narmest, som -
om man vil bruge en lille lommekniv til at -

nedbryde et stort granitbjerg og tror, at man
kan lese problemet pa den made.

Selvfolgelig kan vi ikke forvente, at den
omst%ndlghed at et forslag som dette, der er
pa 5 sma linjer og bliver sendt til behandling
i folketingets retsudvalg, hvor det kan kom-
me frem pa et eller to meder, kan lose det
store problem, der er tale om, lige s& lidt

som vi, da vi her for nogle uger siden havde

forste behandling af et parallelt forslag, nem-
lig- det radikale venstres beslutningsforslag
nr. B 64 om afskaffelse af overfledig dob-

1. beh. af f. t. beslutn. om svarfrister for off. myndigheder m. v.

beltadministration, - kunne forvente, -at det
kan lose problcmerne at det peent bliver
sendt hen i kommunaludvalget. Nu skal altsd .
disse to folketingsudvalg for skams skyld
bruge en time eller to til at sidde og lege stu-

" diekreds - vedrerende de enorme problemer,

der er tale om.
Nej, skal vi virkelig angrlbe disse punkter,
sa er der kun en eneste vej frem, og det er at

- afskaffe med hérd hand alle de mange re-

striktioner, som er.-groet op i mere og mere
uigennemtaenkt lovgivning med et veld af
paragraffer, der fastsatter, at borgeren skal
spindes ind i alskens forskellige net. Vi kan
simpelt hen ikke have en forvaltningsproces,
som bare .er nogenlunde semmelig, hvis vi
skal bevare alle de umadelig mange materiel-
le forvaltningsretlige lovregler, som vi har.
Derfor er svaret pa forslag som B 64 og det,
vi nu behandler, B 67, at g& lovgivningen
igennem og s& simpelt hen serge for, at den
danske forvaltning ikke far flere opgaver,
end man havde for Ove Rodes ulykkelige
Gimletale. Det: er den eneste made, hvorpa
man rationelt kan lose disse problemer.
Selvfolgelig kan man da gore en lille smu-

le gavn ved at forsege at jevne lidt hist og .
lidt p1st og rette lidt i, hvad Poul Andersen
skrev i sin doktordisputats engang for 50 ar
siden, 0g skal man gere det, s mé man ga
den vej, som ministeren peger pa, nemlig

* virkelig forberede en almindelig forvaltnings-

procesreform, hvad enten den si skal finde
udtryk i almindelige regler, eller’ den skal

-finde udtryk i, at man indferer nogle regler i

speciallovgivningen. Det skal nok vere en
kombination -af de to dele. Men der er ikke

-nogen som- helst grund til med de ulykkelige
' 4erfarmger vi har,. at forvente, at en sidan

gennemgang kan fﬂre til nogle for samfundet
tilfredsstillende resultater, hvis det skal fore-
gd inden for ministerialembedsmandenes
egen kreds. Det er-breendbart politisk materi-
ale, og skal der derfor komme noget godt ud
af det foreliggende beslutningsforslag, si ma
vi nedsatte en. politisk kommission, hvor po-
litikerne - er reprasenteret, til at foretage en
politisk gennemgang af disse ting. Det er ik-
ke noget, som er velegnet til at blive gennem-
giet af medlemmer af FTF eller Jurist- og
@konomforbundet. eller andre, der har en
egen, personllg interesse i bare at gore det
hele sa indviklet og kompliceret og dyrt.og
besvarligt som muligt. Derfor kan det ikke
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nytte noget at tro, at vi kan lese tingene med
disse smukke forslag. Men bevares, de kan jo
da bruges pa venstregeneralforsamlinger og
radikale genereralforsamlinger ude omkring i
landet, hvor man fortaeller: vi har gjort en
indsats imod nutidens store plage, nutidens
store ulykker, og det er vel i og for sig ogsa
derfor, at man har fremsat disse forslag, og
sd fred veere da med disse venstregeneralfor-
samlinger og de 7% menneske, der kommer
‘til dem.

Grove (KF):

_ Man kan jo here, der kan siges mange
ting om dette sporgsmal, og det har der ogsi
veret sagt for. S4 sent som i efterdret havde
vi debatten om nardemokrati, hvor inden-
rigsministeren gav tilsagn om at ville vare
med til at forenkle vores admmlstratlon pa
forskellig made.

Nu er det jo ikke let at fastsatte svarfri-
ster, og det tror jeg ogsd forslagsstillerne er
klar over. Jeg tror heller ikke, det er forslags-
stillernes mening, at dette skal virke som et
angreb pd embedsmandene, for en sags gang
igennem de forskellige forvaltninger — det
veere sig i kommuner eller i-amtskommuner —
har nesten altid to sider, dels behandlingen i
forvaltningen, dels ofte en behandling i de
folkevalgte rad. Dér kommer vi vel i konflikt
med os selv: jo mere naerdemokratisk vi vil
lave vores beslutningsproces, jo lengere tid
vil den tage; de to ting ha&nger noje sammen.
Altsd jo mere nardemokratisk vi laver be-
slutningen, jo laengere tid vil en sags behand-
ling tage i kommunalrad eller amtsrad. Det
er jo ikke embedsmandenes skyld alene, det
skyldes ogsa, at sagerne skal behandles i de
forskellige folkevalgte udvalg og til sidst ofte
ender pad enten kommunalbestyrelsens eller
amtsradets mode, hvor man kerer med faste
medeterminer. Det er ofte arsagen til, at en
sag forbliver lang tid i en forvaltning eller et
rdd, inden der kommer svar tilbage. -

Vi kan nok vaere enige om, at det skal ra-
tionaliseres, men det kreever, at de folkevalg-
te-ude i amter og kommuner er klar til at
afgive noget af deres kompetence, sidan at
vi kan fa hurtige svar frem, og det gar igen
ud over nardemokratiet.

Ydermere vanskeliggores det af, at vi har
forskellige typer kommuner,- store og smi
kommuner, der har forskellig sagsgang, det

508 Ft

vil i hvert fald ogsd gere det vanskeligt at
fastszette svarfrister. Men til gengeld ma vi

da nok sige, at vi herindefra ofte satter svar-
frister pd, nar en borger skal piklage en sag:

Derfor ma en kombination vere mulig, og’
jeg tror-da ogsd pd, at der er nogle sager,

man kan give en betydehg smidigere sagsbe-
handling. En tmg kan vi i hvert fald na frem
til, og det er at give borgerne bedre underret-
ning om, hvor en sag befinder sig. Nar man
synes, en sagsbehandling tager lang tid, skyl-
des -det ofte, at man tror, sagen er helt fori-
svundet. Hvis forvaltningerne gav oplysning -
om, hvor en sag befinder sig, og hvilke rad
den skal gennemg4, inden der kan gives svar,
ville den enkelte borger have mulighed for at
henvende sig de rette steder og folge sagens
gang, og det ville jo da ogsa vare en fordel
for vort nerdemokrati.

Der skal ikke veare nogen tvivl om, at vi
fra konservativ side meget gerne vil vare
med til at se pd dette her og vaere med til at
fremme det. Vi har bare peget p4 nogle af de
vanskeligheder, som sagen vil mede under

‘udvalgsbehandlingen.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er ganske enig med hr. Grove, si jeg
kan gore det ganske kort. Det er klart, at en-
hver ma have sympati for en tilskyndelse til
en hurtigere sagsbehandling pa alle offentlige
niveauer, men for det forste ved vi endnu
ikke; hvad udtrykket »visse omrader« dak-
ker, derfor m& vi naturligvis drefte i udval-
get, hvad er det for omréder, der tenkes pi;
og som hr. Grove ogsi gjorde opmarksom
pa, er det jo forhold, der varierer ganske be-
tydeligt med kommunernes storrelse og fra
omréde til omrade. For det andet er der hele

spergsmilet om de personalemessige for-

hold, vi har ikke mindst i den kommunale
administration i dag, hvor jeg har veret me-
get ked af at here, at hr. Glistrup vil bruge
forslaget til at sla de offentligt ansatte i hove-
det med. Jeg mener ganske bestemt, at det,
med det arbejdspres der i dag er ikke mindst
i den kommunale administration, vil veere
betenkeligt at lovgive om dlsse meget faste
frister.

Men pé den anden side synes jeg, det ville
vere meget positivt, hvis man kunne stram-
me henstillingen op, som fru Tove Lindbo
Larsen sagde, ogsd pa den made at man hen-
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stiller til kommunerne, at de under sagsbe-
handlingen underretter borgeren om, hvor
vedkommendes sag befinder sig, siledes at
borgeren kan henvende sig til nogen, herun-
der ikke mindst nogle af de folkevalgte, der
sidder undervejs i systemet, kan pavirke, kan
tilfgje nye informationer, hvis der er opstaet
nye informationer, og kan folge sagen pa
den méde. Det ville jo heller ikke vere no-
gen darlig form for samfundslere, at der var
andre end medlemmer af kommunalbestyrel-
sen, der egentlig vidste, hvordan det kommu-
nale administrationssystem fungerede.

Derfor vil vi med megen interesse folge
dette forslag i udvalget. Vi er som sagt positi-
ve over for det, men erkender ogsd, at det
muligvis herer sammen med den store of-
fentlighedslovrevision, som kommer pa et
senere tidspunkt.

Alfred Andersen (SF):

Vi ma nok erkende at forslagsstillerne her '

har rert ved et alvorligt problem, nemlig bor-
gernes muligheder for at fa deres sager be-
handlet hurtigt, og derfor er vi ogsa velvilligt
stillet over for forslaget. Men nu skal man
selvfolgelig ikke generalisere, — og ‘det gor
forslagsstillerne heller ikke — for de fleste
kommuner giver jo borgerne skriftlig oriente-
ring om, hvor deres sag er til behandling,

Det, som kan f4 en til at tvivle pd verdien af

dette forslag, er forslagsstillernes pastand
om, at alt det, de foreslar, sagtens kan lade
sig gore, uden at der samtidig skal anszttes
mere personale. F. eks. navnes sociale sager
og byggesager, men netop om dem far man
at vide gang pa gang, at deres langvarighed
ikke skyldes offentligt smeleri el. lign., men
ganske simpelt skyldes belastning af det of-
fentlige apparat, og at man derfor ikke har

" mulighed for at fremme disse sagers behand-

ling. Sa hvis forslagsstillerne virkelig gar ind
for sagen, ma de ogsi erkende, at skal det
virke effektivt, skal man have behandlings-
terminer, ma det ogsd koste noget.

Honore (KrF):

- Kristeligt folkepart1 mener hgesom ordfe-
rerne for flere andre partier, at forslagsstiller-

ne her har rort ved et meget vasentligt pro-
blem. Det- offentlige forlanger, at borgerne
har at svare, reagere inden for bestemte tids-
terminer, hvorimod det offentlige selv ikke er

1. beh. af f. t. beslutn. om svarfrister for off. myndigheder m. v.

underlagt en tilsvarende pligt, og for at fa en
storre ‘ligelighed imellem de to parter, for at
styrke borgerne over: for administrationen,

kunne der vere grund tll at se pa det forslag,
venstre her har fremsat. - \

P4 den anden side er det klart, at gennem-
forelsen af et siddant forslag ogsa rejser en
hel del problemer, og det sterste problem er
vel nok dette, at man for at kunne fa en hur-
tigere sagsbehandling skal have flere sagsbe-
handlere; det er jo den gordiske knude.

Jeg synes ogsé, at underretningspligt under
selve sagsbehandlingen er et interessant for-
slag, for det er meget muligt, at det i visse
sager, hvor den forhidndenvaerende arbejds-
kraft ikke slar til - eller hvor sagerne ikke
indleber jevnt hele aret, fordi der er visse
tidspunkter, hvor der er en serlig spidsbe-
lastning — kunne vare en fordel, hvis borger-
ne fik underretning om, hvor deres sag nu
star.

Vi er altsd positive over for intentionerne i
dette forslag, men er klar over, at der er en
hel del problemer ved at gennemfore det. Vi
vil med positiv interesse folge sagens videre
behandling i udvalget.

Svend Erik Hovmand (V):

Ma jeg allerforst takke for en positiv.mod-
tagelse. Jeg tror godt, jeg kan tillade mig at
drage den konklusion, for der er ikke en ene-
ste ordferer, der har afvist dette forslag til
folketingsbeslutning. Der har naturligvis ve-
ret ‘indvendinger, og dem mé vi se pa i ud-
valget, men med én eneste undtagelse har
alle ordferere ment, at her var virkelig nogle
ting, som vi burde se posmvt pa.

Den undtagelse, som jeg fornemmede, var
hr. Glistrups tale. Det er maske min egen
fejl, at jeg ikke rigtig kunne opfatte konklusi-
onen af hr. Glistrups tale. Det overraskede
mig, at hr. Glistrup, som i arevis har argu-
menteret for at skabe en bedre og en enklere
administration .i dette land, ikke meget klart
kunne. sige, om dette forslag — lad vare, at

“det ikke er den store revolution, men allige-

vel er det et skridt pa vejen — kunne fa hans
tilslutning eller .det modsatte. Men det svar
far vi forhdbentlig pa et senere tidspunkt,
nar hr. Glistrup har gjort op med sig selv,
hvorvidt han ensker at ga ind for en rationa-
lisering og en forenkling af den offentlige
sagsbehandling.
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Dette forslag er ikke ment som en hekse-
jagt mod offentligt ansatte. Langt de fleste
sager har en fornuftig gang gennem -admini-

strationen; det gelder centraladministratio-

nen, det gelder statslige myndigheder i det
hele taget, og det galder kommunale og
amtslige myndigheder. Men ombudsmandens
beretning vidner om, at der trods alt er en
lang reekke eksempler pé, at sagsbehandling
har trukket urimelig leenge ud, og jeg tror, de
‘fleste af folketingets medlemmer ogs& har en
lang raekke af eksempler fra deres egen valg-
kreds eller fra henvendelser, som de har
modtaget, pd groteske sager, hvor der har
veeret tale om helt- urimelige ventetider. Ad-
skillige avisartikler har ogsd givet et klart
bevis pa, at der er et problem, om end ikke
et generelt problem.

Jeg mener, som vi har fremhavet det i be-
mearkningerne til forslaget, at i en tid, hvor
offentlige myndigheder palegger borgerne
flere og flere pligter, ma borgerne ogsa have
krav pa en rimelig behandling fra myndighe-
dernes side. Det kan i mange personlige sa-
ger veere en dybt alvorlig sag, nar svar ude-

bliver; det kan vere et problem, som. giver

det enkelte menneske anledning til megen
a@ngstelse og uro, men specielt for erhvervsli-
vet og private bygherrer og andre, som er i
en udstykningssituation f. eks., kan der ogsa
blive tale om betydelige ekonomiske tab.

I Aktuelt for den 29. januar i 4r udtaler
chefen for den sociale ankestyrelse, Erik

Hansen, i en artikel, at der naturligvis er for-.

skel pd lengden af de forskellige sagers be-
handlingstid, men at behandlingstider pa op
til 1% Aar ikke er usadvanlige. Tilsvarende
oplysning fir samme blad samme dag fra
kontorchef Jens Nielsen i matrikeldirektora-
tet, som ogsd peger p4, at der inden for dette
omrdde er tale om undertiden meget lange
behandlingstider.

Det er klart, at vi lovgivere selv har et an-
svar for, at tingene er blevet s& komplicere-
de, som de er. Jeg synes, vi ma sige til os
selv, at det er.rimeligt, at de mennesker, det
drejer sig om, nogenlunde ved, hvad de har
at holde sig til i de fleste almindelige sager,
har en rimelig fornemmelse af, hvor lang tid
der vil ga.

Forslaget sigter altsé pa at give borgeme
en vished om, hvorndr de kan forvente at fa
et svar, ndr det drejer sig om almindelige
sager, at der, hvis fristen alligevel overskri-

des, pahviler offentlige myndigheder en pligt
til at underrette om og begrunde forsinkelsen
samt. meddele, hvorndr svar s& kan forventes.

Derudover er det en hensigt med forslaget
at. tllskynde offentlige myndigheder — og det
vil jeg gerne understrege specielt over for hr.
Glistrup — til at rationalisere sagsbehandlin-
gen. Det er ogsa et svar til hr. Honoré fra
kristeligt folkeparti. Alene den omstendig-
hed, at en offentlig myndighed palaegges et
krav om at fastlaegge en tidsfrist for en be-
handling af en almindelig sag, vil gore, at
denne offentlige myndighed vil give sig til at
overveje, om den made, man behandler sa-
gerne pd i dag, nu ogsé er den eneste rigtige,
eller om det kunne ske mere rationelt. Alene
heri tror jeg at der ligger et incitament til. om
ikke en besparelse af arbejdskraft i den of-
fentlige sektor s& da i alt fald et incitament
til at forhindre nyansattelser, som flere var
inde pa.

Jeg er altsd glad ved at kunne konstatere,
at stort set samtlige ordferere var positive, og
jeg er glad for, at justitsministeren ikke afvi-
ste denne tankegang, men fandt det rimeligt

-at gd ind pa den og overveje, i hvilket om-

fang vi kan imedekomme dette synspunkt. -

Jeg vil gerne henvise til, at en af ministe-
rens kolleger, indenrigsministeren, som
navnt har varet meget positiv og pd regerin-
gens vegne sagt i redegerelsen om kommu-
nalt nardemokrati, Folketmgstldende 1977-
78, sp. 3000: at »Nar det drejer sig om svar
fra det offentlige, som hr. Svend Erik Hov-
mand var inde pa, si er jeg enig med hr.
Svend Erik Hovmand i, at det er urimeligt
med alt for lange frister. Jeg er enigi.. ., at
der ber gives en begrundelse for, at svaret
treekker lenge ud«. Han uddyber yderligere i
sine bemrkninger sin positive holdning
over for indferelse af de tanker, som ligger i
dette forslag.

Nér indenrigsministeren den 1. december
1977 kunne udtrykke disse meget positive
synspunkter med hensyn til princippet i dette
forslag, ma jeg kunne forvente, at de lidt kri--
tiske bemserkninger, som justitsministeren
havde til enkelte problemer i forbindelse
med forslaget, er problemer, som vi vil kun-
ne fi ryddet af vejen i udvalgsarbejdet.

Ministeren henviser til statsministeriets
cirkuleereskrivelse. Jeg gor opmarksom pa —
det ved ministeren naturligvis, men andre
kan maske vere i tvivl — hvad en sidan cir-
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kulereskrivelse egentlig indebaerer. Der er
her tale om den mildeste form for henven-
delse overhovedet. Der er ikke tale om en
lov, men om en venlig henstilling, som efter
vores opfattelse ikke er tilstraekkelig. For det
forste fordi det kun er en henstilling, for det
andet fordi den ikke omfatter de kommunale
myndigheder, og for det tredje fordi den ikke
er offentliggjort, sd borgerne ved, hvad de
har krav pad med hensyn til underretning. Jeg
- mener, at den henstilling, som kom fra stats-
ministeriet den 12. oktober 1973, ikke i sig
selv er tilstreekkelig, men at vi virkelig har
behov for at fi gennemfort klare retningslin-
jer.

Lad mig slutte med at sige, at en anden af
ministerens kolleger, nemlig miljoministeren,
allerede har accepteret at gennemfere prin-
cippet om svarfrister, nar det drejer sig om
miljeministeriet. Under vedtagelsen af et for-
slag om @ndringer i miljeloven for nylig sag-
de et flertal af partier i en indstilling i be-
tenkningen, at man enskede, miljeministeri-
et gennemforte svarfrister for almindelige
sager, og ministeren har over for udvalget
givet klart tilsagn om, at han vil gennemfore
disse behandlingsfrister, saledes som flertallet
henstillede til ministeren.

Der er altsd en udvikling pa vej i flere mi-
nisterier, og jeg haber, at denne udvikling
ogsa vil komme til at omfatte justitsministeri-
et, at ogsd justitsministeren vil veere positiv
over for dette forslag til folketingsbeslutning,
nir vi far det til behandling i udvalget. Jeg
vil tillade mig at fornemme de bemerknin-
ger, som ministeren kom med, som positive.
De enkelte kritiske ting tror jeg pa vi far ryd-
det af vejen i udvalget.

~ Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg ma &benbart have udtalt mig noget
firkantet, hvis hr. Svend Erik Hovmand kun
er i stand til at fornemme min positive ind-
stilling. Jeg tror, at alle i denne sal — sddan
bor det da i hvert fald veere — er af den op-
fattelse, at vi skylder borgerne i dette sam-
fund at give dem si hurtig, sd effektiv og sé
udstrakt information som overhovedet mu-
ligt. Vi ma imidlertid gore det pd en sadan
made, at sagsbehandlingen over for andre
borgere ikke sinkes, og derved nedsages vi til
ikke at skabe for firkantede regler, men at
skabe regler, som vi er sikre pa kan fungere

uden skadevirkninger inden for det enkelt
omrade. ' ’ '

Jeg tror, vi i alle ministerier er opmark-
somme pa, at det er vigtigt, dér hvor perso-
nalemengden muligger det, at gore sagsbe-
handlingerne hurtigere og stadig hurtigere.
Jeg ved, at indenrigsministeren i disse méne-
der arbejder meget intenst med overvejelser-
ne om, hvordan en tilsvarende holdning kan
finde praktisk udtryk hos kommunerne.

Jeg er imidlertid nedt til at gentage, hvad
jeg sagde i mit forste indleg, nemlig at nok
kan vi foretage en rzkke mindre forbedrin-
ger lpbende — og det skal vi naturligvis gore
— men den vasentligste ting, vi har for os, er
at gennemfore en egentlig forvaltningspro-
cesreform, og den méa nedvendigvis vare s
dybtgdende, at den kommer til at tage den
nedvendige tid, og jeg har angivet, hvornér
jeg skenner at lovforslag til behandling her i
folketinget herom vil vere mulige.

Det er ogsd af denne debat fremgéet, at
bortset fra hr. Glistrup er der ingen, der har
fundet anledning af denne debat til pa ny at
soge at legge offentligt ansatte for had. Of-
fentligt ansatte administrerer en lovgivning,
dette folketing har gennemfort, og mangden
af sager beror netop péd den lovgivning, dette
folketing har gennemfort. Det er muligt, at

.hr. Glistrups betragtninger udelukkende var

en kritik af andre folketingsmedlemmer — det
skal jeg ikke blande mig i — men jeg synes
nok, det er urimeligt, at et forslag — som jeg
forstar tilsigter en bedre service over for bor-
gerne uden af den grund at prove at antyde,
at offentligt ansatte ikke allerede i dag ger
sig al mulig anstrengelse for at gennemfore
en siddan service — skal give anledning til
disse nye hug fra hr. Glistrups side. Det vir-
ker neaesten manisk, og det er det méske ogsa.

Glistrup (FP):

For at justitsministeren ikke skal komme
til at ligge sovnles i nat med tvivl i sindet
om, hvad jeg sagde, vil jeg meget gerne frem-
have, at jeg hverken ved denne lejlighed el-
ler ved nogen som helst tidligere lejligheder i
min tilvarelse har segt at legge én eneste
offentligt ansat for had. Der har varet tale
om, at jeg har kritiseret folketinget, som mi-
nisteren var inde pa som sin anden mulige
forklaring, for at have gennemfert en darlig
lovgivning, og det vil jeg std ved: der er mas-
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ser af regler som folketinget, bidde dette og
tidligere folketing, har gennemfert, som er
aldeles urimelige og umulige og giver de
stakkels offentligt ansatte harde og menings-
lese arbejdsvilkar.

Derfor var mit forslag til at klare disse
problemer, at vi ser at f4 ophavet alle disse
mange merkelige og urimelige og darlige
love. Det sagde jeg meget tydeligt, og hvis
justitsministeren engang setter sig ned og
leeser mit indleeg, vil han ogsi kunne overbe-
vise sig om, at det var det, min kritik gik pa,
og udelukkende det,

¢

Svend Erik Hovmand (V):

M4 jeg forst takke ministeren; jeg forstod,
at der ikke var nogen grund til den skepsis,
som jeg tidligere har givet udtryk for. Mini-
steren gér altsd helhjertet ind for de tanker,
der ligger i dette beslutningsforslag.

M4 jeg sa sige til hr. Glistrup, at jeg stille-
de hr. Glistrup et meget enkelt spargsmél i
mit forrige indleg. Spergsmélet gik pa, om
hr. Glistrup, nar han havde gjort op med sig
selv, ville ende med at ga ind for dette for-
slag eller med at gi imod det. Jeg synes da,
det mé have en vis interesse, om ikke andet
sd da i hvert tilfelde for fremskridtspartiets
veelgere, at vide, om fremskridtspartiet er
tilhanger af den rationalisering i den offent-
lige sektor, som dette forslag tilsigter, om
fremskrldtspartlet er tllhaenger af, at borger-
ne far en bedre service for de penge, man
alligevel bruger i den offentlige sektor, eller
om fremskridtspartiet er modstander af det.
Jeg synes, det ma have en vis interesse, og i
hvert tilfelde er jeg interesseret i at vide, om
det partiprogram, fremskridtspartiet har stiet
for i hele sin levetid, nu er udvisket, og at
man af andre hensyn ikke l@ngere interesse-
rer sig for at skabe en bedre offentlig admi-
nistration, sddan som dette forslag tilsigter.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Til hr. Svend Erik Hovmand kun ganske
kort: jeg kan bekrefte, at jeg gir ind for den
méls®tning, dette forslag er udtryk for, men
at jeg har en skepsis, som deles af alle ud-
valg, der hidtil har beskaftiget sig med disse
ting, om visse af de praktiske udformninger.

Til hr. Glistrup: jeg er taknemlig for hans
henvisning til, at jeg kan lese hans indlzeg
senere. Jeg hadber ikke, han misforstdr mig,

hvis jeg siger, at jeg ikke er dedsenssikker
pa, at det er det morsomste, jeg kunne finde
at leese i de kommende dage. Men i ovrigt
husker jeg sdmand ganske godi, hvad hr.
Glistrup sagde, og ndr han nu pa enhver ma-
de afkreefter, at der 14 nogen form for kritik
af offentligt ansatte, forstir jeg, at det ogsa
gelder hans omtale af forskellige uddannel-
sesformer for embedsmand og forskellige
organisationer for embedsmand. Hr. Gli-
strups ska&ve smil i denne anledning var altsa
en trekning og ikke nogen karakteristik.

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Jeg kan ganske bekreafte, hvad justitsmini-
steren sagde. Jeg. udtrykte beundring for den
dygtighed, hvormed de offentliges organisati-
oner har formdet at varetage deres medlem-
mers interesser, og jeg udtalte bestemt ikke
nogen kritik i den forbindelse.

Nar justitsministeren siger, at han nok ik-
ke vil leese mit indleg, fordi han ikke finder,
det er det morsomste, han kan lase, vil jeg
sige til ministeren, at han trods alt ikke far
sin len for at leese Anders And, men for at
leese noget, det er nyttigt for ham at lese. Jeg
kan forsikre ham om, at selv om han ikke
ville more sig over at lese det, vil han have
veeldig god gavn af at lese det indleg igen-
nem bade 10 og 15 gange; det vil han kunne
leere serdeles meget af.

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg sige,
at nr der engang kommer et forslag fra ven-
stre f. eks. om, at regeringen opfordres til at
hindre kreftdedsfald i Danmark, s vil vi
stemme for det, og p4 samme made vil vi da
stemme for dette forslag. Det er da pent og
nydeligt og nobelt, som blat tej altid er pant,
men det gor jo ikke nogen som helst gavn;
det er det rene slag ud i den bla luft, men
det er da pant og nydeligt, og derfor vil vi
stemme ja til det.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg forstar, at hr. Glistrup nu ogsﬁ vil be-
skaeftige sig med, hvad jeg skal lese i fremti-
den. Jeg haber dog, hr. Glistrup vil anerken-
de min ret til“at varetage et vist lodighedskri-
terium.

(Kort bemerkning).
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Svend Erik Hovmand (V):

Efter at veere spurgt to gange og efter me-
gen betenkelighed erklerer hr. Glistrup altsd
nu, at ogsa han er tilhanger at, at der indfe-
res svarfrister for offentlige myndigheder. Jeg
synes, det er en meget interessant ting, at hr.
Glistrup skulle presses for at give tilslutning
til den tanke.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

-Det sidste indlag var dog vist kun for, at
man kunne fi noget at citere i venstreblade-
ne. Jeg har ikke skullet presses til noget som
helst: da jeg fik spergsmaélet, besvarede jeg
det i indlegget bagefter. Der var intet
spoergsmal til mig i hr. Svend Erik Hovmands
forste indleg. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang .til anden (sidste) be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Valg af 6 niedlemmer og 6 stedfortradere til
landsna@vnet vedrorende omnibus- og fragt-
mandskorsel.

(Jfr. tidenden sp. 7345).

Anden nzstformand (Erlendsson):

Til dette valg er anmeldt felgende valg-
grupper: B :
en gruppe pa 73 medlemmer: socialdemokra-
tiet, det radikale venstre samt Steenholdt;
en gruppe pa 53 medlemmer: venstre, det
konservative  folkeparti,  centrum-demo-
kraterne og kristeligt folkeparti;
en gruppe pa 32 medlemmer: fremskridtspar-
tiet og Danmarks retsforbund;

en gruppe pa 20 medlemmer: socialistisk fol-
keparti, Danmarks kommunistiske parti og
venstresocialisterne.

Valgt blev:

. Til medlemmer: -

1 Otto Merch (S),

-2 Normann Andersen (S),

3 Bilgrav-Nielsen, (fhv. MF)

4 Holmberg (V),

5 Direktor Erik Thorn, Nerresundby
6 Fabrikant Frederik Johansen

Til stedfortredere for:

nr. 1 Lerke (S)

nr. 2. Henning Jensen (S)

nr. 3 Per Gudme, (fhv. MF)

nr. 4 Ivar Hansen (V)

ar. 5 Ejvind Juul-Madsen, (fhv. MF)
nr. 6 Glensgard (FP)

-Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Erlendsson):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Udvalget angiende Grenlandslove har
afgivet:

Betenkning over forslag til lov om @n-
dring af lov om rettens pleje i Grenland.
(Lovforslag nr. L 166).

Eksemplarer vil blive omdeli.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: . .
Landbrugs- og fiskeriudvalget (31/3 78):

Udtrader: Ernst Schmidt
Ny stedf.: Tang Serensen

Udvalget om fysisk planleegning (31/3 78):

Udtrader: Ole Hovmand _
Ny stedf.: Uwe Jensen (Ribe a.)

" Kommunaludvalget (31/3 78):

Udtreder: Ole Hovmand
Ny stedf.: Irene Heintzelmann

§ 71-tilsynet (31/3 78):
Udtrader: Ole Hovmand
Ny stedf.: Poulsgaard
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[Anden neestformand]

Socialudvalget (31/3 78): -
Udtrader: Ole Hovmand

Nyt medlem: Irene Hemtzelmann
Udtraeder: W1s5mg

Ny stedf.: Uwe Jensen (Ribe a.)

-Undervisningsudvalget (31/3 78):
Udtrader: Ole Hovmand
Ny stedf.: Irene Heintzelmann

Udv. ang. videnskabelig forsknmg (31/3 78):“

Udtreder: Ole Hovmand
Nyt medlem: Irené Heintzelmann

Udtrader: Lawaetz

Ny stedf.: Uwe Jensen (Ribe a.)

Folketingets nzste mede afholdes tirsdag
den 4. april 1978 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen henviste anden
nastformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i ‘den péigeldende uge henviste anden
nastformand til den omdelte ugeplan.

Madet havet kl. 14.34



