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leder efter i disse ar, er som bekendt bespa-
relser, og jeg har set, at vi meget tit opererer
med beleb, som kun er brokdele af dette be-
leb. Det, det drejer sig om, er vel ikke, om
det er 4 pct. af en meget stor aniegsudgift,
men totalsummen. Det ma vel herinde i fol-
ketinget vaere totalsummen, vi ser pa. Ellers
far vi aldrig orden i okonomien, men det
tyder det jo heller ikke pa vi gor.

" Jeg er meget glad for den generelle modta-

gelse af forslaget. S4 vidt jeg kan se, s& er
der ikke nogen, der direkte er imod det. Der
er en lille smule forbeholdenhed over for det
fra et enkelt parti, men jeg haber pa en god
og fremfor alt en hurtig udvalgsbehandling
for at hjelpe de embedsmand, vi har til at
arbejde for os med dette sporgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforsiagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse imod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Dei er vedta-
get.

Den nasie sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om finansie-
ring af almennyttigt boligbyggeri [af Niels
Helveg Petersen (RV) m. fL.}.

(Beslutningsforslag nr. B 52. Fremsat 25/1
785.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 3 og 4 opforie sager, nemlig:

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbesiutning om finansie-
ring af lejernes overtagelse af lejligheder pa
andelsvilkdr [af Niels Helveg Petersen (RV)
m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 53. Fremsat 25/1
78).

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring
af loven om realkreditinstitutter [af Niels Hel-
veg Petersen (RV) m. fl.].

(Beslutningsforsiag nr. B 54. Fremsat 25/
78).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ove Hove):

Som jeg tidligere og senest forrige torsdag
har redegjort for her i tinget, er det regerin-
gens opfattelse, at de mange komplicerede
problemer pa boligomradet ber leses i sam-
menhang, herunder med den kommende
skattereform, hvad boligomradet angar.

En ngjere vurdering af de 3 beslutnings-
forslag mé derfor efter regeringens opfattelse
afhaenge af den bolig- og skattepolitiske sam-
menheng, de skal indgd i. Det vil saledes
alene af den grund ikke vere rimeligt isoleret
at tage stilling til bl. a., hvorledes det almen-
nyttige byggeri eller private andelsboliger
fremtidig skal finansieres.

Om forslaget om finansiering af almennyi-
tigt boligbyggeri vil jeg gerne sige, at det jo
svarer ganske godt til de tanker, der har lig-
get til grund for tidligere lignende forslag,
som ogsd socialdemokratiet har stdet bag
ved. Jeg vil i denne sammenheng bl. a. gerne
pege pd den bestemmelse i boligforliget fra
1974, der gav socialdemokratiet, det radikale
venstre og kristeligt folkeparti adgang til at
arbejde videre pa indferelse af en indeksla-
nefinansiering af nybyggeriet. I overensstem-
melse hermed vil regeringen derfor heller
ikke pa forhand afvise, at en finansierings-
ordning som den nu foresldede igen ma tages
op til overvejelse. _

Jeg vil i den forbindelse gore opmarksom
p4, at der siden, 1974 er gennemfort en rakke
undersggelser af fordele og ulemper ved ind-
forelse af en indekslaneordning, der alle pe-
ger pd, at der vil vaere en rzkke problemer
forbundet hermed. En ensidig indferelse af -
indekslan i en enkelt sektor, her det almen-
nyttige byggeri,: kan for det forste rejse pro-
blemer for s& vidt angér relationer mellem
huslejen i dette byggeri og boligudgiften i
andet byggeri.
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Med .de nuvzrende regler for beskatning
af ejerboliger er forholdet bl. a. det, at bolig-
udgiften i en ejerbolig de forste ar er tynget
af hoje renteudgifter, som lettes over ind-
komstskatten. Efterhdnden falder renteudgif-
terne, og deres veegt mindskes i takt med de
almindelige prisstigninger.

I den almennyttige sektor lettes huslejen
med de gzldénde stotteregler de forste ar
med rentesikring, men stiger derefter, ndr
rentesikringen aftrappes og bortfalder. En
fastleggelse af finansieringsforhold for det

almennyttige byggeri, der fastfryser huslejen i .

faste kroner, kan meget vel tenkes at skerpe
modsatningen i udgiftsudviklingen i forhold
til ejerboligerne. Hertil kommer, at det vel er
diskutabelt, om dst er enskeligt via finansie-
ringen at fastsette en huslejeprofil, der inde-
bearer, at huslejen ar for &r stiger i takt med
byggeomkostningerne, eller med andre ord,
at eldre boliger til sin tid skal udlejes til
samme leje som nybyggede boliger, der jo
ikke har veret underkastet et tilsvarende slid.
Det kunne maske derfor vaere rimeligere i en
indeksordning at indbygge et element, der
sikrer, at der i husiejeudviklingen tages heojde

" for slid og forzldeise, og sikrer den fornedne
fornyelse.

Den anden problemkreds, jeg gerne vil
navne, har lidt af den samme karakter. Det
drejer sig om. de skaitemsmssige problemer.
Ved indforelsen af indeksldn af den nzvnte
type vil det veere ret afgfz*rende, om indekstil-
imgget skal vere undtaget fra indkomstbe-
skatuing.

For fast forrentede obligationer gaelder jo,
at den kompensation for forventede prisstig-
ninger, som ogsd indgér i den haje obligati-
onsrente, er skattepligtig. Udstedelse af in-
deksobligationer, hvor indekstilleeggei er
skattefrit, kan derfor tenkes at trykke kurser-
ne pa fast forrentede obligationer.

Et specielt forhold ger sig gzldende for
aktier. Her bestir den skattefri veerdisikring i
opskrivning af aktiekapitalen. Set fra lﬁngl-
verside vil en indekseret obligation alts& give
et tilbud, der kan konkurrere med aktieer-
hvervelse. Resultatet kan saledes her til skade
for erhvervslivet blive et fald i aktiekurserne.

Forslagsstillerne er ikke i bemarkningerne
til forslaget inde pa disse problemer og deres
losning. Heller ikke de problemer, der kan
tenkes forbundet med at afsatte rentefrie
indeksobligationer, er omtalt. Man kan stille

spergsmalet: er det tanken, at ATP eller sta-
ten skal aftage obligationer til pari, eller er
det staten, der skal yde indekslanene, sd man
undgar afsztningsproblemer, men til ‘gen-
gzeld mi lese de budgetmassige problemer,
en overgang til statsfinansiering stnller os
over for?

Forslaget nevner heller 1kke, hvordan in-
deksfordringer kan pédvirke en rekke sam-
fundsmassige forhold, de internationale ka-
pitalbeveegelser eller forholdet til EF-
direktiver, alt sammen vanskelige problemer,
som, de sidste ars mange betenkninger o.
lign. om indekslan har peget pa. Alt i alt
knytter der sig altsd veasentlige problemer il
forslaget, i hvert fald nar det betragtes isole-
ret. Jeg vil dog gerne omvendt slé fast, at jeg
meget deler intentionerne bag forslaget, men
ogsd mener, at forslaget md behandles i en
storre sammenhang.

Om det andet forslag, om finansierings-
stotte til oprettelse af andelsboligforeninger,
vil jeg gerne vedrerende selve laneformen
henvise til det allerede sagie, idet det dog er
klart, at minusserne for lntagere og granse-
problemer i forhold til andre boligformer vil
veere mindre, hvis indekslanene kun udger
en del af finansieringen.

At der er behov for finansieringsstotic pa
dette omrade, mener jeg derimod ikke der er
tvivl om. Der er allerede taget et skridi i den
retning med den adgang, der er dbnet for
kommunerne til at erhverve op til halvdelen
af andelene i nystartede andelsboligforenin-
ger, men det er min fornemmelse, at alt for
hoje huslejer efter overtagelsen stadig i alt
for mange tilfelde holder lejerne tilbage fra
at overtage ejendomme, de fir tilbudt. Jeg
finder da ogsa.her, at en endelig stillingtagen
til finansieringsstottens omfang og udform-
ning ber afvente en nejere opgerelse af be-
hovet samt en afklaring af, hvilken bolig- og
skattepolitisk ramme forslagene skal indgd i.

De @ndringer af realkreditloven, som for-
slaget til folketingsbesluining herom tager
sigte pa, er stort set identiske med forslag,
som det radikale venstre fremsatte den 28.
november 1974. De sigter pa, at nyt privat
boligbyggeri skal finansieres med kontantldn
i form af obligatoriske forhindsldn, og at
udlansmidlerne skal tilvejebringes forlods

“ved indskud i institutterne eller ved forlods
" salg af obligationer. Begrundelsen for forsla-

gene er som tidligere dels at fritage bygher-
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ren for usikkerhed med hensyn til de endeli-
ge finansieringsvilkdr, der jo efter den gel-
dende ordning er usikre pa
kalkulationstidspunktet, dels at opna en bed-
re styring af byggeriets omfang og dermed af
dets indflydelse pa pengepolitikken.

Problemerne omkring styringen af byggeri-
et og omkring realkredittens anvendelighed
som styringsinstrument er, siden disse forslag
sidst blev droftet her i tinget, blevet nermere
belyst af en arbejdsgruppe dels i en delbe-
.tenkning af 14. november 1975 om for-
hdndsbelaning af byggeri, dels i en redegorel-
se af 4. juni 1976 om styring af byggevirk-
somhedens omfang. Det er redegorelsens
konklusion, at finansieringsforholdene ever
en betydelig indflydelse p4d byggeriets om-
fang, men anvendelse af @ndringer i finan-
sieringsforholdene som et middel til at sikre
byggevirksomhedens omfang forudsatter, at
den ovrige samfundsekonomiske udvikling
ikke i szrlig grad pavirker eftersporgselsfor-
holdene inden for byggeriet.

Hvad szrligt angér realkredittens anven-
delighed som styringsinstrument, siges det i
redegorelsen, at heller ikke denne langivning,
uanset hvor smidigt den seges indrettet, til
enhver tid kan sikre en byggevirksomhed af
et stabilt omfang uanset de bagvedliggende
samfundsekonomiske forhold. Nar jeg gerne
har villet citere den konklusion, som arbejds-
gruppen drager, er det for at vise dybden i
problemerne. Forholdene er ikke s§ enkle,
som man ofte vil gere dem Uil

P4 sareme méde stiller det sig med tvung-
ne forhandsian. Her gor arbejdsgruppen op-
mearksom pé, at sddanne [4n meget vel vil
kunne dempe byggeaktiviteten i haijreniepe-
rioder sterkere end det nuvarende sysiem og
yderligere, da renteniveauet ogsé er bestemt
af andre forhold end byggeriet, vii kunne age
svingningerne i byggeaktiviteten i stedet for
at mindske dem.

Med virkning fra den 1. oktober 1977 blev
der jo abnet op for ydelse af frivillige for-
héndsldn til nybyggeri af ejerboliger, og den
enkelte bygherre har herefter mulighed for,
hvis han vil, at sikre sig kendskab til finan-
sieringsudgifterne pa forhand. Jeg synes, det
mé veere rimeligt at se, hvordan denne ord-
ning fungerer i praksis, fer man overvejer at
tvinge bygherren til at optage forhandslan.
Hensynet til de kommende bygherrer kan
ikke bare en beslutning om obligatoriske

forhdndslan. Det ma i denne forbindelse ikke
overses, at forhdndslan giver merudgifter.

En anden betaenkelighed ved en tvungen
forhandsldneordning netop i denne tid er
hensynet til beskefiigelsen. Med det heje
renteniveau, som eksisterer i ojeblikket, er
det nerliggende at forestille sig, at forvent-
ningerne om en kommende rentesenkning
vil virke dempende pa byggelysten hos man-
ge. Obligatoriske forhandslan vil kunne for-
steerke denne tendens med dalende beskeefti-
gelse i byggesektoren til folge.

Med hensyn til forslaget om at tilvejebrin-
ge det kontante laneprovenu pa grundlag af
forudgaende obligationsemissioner, sikaldte
blokemissioner, skal jeg blot henvise til, hvad
min forgenger sagde ved behandlingen af
det tidligere forslag herom. Disse udtalelser
er aftrykt i folketingets forhandlinger 1974
75, 2. samling, den 4. marts 1975, sp. 791 ff.

De problemer og negative sider ved de
fremsatie forslags gennemforelse, som jeg her
har peget p4, illustrerer endnu en gang, at
boligproblemerne ikke, heller ikke hvad fi-
nansieringen angar, kan loses stykkevis. En
vasentlig del af de tanker, som ligger bag de ‘
radikale forslag, er absolut veerd at overveje.
Blot mener jeg, at spergsmalene ma tages op
i den storre sammenhang, som de boligpoli-
tiske forhandlinger giver.

Kaj Poulsen (8):

et radikale  venstre  skriver i
fremsetielsesialen, at disse tre besluiningsfor-
slag er fremsat for at f3 gang i overvejelserne
om at {3 fornyet boligforliget af 1974, Jeg
kan pé socialdemokratiets vegne sige, at vi er
langt inde i overvejelserne, og at disse for-
slag som sidanne er kommet en postgang for

" sent. Men hvis man ser isoleret pa de tre for-

slag, kan man umiddelbart fa sympati for de
tanker, som forslagene giver udtryk for.

I bemarkningerne til beslutningsforslag
nr. B 52 skriver det radikale venstre, at soci-
aldemokratiet og de radikale i 1974 havde
tanker om en indekslaneordning for nybyg-
geriet. Dette kan jeg bekrafte, og jeg tror
ogsd, at tankerne om en indekslaneordning
for nybyggeriet er nogle af de tanker, som
skal overvejes meget grundigt, inden vi gar
ind i en @ndring af boliglovgivningen. Blot
md vi overveje, om det alene skal vere det
almennyttige byggeri, som skal have indeks-
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laneordninger. Ligeledes mé det navnes, at
det radikale venstre ikke giver nogen anvis-
ning pa, hvorledes disse 1an skal optages,
kursberegninger osv. Der er en masse ting;
som vi kan gennemgé i udvaliget, hvor vi mé
se pa, om de kan bruges i en kommende bo-
liglgsning. )

Tankerne om en indekslaneordning til keb
af private andelsboliger i forslag nr. B 53 mé
vi ogsa udirykke forstielse for. Fra socialde-

mokratiets side er der flere gange givet ud-.

tryk for, at vi foretraekker de private andels-
boliger fremfor ejerlejligheder, og en fornuf-
tig laneordning pa dette omrade vil i forste
fase kunne give bedre muligheder for, at le-
jerne kan overtage deres lejligheder pa an-
delsbasis.

Jeg mé give udtryk for hibet om, at kom-
munerne rundt omkring i landet vil tage Ke-
benhavns kommunes idé om at opretie et
radgivningskontor op, séledes at lejere, der
far et tilbud om andelsovertagelse, har mulig-
hed for hos kommunen at f& at vide, hvad
det drejer sig om, og kommunen kan hjzipe
dem med ai overtage deres lejlighed som an-
delsbolig.

Jeg ma imidiertid om det foreliggende for-
slag sige, at vi nok méd vurdere sitnationen
endnu en gang, idet nogle sager, som vi ken-
der i hvert fald fra de ldre andelsboliger fra
for miniboligforliget, har vist, at der har va-
ret en betydelig spekulation i andelsbeviser-
ne, altsé med hensyn til overdragelse pd et
senere tidspunkt. Nar disse undersogelser er
fort til ende, og hvis det viser sig, at der ved-
rorende de nye andelsboliger forekommer
samme tendenser, mi vi overveje, om en sd-
dan laneordning ikke blot vil medfoere, at
spekulationen bliver oget. Men vi md prove
at kigge pa det i udvalget.

Angdende det sidste beslutningsforslag nr.
B 54 om en obligatorisk forhdndsldneordning
sagde ministeren, at en sddan ordning koster
penge. Det er jeg enig i, fordi byggerenten' jo
vil blive lig med den endelige prioriterings-
rente. Derfor vil boligudgiften blive sterre
for dem, der har ‘en ivungen forhandslane-
ordning, i hvert fald for nuverende, hvor vi
har et lanemarked, hvor renten er betydeligt
hojere end den rente, man har sine byggelén
til.

Som sagt er der isoleret set i disse forslag
tanker, som er verd at overveje. Men efter
socialdemokratiets opfattelse ma vi preve at

skue videre, nar vi skal tale boligpolitik, end
til blot at regulere de forskellige laneordnin-
ger. Vores mal med de kommende boligfor-
slag m4 veere en solidarisk boligpolitik. -

Thorndahl (FP): )

Det er naturligvis serdeles prisveerdigt, at
partier fremlagger deres ideer og forslag her
i folketinget, og iseer gelder det naturligvis
inden for et si vasentligt omride som bolig-
politikken. Det radikale vensire skal derfor
have tak, fordi man fremlaegger disse tre va-
sentlige beslutningsforslag, der forst og frem-
mest drejer sig om @ndring af finansierings-
forhoidene for det almennyttige og private
boligbyggeri samt om at forbedre mulighe-
derne for, at lejere kan overtage deres boliger
som andelsboliger - selv om en del af ideer-
ne er gentagelser. Jeg mi dog med det sam-
me sige, at fremskridtspartiet ikke kan stotte
nogen af forslagene.

Om beslutningsforslag nr. B 52 kan jeg
sige, at fremskridtspartiet ikke ser noget SOCi-
alt eller samfundsmessigt formdl i at forbed-
re mulighederne for at gennemfore det sa-
kaldte almennyttige byggeri, en opfaitelse,
som stottes af et massivt flertal i befolknin-
gen. En Observaundersegelse offentliggjort i
Jyllands-Posten den 11. december 1977 viste,
at kun ca. 10 pct. af den danske befolkning
onsker at bo i lejerboliger. Konsekvensen af
undersggelsen var i evrigt den, at en boligpo-
litik, der virkelig imedekom befolkningens
gnsker, ville medfere, at halvdelen af det
nuverende almennyttige boligbyggeri ville
std tomt, P4 denne baggrund mé fremskridts-
partiet afvise det radikale beslutningsforslag
som varende helt ude af trit med virkelighe-

 den. :

Med hensyn til andelsboligforslaget, nr. B
53, kan der anfgres nogle positive argumen-
ter for det, men fremskridtspartiet mener, ai
det radikale forslag egentlig er en nedles-
ning. Fremskridtspartiet gnsker at fremme de
egentlige ejerboliger i overensstemmelse med
det klare flertal i-befolkningen. Derfor mé vi
afvise det radikale forslag som en unedven-
dig nedlgsning.

Med hensyn til beslutningsforsiag nr. B 54
om @ndring af foven om realkreditinstitutter,
saledes at 1an til privat boligbyggeri fremover
skulle ske som kontantldn ved byggeriets pa-
begyndelse, er vi_ positive over for, skal vi
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sige ideen bag forslaget, men mener, at det er
alt for rigoristisk udformet. Det er tilstraezkke-
ligt, at realkreditinstitutterne og de private
bygherrer sikres denne finansieringsmulig-
hed, men det ber ikke vare et krav. P4 den-
ne baggrund skal fremskridtspartiet ogsd af-
vise dette forslag fra det radikale venstre.

Christdphersen V):

A De tre forslag, vi diskuterer her i dag,

tager jo hul pi boligdebatten, men da bolig-
ministeren heller ikke i dag kunne sige noget
om, hvornir han forestiller sig at han er far-
dig med sine tanker, eller hvad de mere klart
kommer til at indeholde, s& er vi i den s=d-
vanlige situation, den, vi har veeret i det sid-
ste % ar, ndr vi har dreftet boligpolitik, at vi
ikke kan fa en debat i gang. Det vil jeg gerne
beklage endnu en gang, men hvis regeringen
ikke er feerdig med sine overvejelser — og det
forstod jeg, at det var den ikke — s& nytter
det egentlig ikke meget at have debatter af
denne karakter. Det betyder, at de tre beslut-
ningsforslag nu gar over i boligudvalget, og

sd ligger de dér og venter et stykke tid pa,

hvad hr. Kaj Poulsen og andre har fundet

_pa.

“Men jeg vil godt sige nogle enkelte ting
om forslagene.

Jeg vil gerne for det forste om ideen med
de rentefri indekslan sige, at det jo klart er
en tanke, der lagger op til langt sterre stats-
lige subsidier, end vi nogen sinde tidligete
har oplevet inden for boliglovgivningen.
Hvem vil kebe et rentefrit papir af den type?
Det vil selvfolgelig ingen mennesker, som
tenker sig fornuftigt om, og derfor er der
kun én, der kan overtage den udlansbyrde,
og det er staten. Det drejer sig om ca. 1.400

mill. kr. om- aret, der udger 74 pct. af den-

almennyttige byggekvota, som skal beldnes.
Det er altsd den meangde obligationer, der
“skal udstedes ar efter ar, hvis 7.000 almen-
nyttige boliger skal fremskaffes af staten. Det
-er det forste, man skal gore sig klart, altsi en
magtig subsidieforanstaltning. Det — og det
ved forslagsstillerne godt - synes vi er en
overordentlig darlig idé; den er vi ikke med
pa.

Vi tror heller ikke pa indekssystemet. Man
kan ikke kere indekslin ved siden af den
normale finansieringsform, hvilket vi i ovrigt
har faet klarlagt i folketingets boligudvilg

421 Fi

adskillige gange, senest da socialdemokratiet
og SF i 1972 havde varet sa uforsigtige at
lave en aftale om det. Nu blev den .aldrig
nogen sinde til noget, og det kan den nuva-
rende boligminister vere lykkelig og taknem-

 lig for. S ville han nemlig have siddet med

et meget stort problem, for si ville han nu
have siddet med en rakke boliger, der var -
blevet finansieret af den form for obligatio-
ner, boliger, som i dag ville have haft feerre
og ferre lejere, fordi indekslanene har det
srlige ved sig, at afdragene vokser i takt
med inflationen. De beregninger, der bley
foretaget dengang, viste meget klart, at med
en inflationstakt som den, vi har haft i de
senere ar, ville der ikke gi mere end 7, 8 el-
ler 9 ar, forend det var mere fordelagtigt at
flytte veek fra indeksfinansierede boliger og
over til dem, der var finansieret efter det’
gamle system. Helt bortset fra at det koster
en bunke penge for staten, er det principielt
en meget betenkelig finansieringsform.

De bemarkninger synes jeg det var rime-
ligt at komme med, for at forslagsstillerne,
det radikale venstre, kan vzre klar over, at
her har vi altsd samme standpunkt som de
foregdende gange, det har vearet droftet. Og
ogsd som et signal til boligministeren, for det
er nyttigt for ham at vide, at hvis de tanker,
som jeg forstod pa hr. Kaj Poulsen nu lige-
som var under udvikling, om end ikke helt
afklaret, gir i den retning, si har de ikke
vores store interesse. :

S& er der forslaget om en &ndring af real-
kreditloven. Det er et mere sympatisk for-
slag, men det er jo et meget omfattende for-
slag. Det gar ud p4, at man skal indfere en
obligatorisk forhdndslaneordning. Det gar ud
pd, at man skal have kontantlin som den
eneste udldnsform. Og det gar ud pa, at real-
kreditinstitutterne skal skaffe deres midler
ved blokemissioner eller ved direkte indskud;
hvad der er noget meget interessant. Jeg ved
ikke, om man forestiller sig, at kommuner
med overskydende likviditet kan putte penge
ind, eller om man forestiller sig, at, hvad ved
Jeg, organisationer eller fonde eller den slags
ting ligesom skal til at benytte det som en
slags sparekasse. .

Det er klart en betydelig @ndring af vores
realkreditsystem, man legger op til her. Det
vil vi godt vaere med til at diskutere, men jeg
er enig med boligministeren i, at det er no-
get, som i den nuvarende situation ville vare
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meget kostbart. Overgang til obligatoriske
forhandslan ved vi jo betyder, at vii en peri-
ode far dobbelt s& mange obligationer pé
markedet som normalt, for forst skal vi have
solgt alle dem, som skal finansiere det bygge-
ri, som er udfert, og si skal vi pd samme
tidspunkt af hensyn til den nye ordning sel-
ge alle de obligationer, der skal finansiere
det kommende byggeri. Det kraver en meget
sterk indsats fra Nationalbankens side, og
det tror jeg oprigtig talt ikke at den har lyst
til at g om bord i lige i gjeblikket, hvor den
har problemer nok med at s@lge sine statsob-
ligationer.

Ja, disse bemeerkninger kun for at antyde,
hvordan vi vil se pa disse ting i boligudval-
get, hvortil forslagene nu gar over. En neg-
tern og saglig behandling vil vi som s@dvan-
lig gerne stille i udsigt, men der er ingen
form for velvilje over for de to forste forslag.

Keld Andersen (KF):

' Det fremgar af bemerkningerne til disse

tre beslutningsforsiag, at forslagsstillernes
formal har veret at fi sat gang i overvejel-
serne omkring fornyelsen af boligforliget af
1974. Jeg vil da gerne takke det radikale ven-
stre for det initiativ, man her har taget. Vi
har jo set, at et samrad i folketingets, bolig-
udvalg og en efterfolgende foresporgselsde-
bat her i tinget ingen nye ting gav for sa vidt
angar regeringens planer om et fremtidigt
boligforlig.

Jeg har blot indledningsvis villet sige disse
ting uden pa nogen made pa nuverende tids-
punkt at leegge op til en ny boligdebat her i
folketinget. Det har vi jo provet et par gange,
men vi ma altsd konstatere, at vi mé vente en
maned endnu, inden vi kender regeringens
konkrete planer for si vidt angar en fornyel-
se af boligforliget. .

Jeg vil dog godt sige til forslagsstillerne, at
nar jeg gennemleser de tre forslag, synes jeg,
at jeg mangler ret mange oplysninger for vir-
kelig at kunne tage stilling til tallene. I virke-
ligheden er det ikke ret mange oplysninger,
vi far. Jeg tenker specielt pa, hvilke prakti-
ske virkninger og hvilke okonomiske virknin-
ger forslagene vil fa for staten. Jeg erindrede
mig, da jeg leste forslagene igennem, en ra-
dikal valgannonce engang, som sagde: ‘de
radikale setter tal pa. Jeg forstar, at det radi-
kale venstre maske har forladt denne strategi,

for jeg kunne i hvert fald godt for sa vidt
angar disse tre beslutningsforslag have taenkt
mig, at der havde varet nogle tal pa.

I forslagene er indeholdt en rekke ting,
som vi i det konservative folkeparti har sym-
pati for, og som vi vil vere med til at se
nermere pa under udvalgsarbejdet. Men vi
tager specielt forbehold over for forslag nr. B
52 for s& vidt angér indeksldnene.

Nar jeg ikke vil sige mere pa dette tids-
punkt, skyldes det bl. a., at jeg synes, at for-
slagsstillerne burde have ledsaget deres for-
slag med nogle yderligere konsekvensbereg-
ninger og tal, saledes at vi kunne have set,
hvad forslagene ville indebere. Der er man-
ge ting, vi har sympati for, og vi kan i hvert
fald for det konservative folkepartis vedkom-
mende love en saglig og objektiv behandling,
uden at jeg pa nuvarende tidspunkt vil tage
konkret stilling for eller imod de enkelte for-
slag. Og jeg skal ikke beflitte mig pa, som hr.
Christophersen gjorde det, at komme med

_bemerkninger, som boligministeren skal op-

tage som signaler i forbindelse med de fore-
staende forhandlinger om et nyt boligforlig.

Langsted (CD):

Vi hilser ogsa med tilfredshed de fremsatte
beslutningsforslag, som vi ligesom forslags-
stillerne ser som en slags sma forposter til en
diskussion om et nyt boligforlig, hvor det jo
har vezret diskuteret lenge, hvorndr man
skulle begynde pa det. Jeg vil ikke direkte
kalde det nalestik, men det er noget i den
retning: nu skal I seren sjaske mig se at
komme i gang med det boligforlig! Derfor vil
vi ogsa deltage meget positivt i udvalgsarbej-
det, som vi haber kommer i gang meget snart
som en indledning til de dreftelser, vi uden
tvivl er nedt til at fore meget snart. .

Jeg herer til min meget store overraskelse,
at den socialdemokratiske ordferer siger, at
forslagene kommer for sent, fordi den social-
demokratiske gruppe er kommet meget langt
med hensyn til, hvordan den skal behandle
boligforliget. Det er en meget underlig tanke- -
gang, hvis socialdemokraterne kommer med
en ferdig pakke og siger: sa kan I andre til-
stutte jer som dikkende lammehaler. Det er
ikke den made, man forhandler pa i folketin-
get eller i boligudvalget.

Ole Olsen (SF):
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‘Der ligger pa sin vis ikke noget nyt i det
udspil, der er kommet fra det radikale ven-
stre. Vi har jo i utallige kommissioner osv.
féet gennemgdet de problemer, der er knyttet
dertil, og i og for sig er problematikken om
indekslan gennemarbejdet fra a til z pa alle
mulige méder, si det, vi i hvert tilfzlde ikke
har behov for, er nye ekspertundersogelser.
Vi er nok kommet s& langt hen ad vejen, at
det, der skal ske nu, er en politisk beslut-
- ningstagen, og hertil synes jeg at det radikale
udspil er et godt udspil. Det medforer selv-
folgelig ikke, at SF uden videre vil forpligte
sig, vil binde sig op pa disse tre forslag; det
ville jo ogsd vare merkeligt. Men Jjeg skal
fremkomme med nogle bemerkninger om de
enkelte forslag og et par bemerkninger til
det, de andre ordferere har sagt.

Om forslaget om finansiering af almennyt-
tigt boligbyggeri skal jeg forst sige, at det
godt kan veare en god idé at ga over til in-
deksregulerede 14n, men man kan ogsé tenke
sig, at man i hvert tilfelde i en overgangspe-
riode brugte blandede lin, siledes at man
ikke tvang folk ud i et enten-eller. Mange

ville maske vaere mere trygge ved det gam- .

meldags system, selv om det bestemt ikke er
noget godt system, og ville maske onske, at
man i det almennyttige boligbyggeri blande-
de lanene op. Det kan ogsa godt vere — det
var hr. Christophersen, der navnte det — at
Nationalbanken nedig ville tage det hele i én
- mundfuld. Der kunne maéske vare praktiske
muligheder for at indfere det sidan hen ad
vejen, se, hvordan det udviklede sig, og si
efterhdnden, hvis det viste sig, at systemet
var godt, svinge fuldstendig over til det.

Der er én ting, der gor mig direkte beten-
kelig, og det er punkt 5 i beslutningsforslag
nr. B 52 om, at rentesikringsordningen bort-
falder for fremtiden. Jeg kan da godt se, at
hvis mdlet var at fi nogle boliger, der pa en
rimelig made var indeksreguleret for prisstig-
ninger, s& skal der selvfolgelig ikke samtidig
veere plads til en rentesikringsordning, hvis
man vel at marke fandt frem til en tilpas lav

boligudgift som begyndelsesudgift. Men man

ma lige veere opmarksom p4, at dette ikke
kan ses isoleret. Der er tale om, i hvert fald
for store dele af befolkningen, en udhuling
af reallgnnen i dag, og vi ved, at folketinget
har besluttet, at ikke alle dyrtidsportioner
kan komme til udbetaling. Det skal man lige
vere opmarksom pd. Det kan jo ikke nytte

noget, at man bare dyrtidsregulerer lejen og
samtidig bliver ved med at fratage arbejdere,
funktionarer osv. dyrtidsportioner, for sa vil
man selvfolgelig ogsd ved en indeksregule-
ring af huslejen forarsage et fald i reallon-
nen. Det afgerende méd selvfelgelig vere,
hvad der faktisk vil ske med huslejen i for-
hold til, hvad der sker nu.

Jeg kan se en meget vaesentlig fordel ved
de indeksregulerede 1an, og det er, at man
skal sammenligne med den situation, vi har

* nu, hvor vi har aftrapningen af rentesikrings-

ordningen, som betyder nogle ganske drasti-
ske stigninger rundt omkring, hvor folk bog-
stavelig talt i lobet af fa ar kan fa fordoblet
deres husleje. Det ville vaere sveert at forestil-
le sig en sddan situation, sifremt man havde
en simpel indeksregulering, f.eks. efter det
ionregulerende pristal.

Vi kan jo ikke hver gang sammenligne
med det ideelle. Det ideelle for SF er nok
heller ikke det her, det er simpelt hen en
statsfinansiering af byggeriet til en passende
lav rente. Men vi skal jo ogsa sammenligne
med, hvad der eksisterer for wjeblikket, og
jeg har sveert ved at se, at dette ikke skulle
indebere fordele i forhold til den situation,
vi har for ajeblikket. Det vil selvfolgelig ind-
gd i SFs overvejelser, nar vi skal bedemme
det her. Man fér nu engang ikke altid alt det,
man gerne vil: Det tror jeg der er mange her-
inde der har opfattet. .

I det tidligere boligforlig, som SF forsegte
at forhandle med socialdemokratiet, havde vi
indarbejdet en regel om, at hvis indeksregu-
leringen kom til at overstige den husleje,
man i evrigt betalte, si skulle indeksregule-
ringen stoppes, indtil der var ligeveegt. Jeg
vil anbefale de radikale at tnke over dette
og bygge det ind. Det er ikke meningen med
indeksreguleringen, at man skal passere en
markedsbestemt husleje, hvis den eksisterer
andre steder. Det var sadan set ikke det, der
var meningen. Jeg mener, at en nedventil
sédan set ville pynte pa det radikale venstres
forslag. P

Boligministeren synes jeg stort set forsagte
at drukne forslagene med en bunke teknisk
betonede indvendinger. Mange af dem er
sikkert fornuftige, men jeg lagde. specielt
marke til én af dem, nemlig at boligministe-
ren sagde, at der matte tages hejde for slid,
man skulle udarbejde en eller anden formel
for, hvordan lejen skulle stige med priserne,
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Det er klart, at nar.vi snakker om fast husle-
je, si mener vi vel ogsd i nogenlunde faste
kroner, men hvis det er i faste kroner pa den
ene eller anden made, sd mé vi selvfelgelig
have en eller anden modregning for slid;
@ldre boliger har jo ringere boligverdi end
nyere boliger. Ogsa pa dette punkt synes jeg
at det radikale venstre mangler noget.

Da jeg gir ud fra, at dette forslag ikke
bliver vedtaget i denne folketingssamling —
det tror jeg ogsd er hr. Niels Helveg Peter-
sens vurdering — ville det veere en idé for det
radikale venstre at forsege, hvis man vil gen-
fremsette forslaget, at indarbejde nogle af de
bemearkninger, jeg er fremkommet med her.
Jeg mener, det vil pynte pa et forslag, som i
hvert tilfelde — for at sige det blidt — godt
kan vere bedre end det, vi har for gjeblikket.

Om forslaget til folketingsbeslutning om
@ndring af loven om realkreditinstitutter vil
jeg sige, at det er da et udmearket forslag i
mange retninger. Om man skal have for-
handslan eller ej, og hvor store de skal vere,
skal jeg ikke ga dybt ind i her. Dette, at det
skal vare kontantldn, er méiske nok det mest
afgerende, set fra mit synspunkt.

Hr. Christophersen fra venstre kom med
nogle indvendinger, som jeg synes var meget
lidt gennemtenkte. Hr. Christophersen pa-
stod, at der vil blive tale om store subsidier.
Sa er jeg nedsaget til at sporge hr. Christo-
phersen: mener hr. Christophersen, at renten
i dag giver fuld dekning for dyrtidsforringel-
sen, nar hensyn tages til skatten? Det har
ellers vaeret fremfort fra den side af salen
utallige gange, at det ger renten ikke; hvor-
dan der s& kan blive tale om subsidier, har
jeg ganske svart ved at se. |

Hr. Christophersen sagde videre, at ingen
ville kobe disse obligationer. Det ma efter
mit sken komme an pa, hvilke beskatnings-
regler vi vil lave. Det er vel indlysende, at
indforte vi disse indeksobligationer, som der
er tale om i forskellige forbindelser, ogsé
med kontantlan, si matte man pi en eller
anden made forsege at se pa beskatningsreg-
lerne.

Med hensyn til forslaget om overtagelse af
lejligheder pa andelsvilkar kan jeg ikke kom-
me meget lengere end til at sige, at det har
SF principielt stor sympati for. Det er en
form, vi foretrekker, og vi foretrekker den
selvfolgelig ogsd fremfor statseje. Vi mener,
at det nok ber ske i andelsform. Til gengzld

er vi bestemt ikke overbevist om, at den
form, som andelsboliger har i dag, er si for-
feerdelig ideel. Men ogsé her ma man selvfel-
gelig sammenligne med, hvad der faktisk
sker for wjeblikket, altsd den udstykning og
det salg af ejerlejligheder, der finder sted.
Min vurdering vil nok veere, at sa er andels-
boligerne langt at foretreekke, selv om det
maske ikke er den idelle form, vi har i dag.
Men igen ma jeg sige, at vi er nodsaget til at
sammenligne med den sergelige tilstand, som
tingene faktisk befinder sig i i dag.

Ogsa ud fra dette synspunkt kan jeg ikke
lade vaere med at vurdere forslaget som posi-
tivt, selv om vi givet under udvalgsarbejdet
vil fremkomme med mange kritiske bemerk-
ninger og stille mange spergsmél i forbindel-
se med forslaget.

Hr. Kaj Poulsen sagde, at det var en
postgang for sent. Jeg mé sige, at det er jeg
faktisk meget ked af at here. Jeg vil da godt
for SF sige, at vi er interesserede i at g ind i

realistiske forhandlinger om en ny boligpoli-

tik. Det er klart, at det er langtfra alt, vi kan
acceptere — det ved hr. Kaj Poulsen godt, det
ved boligministeren godt — men vi er i hgje-
ste grad interesserede i at komme ind i reali-
stiske forhandlinger og i hvert tilfelde kom-
me frem til noget, der er bedre end det, vi
har i dag. Dér er jeg altsd bange for, at hr.
Kaj Poulsens bemarkninger spzrrer af, ma-
ske ikke alene for de radikale, men ogsa for
0s.

Jeg ma advare socialdemokratiet mod at
forsoge at lave et boligforlig sa at sige ude-
lukkende til hajre i salen. Jeg er bange for, at
de socialdemokratiske velgere, beboerne
rundt omkring, ikke vil synes serlig godt om
det forlig, man kommer frem til. Efter min
vurdering, der stammer fra, hvor jeg har ve-
ret ude at tale rundt omkring, er man be-
stemt ikke tilfreds med den ordning, vi har
for gjeblikket.

Hr. Kaj Poulsen sagde videre, at mélet er
en solidarisk boligpolitik. Det er jo et tilpas
uforpligtende udtryk. Jeg synes nok, at soci-
aldemokratiet snart skylder os et udspil. Nu
er dette kommunevalg jo snart overstdet, som
abenbart har virket som hindring for den
socialdemokratiske regering i at fremkomme
med nogen som helst forslag. Om fa dage er
det overstaet: vi haber, vi sa virkelig kan fa
et udspil, og at hr. Kaj Poulsen sa ikke pa sit
partis vegne sperrer af ved at sige, man
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kommer en postgang for sent — forstaet pa
den méide, at vi andre bare kan acceptere,
hvad socialdemokratiet kommer med, eller
ogsd kan vi lade vere. Jeg héaber rirkelig,
socialdemokratiet er indstillet’ pé at gd ind i
realistiske forhandlinger ~ og sa vil jeg gerne
understrege det folgende: med samtlige parti-
er i dette folketing.

Jeg tror ikke, vi slipper for at overfore
. penge fra ejersektoren til lejersektoren. Der
er stor skevhed i dag, hvor man begunstiger
ejersektoren i forhold til lejersektoren. Jeg
ved godt, at jeg tit bliver modsagt fra haojre
side af salen. Jeg mener dog ikke, jeg bliver
modsagt. pd en sddan made, at det har over-
bevist mig om, at det ikke er rigtigt.

SF har fremsat forslag om kapitalvindings-
skat. Vi har tidligere fremsat forslag — og vil
godt gere det igen — om afvikling af over-
skud og underskud pa selvangivelsen. Det er
begge forslag, som kan tjene til at overfore
penge fra ejersektoren til lejersektoren.

Jeg vil altsd pa SFs vegne tilsige en i hvert
fald saglig behandling i udvalget og ogsa,
uden at vi vil binde os til forslagene, sige, at
vi synes, der ligger adskillige positive vaerdier
i de forslag, der er fremsat.

Kaj Hansen (DKP):

MaA jeg forst sige, at der er nappe tvivl
om, at disse forslag fra de radikale har den
absolut gode hensigt at preve pé at forbedre
boligforholdene og finansieringen. Men de

midler, der anvendes, vil pa leengere sigt ma- -

ske i virkeligheden fremkalde endnu sterre
vanskeligheder end dem, vi kender i dag.

Jeg skal forst tage beslutningsforslag nr. B
52 om finansiering af almennyttigt boligbyg-
geri og sige, at det kan vi af flere grunde ik-
ke stotte. Det siges i punkt 3 f. eks, at de
geldende principper for tilvejebringelse af
grundkapital for nyt almennyttigt byggeri
skal opretholdes. Betyder det ogsd, at de pro-
center, som ydes — staten 10 pct., kommuiiér-
ne 6 pct. osv. — skal fastholdes? Hvis masi fra
de radikales side mener, at de skal fasthol-
des, s kan vi alene af den grund ikke stotte
forslaget. .

Vi kan heller ikke stotte forslaget, ndr det
drejer sig om, at man skal have indeksregule-
rede ldn. Det undrer mig noget, at der er en
del, som ligesom klamrer sig til halmstraet,
der hedder indeksregulerede 1an, for at prove

pa at finde en udvej. Jeg ved ogsd godt, at
SF mere eller mindre helhjertet har haft fat i
det halmstrad for nogle 4r tilbage, men det
@ndrer ikke ved, at selv om man nogle fa ar
tilsyneladende opnér nogle fordele, s& skaber
man nogle meget svaere vanskeligheder sene-
re hen.

Jeg har her et skema, som i sin tid bley
udarbejdet af en arbejdsgruppe i boligmini-
steriet - jeg tror, det var i 1973 - og det viser
meget klart, hvordan de to kurver vil forlebe,
dels hvis man har indeksregulerede lan, dels
hvis man har almindelige annuitetslan over
40 &r. Hvad viser det? Det viser, at i de for-
ste 13 ar er de indeksregulerede lan billigere,
men i de naste 27 ar er de indeksregulerede
lén dyrere. Det viser ogsa, at nar man nar
omkring de 25-26 &r, s er den grundkapital
pa 100.000 kr., man starter med, fordoblet til
200.000 kr. Der ligger ogsé noget asocialt i
en sddan ordning. Netop efter de 20-25 4r er
der mange, som er ved at ni pensionsalde-
ren, og det vil alts sige, at pa det tidspunkt,
hvor folk skal til at nedtrappe, holde op med
at arbejde, g pa pension, si opnar de den
hojeste husleje overhovedet. Hvis de altsa
bliver boende s laenge. Det vil jeg dog tvivle
pa at de gor, nir de kan se, hvor voldsomt
huslejen vil stige i de senere 4ar, fra det 13. til
det 27. ar. Det er altsi i mange henseender
en meget darlig udve;.

Jeg skal ikke starte en ny boligdebat i dag,
men sige, at vi skal til sin tid fremlegge for-
slag til en statsfinansiering af almennyttigt
boligbyggeri, der viser, at det i det lange lob
nationalekonomisk er en bedre forretning for
samfundet, og s4 har det den fordel tillige, at
man slipper for de store huslejeforhajelser,
og i realiteten kan man fa lejeniveauet ned-
bragt til det halve.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 53
om lén til lejerne i forbindelse med overta-
gelse af ejendomme, s har vi 110 pet. sym-
pati for, at man skal finde frem til en ord-

‘ning, siledes at l¢jerne far skonomiske mu-

ligheder for at overtage udlejningsejendom-
me. Men vi vil ikke gd ind for, at det skal
veere i form af indeksregulerede 14n. Hvorfor
skal det dog vere det? Det kan da vare i
form af 1an, som staten yder. Man kunne f.
eks. tenke sig, hvis lejerne skal overtage en
ejendom, at staten kunne udstede nogle obli-
gationer, som man kunne betale ejeren med,
og som lejerne s& matte forrente. Der kunne
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ogsa findes andre ordninger. Jeg tror ikke,
de radikale har veret si ondskabsfulde i de-
res forslag om indeksregulerede lan, at de vil
favorisere ejerboliger her i landet pa bekost-
ning af almennyttigt boligbyggeri, men psy-
kologisk og ekonomisk s& kommer forslaget
om indeksregulerede 14n simpelt hen til det,
fordi man far den udvikling, at i ejerboliger
daler huslejen relativt ar for ar og i almen-
nyttige boliger stiger huslejen &r for ar. Det
er jo ikke lige det, der fremmer tanken om,
at flere skulle bo i almennyttigt boligbyggeri.
Det ville tvaertimod sette endnu mere pres
pa parcelhusbyggeriet, og det var maske ikke
lige netop det, som de radikale havde fore-
stillet sig — eller var det det? Hvis det var
det, sa er der selvfolgelig en anden forklaring
pa forslaget.

Det sidste beslutningsforslag, nr. B 54,
drejer sig om, at der skal ydes kontantlin til
byggeri fra starten af, og kreditforeningerne
skal i forvejen have solgt disse obligationer.
Det er 100 pct. rigtigt, hvad der siges i forsla-
get, at det befrier bygherrerne for den risiko,
der kan ligge i den nuvarende ordning;
hvorefter de kan fa belant til en helt anden
rentesats end den, der tegnede sig i begyndel-
sen af byggeriet. Men jeg tror nok, det er for
meget at leegge i forslaget, nar der ogsd star i
bemarkningerne, at det kan stabilisere byg-
geriets omfang. Hvorfor kan det det? Det
tror jeg ikke en pind pd. Selv om det er kon-
tantlan og de udbetales til markedsrente, sa
er det da givet, at nar renteniveauet er hejt,
s vil det bremse byggeriet, og falder den
effektive rente, ja, sd vil det sette yderligere
gang i byggeriet. Jeg kan altsa ikke se, at det-
te i og for sig stabiliserer byggeriet. Jeg tror
heller ikke, det kan modvirke den ensidige
iverksaettelse af overdrevent meget byggeri,
for det vil komme, hvis renten falder tilpas
meget. Jeg tror altsd ikke, der ligger de sty-
ringsmekanismer i den ordning, som de radi-
kale her forestiller sig. :

Til dette forslag kan jeg sadan set bade
sige ja ja og nej nej. Jeg tror, det skal ind i
en sterre sammenhzng i forbindelse med

formning af en ny boligpolitik, fer vi kan

tage endelig stilling til det. -

Mplgaard’' (DR):

Jeg skal meddele, at retsforbundets gruppe
er positivt stemt over for indeksldneordnin-

gens indferelse, men at vi er skeptisk indstil-
let over for den obligatoriske form, som den
har faet her, og at vi tilsvarende er skeptisk
indstillet over for konsekvenserne af at ind-
fore den i konkurrence med andre finansie-
ringsformer — de nugeldende, kendte — sa
lzenge man ikke har skabt sig et storre varn
over for, at man kan forts@tte med at leegge
et dreen i statskassen, sddan at statskassen
treeder til som financier, i det ejeblik man
ikke leengere finder det fordelagtigt med en
indekslaneordning. : '

Vi er altsi som udgangspunkt positivt
stemt over for indeksprincippet, men skepti-
ske over for virkningerne, nar det rives los
fra hele komplekset. De konsekvenser, det
matte fi, ma bedemmes i sammenhang med
bedommelsen af, hvad der overhovedet laeg-
ges op til.i forbindelse med de store boligfor-
ligsforhandlinger, som skulle vaere undervejs.

Forslaget om, at midlerne skal veret til
stede, inden realkreditinstitutioner begynder
at udlane, kan vi tilsluite os.

Niels Helveg Petersen (RV):

Ved en ser bureaukratisk tilskikkelse er et
af de radikale forslag blevet debt B 52 — som
bekendt navnet pa et af det amerikanske
luftvabens mest effektive bombefly. Det er jo
ikke lige i partiets and, men det er der ikke
noget at gore ved.

Til gengezld har der jo ikke veeret mange
bomber i diskussionen her i dag — med und-
tagelse af én. Det er hr. Kaj Poulsen, som i
sit indleg sagde, at vi var kommet en
postgang for sent. Den udtalelse kan jeg sim-
pelt hen ikke forstd. Hvis vi skulle vare
kommet en postgang for sent, si méa- det be-
tyde, at socialdemokratiet i dette gjeblik har
ferdige forslag eller i hvert fald ferdige
overvejelser. Jeg vil sige, at selv om socialde-
mokratiet havde det, si er det vel ikke at
komme en postgang for sent, idet ogsd andre
partier kan- komme med overvejelser. .Men
jeg henholder mig til, hvad hr. Kaj Poulsen-
sagde. Det er egentlig sensationelt. Vi er
kommet for sent, for socialdemokratiet er sd
langt fremme, at dette ikke kan f4 nogen vir-
kelig indflydelse. Hvis det er rigtigt, sd er
forargelsen over regeringens totale nogenhed.
under debatten i dag og ved tidligere bolig-
politiske diskussioner endnu mere berettiget,
for sa er der altsa ikke tale om, at man ikke
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er feerdig med sine overvejelser, men blot og
bart tale om, at man ikke onsker at delagtig-
gore andre i dem. Man forteller blot, at an-
dre kommer en postgang for sent. Det vil
interessere mig overordentlig meget at fa at
vide, hvad hr. Kaj Poulsen egentlig mente
med, at vi var kommet en postgang for sent.

Boligministeren holdt jo en venlig tale om

de fremsatte forslag, tilsluttede sig hensigter-
ne med forslagene, men havde i ovrigt en
rekke kritiske bemarkninger. Inden jeg gir
ind pa dem, vil jeg gerne sla en tyk streg un-
der dette, at nar det drejer sig om finansie-
ringen af nyt almennyttigt byggeri, s& er den
finansieringsform, vi har i ojeblikket, rente-
sikringsordningen — som boligministeren ikke
omtalte med ét ord i forhold til den finansie-
ringsform, som her er foresliet — behaxftet
med nogle fejl, der gor, at det efter vort sken
slet ikke er muligt at kere videre med den
ordning. Rentesikringsordningen er tenkt og
sat i verden p4 et tidspunkt, hvor rentevilka-
.rene var anderledes, end de er i dag. Det
spring, der er imellem rentesikringen og mar-
kedsrenten, betyder store, hurtige og ukon-
trollerede, uigennemskuelige spring i husle-
jerne i det nye almennyttige byggeri. Det er
det problem, vi lever med i ejeblikket, hvor
vi ser i det ene hejrentebyggeri efter det an-
det, at aftrapningen af rentesikringsordnin-
gen skaber udlejningsproblemer, beboerusik-
kerhed og protester og i det hele taget er en
laneform, som i stigende grad viser sin util-
strekkelighed. Det havde nok veret nyttigt —
for at sige det blidt — om boligministeren i sit
indleg bare et gjeblik havde skaevet til svag-
hederne ved den nuvarende ordning og ind-
remmet, at den ordning lader sig ikke vider-
fore uden at kaste det almennyttige byggeri
ud i en meget, meget vanskelig situation i
fremtiden. .

Vi er enige i fra radikal side, vi star ved,
at der skal vaere et almennyttigt byggeri her i
landet. Vi finder, at det tal, som i gjeblikket
er kvotaen, de 7.000, kan vare rimeligt, ogsa
i fremtiden, men hvis det er rigtigt, s& ma vi
ogsd sikre det nye almennyttige byggeri fi-
nansieringsmuligheder, der gor, at det far

rimelige livsvilkar. Det har det ikke i ojeblik-

ket. Den baggrund for at fremsaztte vores
forslag savnedes helt i boligministerens svar.
Indferelse af indekslin er jo et ofte dis-
kuteret emne. Det stir mig da ganske klart,
at indforelse af indeksldn rejser nogle proble-

o

mer, som vi ikke har under den nuvarende
finansieringsform. Flere ordferere har veret
inde pa de problemer; der opstar, nar indeks-
lanene har kert i nogle ar i konkurrence med
byggeri finansieret p4 anden vis. Vi er klar
over, at disse problemer eksisterer, men vi
onsker alligevel at sla fast, at princippet i
disse indekslan er, at man i stedet for at be-
laste huslejerne med den forholdsvis tilfeldi-

ge rentebyrde, som nu engang er geldende,

den dag man skal finansiere byggeriet ende-
ligt, ved indekslaneformen kan sikre for det
forste en lav begyndelseshusleje — en langt
lavere begyndelseshusleje i det nye byggeri
end med den nuvarende finansieringsform —
og for det andet en jevnere, roligere husle-
jeudvikling i det almennyttige byggeri, end
man kan sikre med den finansieringsform, vi
har i ejeblikket. Ud fra disse synspunkter er
der i allerhojeste grad mening i at fortsatte
overvejelserne om at gere indekslaneformen
brugbar for det almennyttige byggeri.

Jeg var glad for det tilsagn, der er kommet
fra flere sider, nar det drejer sig om finansie-
ring af andelsovertagelse. Det skinnede igen-
nem i debatten, at her var et problem, som
det var vigtigt og nedvendigt at tage op. Jeg
tror ikke, der var en eneste ordferer, der af-
viste, at det ville veere rigtigt og godt, om vi
kunne tilbyde andelsovertagere bedre finan-
sieringsvilkar end i ejeblikket. Om ikke an-
det, s er dette et meget vigtigt resultat for
boligministeren at tage med hjem - hvis det
ikke er en postgang for sent — i sine videre
overvejelser. Boligministeren kan altsa tage
et vist varsel af, at der her i folketinget er en
betydelig vilje til at understotte andelsoverta-
gelse finansieringsmassigt. Man kan sige, at
med de regler, der efterhdnden er galdende
for andelsovertagelse, har man givet andels-
overtagerne gode muligheder juridisk, tids-
massigt og pd anden made for at overtage
lejlighederne pa andelsbasis. Der mangler
bare bedre finansieringsvilkir. Jeg haber,
boligministeren vil tage dette med sig hjem.

Det tredje forslag, om en forhandslaneord-
ning, er blevet positivt modtaget af et flertal
her i salen. Ogsa her er der betydelige pro-
blemer. Ikke mindst er der selvfelgelig, som
hr. Christophersen papegede det, overgangs-
problemer. Overgangsproblemerne er nok
knap si store, som hr. Christophersen var
inde pa, bl. a. fordi man skal tage i betragt-
ning, at overgar man til denne forhandsopta-
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gelse af lanene, sa falder jo behovet for byg-
gelan i banker og sparekasser tilsvarende.
Den samlede pavirkning af kreditmarkedet
er altsd ikke af de gigantiske dimensioner,
som man kunne fi indtryk af at hr. Chri-
stophersen forestillede sig. Men vel, der er
selvfolgelig problemer med overgang fra én
type beldningsprocedure til en anden, og det
er et spergsmal, som vi gerne vil se pé. .

Jeg onsker dog at fremhave, at der er be-
‘tydelige fordele ved denne kontante for-
handslaneordning. For det forste ved bygher-
ren neje, nir han gar i gang med at finansie-
re, hvilke rentevilkdr og finansieringsbyrder
han underkaster sig. Det har iser betydning
for mindre bygherrer eller for den familie,
der méaske én gang i sin tilveerelse skal ud at
bygge hus, og som i dag i hej grad er over-
ladt til tilfzldigheder, nemlig hvad kursen pd
obligationer er den dag, hvor familien skal
ud at szlge obligationerne. For det andet vil
det efter vores opfattelse ogsé give bedre sty-
ringsmuligheder for den samlede penge- og
kreditpolitik, end vi har i ojeblikket.

Jeg skal herefter gore nogle bemaerknmger
til enkelte ordferere.

Jeg har kommenteret hr. Kaj Poulsens ind-
lzeg, men vil da gerne sige tak, fordi der i hr.
Kaj Poulsens indleg trods alt pa flere omra-
der var tydelige abninger.

Hr. Thorndahl vil jeg sige tak for de pene
bemarkninger om forslagets fremsattelse og
nedvendigheden af, at vi nu gir i gang med
at fa en series diskussion om nogle af disse
vigtige finansieringsproblemer.

Til hr. Christophersen vil jeg sige, at jeg er
bekendt med og har noteret mig partiet ven-

stres principielle modstand imod indekslane-,

formen. Det er en modstand imod indekslan,
som ogsa tidligere har gjort sig geldende, og
som der abenbart ikke er megen ébning i. Til
gengzld var det jo tydeligt, at der fra ven-
stres side var en klar interesse for at sege
over pa en obligatorisk forhindslaneordning.

Hvis man &bner op for indskud direkte i
realkreditinstitutionerne, siledes som det sker
i forslaget, si er det ganske rigtigt, som hr.
Christophersen fremhever, at hermed er der
lagt op til noget, der er en meget omfattende
@ndring -i hele vores realkreditsystem. Det
lille beslutnmgsforslag, der her er tale om, og
som altsd kan std pa fa stykker papir, inde-
holder tanker om en meget omfattende re-
form af vores realkreditsystem. Vi er ikke

betenkelige ved at foresld s omfattende en-
dringer. Vi vil vere mere betznkelige ved
bevidstlest at kere videre med den nuveren-
de form for realkredit, som jo har en rekke
svagheder, idet det bl. a. giver en automatisk
kreditudvidelsesmulighed, som der er betyde-
lige okonomiske betznkeligheder knyttet til.

Overgangsproblemerne har jeg varet inde
pa, og jeg skal ikke kommentere dem yderli-
gere.

Jeg har ingen bemaerknmger til hr. Keld
Andersen.

Hr. Langsted vil jeg gerne sige tak for de
venlige bemerkninger om forslagenes frem-
komst.

Hr. Ole Olsen vil jeg takke for konstrukti-
ve bemerkninger til alle 3 forslag. Jeg for-
stod, at der i SF var interesse, betydelig in-
teresse for samtlige forslag, og det takker jeg
for. Indlaegget var jo ikke uden kritik, uden
indvendinger af saglig art, men jeg synes, hr.
Ole Olsens bemarkninger i det store og hele
var meget positive og meget konstruktive. .

Hr. Kaj Hansen spurgte, om det var vor
hensigt med disse forslag at begunstige netop
parcelhusbyggeriet p4 det almennyttige byg-
geris bekostning. Det er det ikke. Hvad det
store spergsmal angir, spergsméilet om fra-
dragsreglerne, altsd den skattemaessige be-
handling af enfamilieshusene, de regler, som
har helt afgorende betydning for enfamilies-
husbyggeriets udvikling, far vi jo i neste uge
til behandling et radikalt forslag, der tager
sig af denne side af sagen. Det skal jeg der-
for ikke ga dybere ind i, kun over for hr. Kaj
Hansen pege pa, at den problemstilling, der
ligger i balancen mellem disse to bygge- og
boligformer, er vi ganske opmaiksomme pa,
men jeg haber, hr. Kaj Hansen vil have ulej-
lighed med at studere, hvad vi har at sige om
det andet problem.

Hr. Molgaard vil jeg gerne sige tak for de
venlige bemarkninger.

Jeg vil slutte af med at konstatere, at dele
af disse forslag, méaske ikke mindst forslage-
ne om den obligatoriske forhdndsbeldning og
om en forbedret finansieringsform ved an-
delsovertagelse, har givet anledning til en
diskussion her i dag, som regeringen har fiet
tydelige fingerpeg af.

Boligministeren (Ove Hove):
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Blot lige et par bemerkninger til ordfere-
ren for forslagsstillerne.

Hr. Niels Helveg Petersen var ikke tilfreds
med, at jeg ikke havde opholdt mig ved ren-
tesikringsordningen. Jeg vil gerne dertil sige,
at jeg indledningsvis henviste til de mange
udtalelser, jeg er kommet med i de — efter-
~ hdnden nogle - debatter, vi her i salen har

haft om boligforholdene, og heri indgik ogsa.
kritiske bemerkninger om rentesikringsord-.

ningen. Jeg synes nok, det var positivt, at jeg
i omtalen af de tre beslutningsforslag tog
nogle af de ting frem, som forslagsstillerne
ikke selv havde fundet det ulejligheden verd
at belyse, og som flere ordferere jo ogsa har
efterlyst bemearkninger om.

Derudover skal jeg i al fredsommelighed
sige, at jeg har noteret mig bade de positive
og de andre signaler, der er kommet ud af
debatten her; specielt har jeg noteret mig
stotten til andelsovertagelse af boliger, men
ogsd en rekke andre ting, og det kan vi fa
meget ud af, ndr vi kommer til at diskutere
boligpolitik i evrigt.

Kaj Poulsen (S):

Jeg bliver nok nedt til at gentage, hvad
det var, jeg sagde, da jeg talte om, at man
kom en postgang for sent, for bade hr. Lang-
sted, hr. Ole Olsen og hr. Niels Helveg Peter-
sen havde jo misforstdet det, jeg sagde. Jeg
bliver nok nedt til at lese op, hvad der star
hr. Niels Helveg Petersens egen fremsettel-
sestale. Der star:

»Formiélet med fremsattelsen af disse tre

forslag er at fa sat gang i overvejelserne
RS

Det er ud fra den betragtning, man er
kommet en postgang for sent. Vi er i gang
med overvejelserne i socialdemokratiet. .

Ma jeg have lov til at sige til hr. Kaj Han-
sen som en kort og venlig bemerkning, at
Jeg synes nok, fantasien har for let spil, ndr
man taler om indeksldneordninger i det kom-
munistiske parti og sa river -en tabel frem fra
1973 og sammenstiller den med det forslag,
som vi her behandler, hvor det helt klart
fremgér, at der er tale om rentefrie indeksla-
neordninger. Den indekslaneordning, som vi
i 1973 fik tal for, var jo til en rente pa 2V
pct. Det giver forkerte forudstninger i for-
hold til det, vi taler om her.

422 Ft
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Kaj Hansen (DKP):

Jeg troede, jeg kunne veere sluppet, men
det kunne jeg altsa alligevel ikke. Nu skal hr.
Kaj Poulsen vere klar over, at det skema, jeg
henviser til, gar ud fra en prisstigning pa 6
pct. om dret. Hr. Kaj Poulsen ved, hvilken
urolig tid vi lever i. Han har set prisstignin-
ger pd 10 pet. og over: 10 pct. Vil man virke--
lig skabe tryghed i boligen, sa laver man jkke

-en ordning, der har indbygget i sig, at folk

hver 1. januar eller 1. april skal ryste for,
hvor meget deres husleje skal indeksreguleres
med i det kommende ar. Hvis man ser pa
ejerboligen, s& har man ikke den samme
utryghed indbygget. Dér kender man l&nevil-
karene, afdragsvilkarene og rentevilkirene,
lige s& lang tid som linene leber. Hvis hr.
Kaj Poulsen og hans parti vil vere med til at
gavne etagebyggeri, almennyttigt byggeri, i
det hele taget byggeri under alle former —
men gerne noget mindre parcelhusbyggeriet -
sd gdr man ikke med til at lave en ordning,
der skaber endnu sterre utryghed ved at bo i
almennyttigt byggeri, end der er i forvejen.

-Der er vel ingen, der mere end jeg har pape-

get rentesikringsordningens utilstreekkelighed
og forkvaklethed og det nationalgkonomisk
forkerte i, at man bruger 160.000 kr. eller
170.000 kr. pa en 80 m? lejlighed i rentesik-
ring i stedet for at stikke de penge ind i star-
ten, i finansieringen. Vi har faet nogle bereg-
ninger — som hr. Kaj Poulsen maske har lest
— som jeg har foranlediget igeninem boligud-
valget, og dér kan man klart se, at i virkelig-
heden koster det at statsfinansiere til 97 pct.
ikke samfundet mere pa lang sigt end de
ordninger, man har i dag. Men der er den
store forskel, at s& fir man huslejerne halve-
ret, og s& indbygger man ikke den utryghed,
der er ved indeksregulerede 1an. -

Christophersen (V):

Jeg ma sige, at jeg for en gangs skyld er
ganske enig med hr. Kaj Hansen. Der er
overhovedet ikke tvivl om, at det indekslane-
forslag, som det radikale venstre nu har
fremsat, vil have endnu voldsommere virk-
ninger, end det ville have haft i 1973,

Jeg vil godt sige til hr. Kaj Poulsen, at det,
at indekslanene skal vare rentefri, ikke bety-
der, at virkningerne bliver mindre, det bety- -
der bare, at niveauet bliver anderledes. I vir-
keligheden vil forskellen i starthuslejerne vae-
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re storre, men til gengeld vil ogsa kurven for
huslejen i den slags byggeri vokse hurtigere;
det er der overhovedet ingen diskussion om.
M4 jeg sa sige noget til hr. Niels Helveg
Petersen — jeg var helt bange for, at det radi-
kale venstres ordferer havde mistet interessen
for emnet efter at have lyttet til forste runde,
men det glaeder mig, at han stadig er blandt
den beskedne kreds af interesserede, vi er i
dag. Jeg vil godt sige til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at hvis man indferer en obligatorisk
forhandslaneordning, skaber det faktisk store

pengepolitiske problemer. For det er rigtigt,

at mengden af byggelan falder i banker og
- sparekasser, og problemet er jo sé, at banker
og sparekasser dermed far plads under deres
udlansloft til at foroge den samlede maengde
udlan; der er nemlig ikke noget udlinsloft
ovre pa realkreditsiden. Derfor forudsatter

en obligatorisk ordning, der har disse virk-

ninger, altsi ogsa, at de pengepolitiske myn-
digheder pa en rzkke andre omrader foreta-
ger reguleringer, bl. a. nar det drejer sig om
udlansloftet. Det er noget, som vil skabe pro-
blemer, bl. a. fordi de enkelte bankers og
sparekassers mangde af byggeldn jo er me-
- get, meget forskellig. Det er altsa derfor, jeg

sagde, at det skabte store vanskeligheder,
men det kan vi jo alt sammen fa lejlighed til
at drefte i udvalget, det er s udpraget no-
get, man kan underholde sig med deér.

Til hr. Ole Olsen vil jeg sige, at jeg ikke
helt forstar, hvad han mener med, at- den
skattemassige behandling af indekslén ber
zndres. Jeg kan slet ikke se, hvordan det vil
lose de problemer, som jeg har talt om; for
jeg gar ud fra, at hvis man fortsatter med
“den nuvarende ordning, hvor indvinding af
kurstab er skattefri,-ma det i princippet ogsi
gelde for indeksldnenes vedkommende. Sa-
dan ma jeg i hvert fald opfatte vores skatte-
lovgivning, og sddan er det ogsd blevet op-
fattet de gange, hvor det er blevet droftet i
folketingets boligudvalg at lave disse indeks-
lan. Dér er man hver gang naet frem.til, at
selv hvis indeksstigningen var skattefri, skul-
le man have en rente pa 4-5 pct., for at den-
ne type papirer kunne konkurrere med nor-
male kreditforeningsobligationer. Men hvis
hr. Ole Olsens udtalelser skal forstds sddan,
at man nu skal til at beskatte indeksstignin-
gen, si far man overhovedet ikke nogen til at
interessere sig for disse obligationer. Det gor

man nu ikke i forvejen; det bliver staten, der
ma lofte de 1.400 mill. kr. op hvert eneste ar.

Det gleder os alle sammen, at socialdemo-
kratiet er i fuld gang med overvejelserne. Det
gleedede os, da vi horte det i december ma-
ned, det gleedede os, da vi herte det i okto-
ber, det gledede os, da vi herte det i som-
mer, det gleedede os, da vi herte det, da den
nye boligminister tiltradte i februar sidste ar,
at sadanne overvejelser nu var pdbegyndt.
Det, vi nu alle sammen er meget optaget af,
er naturligvis, hvornar disse overvejelser af-
sluttes. Det er egentlig det eneste, der interes-
serer folketinget, og det har socialdemokrati-
et ikke syntes der var nogen grund til at op-
lyse noget om. Derfor laegger vi ikke lengere
s megen vegt pd, at man overvejer. Hvad er
det, man overvejer? Hvornar er man ferdig?
Er man lige begyndt? Er man midt inde i
det, eller er man i nerheden af afslutningen?
Det kan vi ikke fi noget som helst at vide
om. Jeg tror, det er et dekke over, at man
ikke ved, hvad man vil; sidan opfaiter jeg
regeringens holdning til boligpolitikken. Det
er muligt, man er uenig, hvad ved jeg. Det er
ogsi muligt, man bare ikke kan finde nogen
vej ud af problemerne. Det er sergeligt, for
det betyder alts, at vi inden leenge kommer i
en tidsklemme, og si skaber vi store proble-
mer bade for almennyttigt byggeri, for folk,
der ejer deres egen bolig, og for folk, der bor
i den gamle boligmasse.

Vi nermer os mere og mere datoer, hvor
der skal treeffes beslutninger eller veere truf-
fet beslutninger. For hver dag det her udsky-
des, péitager regeringen og socialdemokratiet
sig et stort ansvar for, at det bliver svaerere at
klare.

Langsted (CD):

Det er kun for at fastsla, at jeg aldeles ik-
ke i forste omgang har misforstiet hr. Kaj
Poulsen, selv ikke efter hans andet indleg.
Vi forstar det saddan, at socialdemokratiet
stadig har sine overvejelser, og det er selvfel-
gelig en hederlig sag stadig at have overve-
jelser. Jeg sagde for, at det beslutningsfor-
slag, der her foreligger, var en gavnlig ind-
ledning til maske at tage boligforhandlinger-
ne op. i folketingssalen, hvor de herer hjem-
me, eller i boligudvalget, hvor de ogsd horer
hjemme. Hvilke overvejelser socialdemokrati-
et har i den forbindelse, interesserer os
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egentlig ikke en teddel, for de kommer pa
bordet. .

Ole Olsen (SF):

Jeg skal ganske kort sige til hr. Christo-
phersen, at jeg synes, hr. Christophersen vir-
kede meget skrasikker med hensyn til afset-
ningsmulighederne af rentefrie indeksregule-
rede obligationer. Det kommer da vist an pa,
hvilken inflationsrate folk regner med. Og
nar man tager hensyn til, at man faktisk be-
skatter renteudbetalinger i dag, og det gor
man (Afbrydelse) — na, det gor man- aben-
bart ikke, det troede jeg man gjorde — sa er
det, jeg vil sette spergsmalstegn ved, om det
er en sa darlig forretning at investere i et
rentefrit - indeksreguleret papir. Det er jeg
langtfra sikker pa det er, men hr. Christo-

phersen er si skrasikker, at jeg dbenbart ma

veere meget fejlorienteret. Hvis jeg skal rette
mig efter hr. Christophersens bedommelse,

mé det altsé ogsa veere forkert, hvad jeg har

sagt, men den bedemmelse er jeg nu ikke s
forferdelig villig til at rette mig efter.

I forslaget om realkreditinstitutioner synes
jeg hovedvagten er blevet lagt pa, at det var
forhdndslin. Jeg er lidt tilbojelig til at legge
hovedvegten p4, at der er tale om kontant-
lan. Jeg er opmerksom pd, at man i dag
godt kan fi kontantldn, men hvis jeg erin-
drer min bernelerdom ret, skyldes ‘den
markvaerdige vane, man fik her i landet med
at udlevere obligationer til folk, vistnok, at
man laste en eller anden preussisk ordning
forkert, at man ikke leste tysk godt nok.
Dernéde udbetalte man folk pengene, og sa
lavede man selv kursplejen. Det gor man vist
i de fleste lande ~ jeg ved ikke, om vi er de
eneste, der har fundet pad den markverdige
variant med at udlevere folk obligationerne,
hvorefter de mé& se at fi' dem' solgt med et
elier andet sterre eller mindre - for ojeblik-
ket storre — kurstab. Jo for vi kan komme
vek fra det og overlade kreditinstitutionerne
eller Nationalbanken den nedvendige kurs-
pleje, sddan at man faktisk kunne give folk
deres lan i ganske almindelige kroner til pari
kurs, jo bedre-vil det vaere set fra mit syns-
punkt. Jeg synes ikke, en historisk fejltagelse,
‘selv om den er meget gammel, blot pi grund
af noget overgangsbesvear skal binde os uen-
delig langt frem i tiden. ..
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Jeg. har ikke megen lyst til at gd ind i en
debat med kommunisterne i denne sag. Vi
plejer.jo at kunne. finde frem til en nogen-
lunde fzlles boligpolitik, men jeg fatter ikke
rigtig argumentationen mod de indeksregule-
rede lan.

Jeg sagde i min forste indledning, at vi
skal sammenligne med, hvad vi har i dag.
Den afviklingstakt, vi har med hensyn til
rentesikringen, .og det store spand, der er
mellem de 4 pct. og markedsrenten, betyder
simpelt hen, at vi fir nogle fantastisk store
stigninger, vi aldrig i livet ville fa, hvis vi
havde indeksregulerede 1in. Selv om man
har en eller anden ideal idé om, hvordan
man gerne vil geore det, synes jeg nok, man
burde kunne se, at hvis man politisk kan
komme igennem med noget, der er bedre end
det, der er i dag, ber man da overveje mulig-
heden. Det ville veere synd for de folk, der
faktisk skal betale pengene, hvis man ikke
gor det.

(Kort bemarkning).

' Christophersen (V):

Jeg er bedrovet over, at hr. Ole Olsen ikke
er klar over, at en masse obllgatlonsrenter
ikke beskattes, for sddan forholder det sig jo.
Alle de obligationer, som ATP-fonden kaber,
som Den sociale Pensionsfond keber, og som
masser af livsforsikringsselskaber k«aber,"be-
skattes jo ikke.

Men hvis man gér tilbage til de underse-
gelser, der blev lavet i 1973 — og de passer

fortrinligt ogsd pa dette forslag — viser det

sig, at hvis man vil have indeksregulerede
obligationer, der kan konkurrere med det
afkast, man fér fra normale obligationer, si
kan de ikke vaere rentefri, sa skal de bere en
rente pd omkring 4 pct. i hvert fald. Men det
vil jo hurtigt vise sig, hvis man laver eksperi—
mentet; jeg er ikke i tvivl om - dér er jeg
meget skrasikker — at det er staten, der kom-
mer- til at kabe hele molevitten.

(Kort bemarkning).

Ole Olsen (SF):

Jeg er fuldt ud opmarksom pa de kends-
gerninger, ‘hr. Christophersen drager frem,
men jeg synes nok, vi i hejeste grad mangler -
erfaringer pa dette omrdde her i landet. Jeg
ved godt, at man pd visse mader kan regne



6733

6734

[Ole Olsen].

51g frem til, hvad det burde modsvare, men
jeg tror ikke meget pa det. Jeg tror, det vil
vaere en god idé her, hvor det er et forholds-
vis begraenset omrade, vi opererer indenfor,
at f4 gjort forseget for at se, om vi ikke kun-
ne komme videre. Jeg synes ikke, venstre
skulle vere si skremt over at gore et forsog
i den retning. -

Niels Helveg Petersen (RV):

Debatten her efteriader jo et meget stort
antal lese ender af saglig art, som det var

fristende at ga ind pa, bade for s vidt angar

forhandsbelaning, den kontante obligatoriske
forhandslaneordning og indekslanene. Des-
vaerre - er det naesten voverkommeligt at be-
handle disse store problemer her i den tid,
der er til radighed, og jeg skal derfor ngjes
med et par yderligere bemarkninger.

Til hr. Christophersen vil jeg gore den be-
merkning, at selvfolgelig vil det veere ned-
vendigt ved overgangen til den kontante
obligatoriske forhindsbeldning at @ndre pa
udlénslofterne — det er en given sag — og det
kreever, som hr. Christophersen rigtigt peger
pé, at de pengepolitiske myndigheder folger
dette op. Det kraever opmarksomhed fra de
pengepolmske myndigheder, mén det skulle
jo dog ikke vaere uoverkommeligt at forlan-
ge. Jeg kan ikke se, at der i dette forhold lig-
ger- nogen uoversfigelig eller meéget stor van-
skelighed. Der vil her vere tale om en for-
skydning pa kreditmarkedet mellem forskelli-
ge former for kreditinstitutter, men ikke om
noget, der ikke skulle kunne handterés af de
pengepolitiske myndigheder.

Sa vil jeg i ovrigt gore opmarksom pa, at
vi jo har loft over realkreditlansudstedelsen i
dag i form af de aftaler, der indgas med real-
kreditinstitutionerne.

Om indekslanene vil jeg i evrigt sige, at de

_ skattemassige problemer, som indekslan vil
rejse, hvor de omsettes i et frit marked i
konkurrence med andre former for fordrin-

- ger, selvsagt er betydelige og jo i evrigt be-

lyst i den betaenkning, som foreligger. Men
det er ikke udelukket at komme bort fra dis-
se vanskeligheder, hvis man forestiller sig, at
indeksobligationer eller indekslin bevaeger
sig i et lukket system. Jeg vil i og for sig ikke
sige, at det er det, man skal tilstraebe, men
jeg vil bare pege pa, at den vanskelighed i
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hvert fald uden videre kan overvindes, hvis
det er det, man i serlig grad hefter sig ved.
Sa vil jeg kun lige sige til hr. Kaj Poulsen,
at det, der stir i bemerkningerne til vores’
forslag, er — hvis hr. Kaj Poulsen leser et par
linjer leengere — at det er vigtigt at fi gang i
droftelserne pé basis af konkrete udspil; det
er faktisk det, der star. I den sammenhang
er vi i hvert fald — og jeg er lige ved at sige
desverre — ikke kommet en postgang for
sent. Jeg ville enske, vi var det. Jeg ville on-
ske, regeringen i dette gjeblik havde fremsat
sine forslag, s& man med rette kunne sige, vi
var kommet en postgang for sent, fordi der
foreld konkrete resultater af socialdemokra-
ternes overvejelser; det er ikke tilfeldet. Der-
med er vi dér, hvor vi desverre befinder os,
nemlig hvor der for de politiske myndighe-
der savel som for byggeriet, for boligselska-
berne og for byggeindustrien er en overmade

" stor usikkerhed over for, hvilke vilkar de kan

vente sig i de kommende ar. Den usikkerhed
mai vi altsd levée med endnu nogen tid, men
jeg haber, at tiden bliver kort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fomiandenﬁ:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Markedsudvalget (24/2 78):

Udtreder: Ib Christensen
Nyt medlem: Molgaard
Udtreder: Glistrup
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[Formanden]

Nyt medlem: Uwe Jensen (Ribe a.) :  Angidende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsliede dagsorden.

Udvalget til valgs provelse (24/2 78):
Udtrader: Ernst Schmidt

Nyt medlem: Glistrup

Udtraeder: Borge Moller

Nyt medlem: Maisted

Angéende folketingets arbejde de falgende
dage i den pageldende uge henviste forman-
den til den omdelte ugeplan.

: Madet haevet kl. 12.45
Folketingets naste mode afholdes tirsdag

den 28. februar kl. 13.00.



