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Besvarelse (13/1 78):
Boligministeren (Ove Hove):

Niér jeg ikke i forbindelse med min besva-
relse af onsdagsspergsmaélene her i tinget den
16. og den 23. november sidste &r kom ind
pa at tale om genhusning ved brandsikring,
er forklaringen den enkle, at jeg ikke pa da-
varende tidspunkt var bekendt med, at der
skulle vare problemer forbundet med at
skaffe de nedvendige erstatningslejligheder.

Tveertimod har jeg tidligere ved forskellige
lejligheder faet bekreeftelse pa, at der ikke
skulle vere vanskeligheder pd dette omrade.

Siden er jeg imidlertid blevet opmarksom
pd, at en leder i grundejernes orienterings-
blad Huset fra december 1977 indeholder en
kraftig appel til de private grundejere om at
stille boliger til rddighed for genhusning i
brandsikringstilfeelde. Ellers ~ siges det i Ie-
deren — ma det konstateres, at man ikke har
kunnet leve op til de forudsatninger, man i
sin tid gjorde sig om, at genhusningen vil
kunne klares ad frivillighedens vej.

Det er denne leder, der danner baggrund
for min udtalelse i Aktuelt den 6. ds. om, at
det kan blive nedvendigt at gennemfore en
tvangsmassig udskrivning af genhusningslej-
ligheder inden for den private boligmasse.

Jeg har i december og nu i januar haft
kontakt med Grundejernes Landsforbund og
- med Kebenhavns kommune, hvor genhus-
ningsproblemerne jo er koncentreret. Disse
forhandlinger er endnu ikke afsluttet, men
jeg kan da godt allerede nu afslere, at pro-
blemerne tilsyneladende ikke er si store, som
jeg forst havde frygtet. Jeg kan sdledes oply-
se, at der af de ca. 2.000 erstatningslejlighe-
der, der er behov for i Kebenhavns kommu-
ne, er bragt ca. 1.550 til veje, og at alt tyder
pa, at de resterende 450 lejligheder ved en
kraftig indsats fra grundejerforeningens side
kan skaffes inden for en rimelig tid.

Skulle mine forventninger pa dette punkt
imidlertid blive skuffet — og det vil jeg kunne
fa en sterkere fornemmelse af i lebet af en
halv snes dage — er det klart, at spergsmalet
om indferelse af en tvungen genhusningspligt
ma tages op.

Jeg kan til afslutning oplyse, at vi i bolig-
ministeriet har forhert os, hvorledes forhol-
dene er i Frederiksberg, Arhus, Odense og
Alborg kommuner. I de 3 forstnevnte kom-
muner er der slet ingen problemer, derimod

har man i Alborg kommune haft visse van-
skeligheder. Her har problemet navnlig ve-
ret, at de bygninger, der skal nedrives, for-
trinsvis bebos af enlige personer, og at ud-
buddet af egnede boliger for enlige er ret
sparsomt; men situationen i Alborg kan ikke
lastes grundejerne dér.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om lettelse
af erhvervenes administrative byrder [af Mol-
gaard (DR) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 36. Fremsat 25/
11 77).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om effektivi-
sering af monopolkontrollen [af Mplgaard
(DR) m.f1.].

(Beslutningsforslag nr. B 37. Fremsat 25/
11 77).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Handelsministeren (Ivar Norgaard):

Forslaget til folketingsbeslutning om lettei-
se af erhvervenes administrative byrder moti-
veres med, at der paferes virkomhederne en
helt urimelig og administrationskrevende
kontrol ved den galdende pris- og avance-
lovgivning, og man henviser til monopoltilsy-
nets redegorelse fra september 1977 om ad-
ministrationen. af prisstoploven af 1976,
hvoraf det bl.a. fremgér, at ogsd monopoltil-
synet foler sig staerkt belastet af denne lov-
givning. Monopoltilsynet beskriver i denne
redegerelse en lang rakke af de problemer af
administrativ karakter, som er knyttet til ad-
ministrationen af en prisstoplov, problemer,
der stort set forekommer ved administration
af alle midlertidige love af denne karakter.

Imidlertid udleb prisstoploven i februar
1977, og de problemer af administrativ ka-
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rakter, der knytter sig til en prisstoplov, ga&l-
der ikke for administrationen af den gelden-
de lov om priser og avancer fra 1974. Denne
lov indeholder sédledes ikke generelle, bin-
dende prisbestemmelser, pabudte kalkulati-
onsmetoder eller stop for priser. eller avan-
cer. Monopoltilsynet er derimod .palagt at
overvage prisudviklingen for varer og ydelser
og har hjemmel til at skride ind mod en uri-

melig pris- eller avanceudvikling péd saerlige =

omrader, f.eks. ved at fastsette hojestepriser
eller kalkulationsforskrifter.

Herved péalegges der ikke erhvervslivet
over en bred bank administrative byrder,
men loven far kun betydning pa de serlige
omréder, hvor monopoltilsynet finder anled-
ning til at gribe ind, fordi konkurrencen i sig
selv ikke er tilstreekkelig til at sikre en rime-
lig pris- og avanccudwkhng

Det forekommer mig, at denne type pris-
lov netop imedekommer gnsket om at undga
en administrationskravende kontrol pd om-
rader, hvor konkurrencen klarer problemer-
ne. Jeg mener derfor, at forslaget til folke-

tingsbeslutning ikke har den aktualitet, som °

er indbygget i motiveringen herfor.

Om forslaget til folketingsbeslutning om
effektivisering af monopolkontrollen skal jeg
ogsa gore nogle bemarkninger.

. Den gzldende monopollov er fra- marts
1955, og det kan allerede derfor maske fore-
komme rimeligt nu mere end 20 ar senere at
tage op til overvejelse, om loven er tidssva-

rende og stadig tilstreekkelig i henseende til -

at hindre urimelige priser og verne mod ska-
delige virkninger af forekommende konkur-
rencebegransninger. Loven har dog siden sin
vedtagelse veeret underkastet visse endringer,
senest i 1971. Det udelukker naturligvis ikke,
at den stadig kan forbedres, hvis-der métte
vere opstdet behov herfor som:folge af den
udvikling, samfundet har gennemgaet.
Tidligere handelsministre - har imidlertid
fremhavet — og jeg kan slutte mig til dem —
at man ber vere varsom med mere omfatten-
de @ndringer af monopolloven, forinden lo-

vens bestemmelser og de erfaringer, mono-

poltilsynet har indvundet under administrati-
onen, grundigt er overvejet. Loven blev til
efter en omfattende forberedelse efterfulgt af
en langvarig folketingsbehandling. Det taler
for omhyggelige overvejelser og ngje gen-
nemgang af lovens enkelte bestemmelser, for
det afgores, om @ndringer er pakravede.

Retsforbundet: 'onsker indfort et forbud
mod konkurrencebegraensende aftaler. Det er
tradition her'i landet og i de andre nordiske
lande, at man ikke anvender forbudstanken,
men gar ind for offentligheds- og kontrol-
princippet, og jeg: mener ikke, at der er no-
gen grund til at &ndre ved denne tradition.

~Desuden ensker man befojelserne udvidet.
Vi har provet at gennemgi de forskellige om-
rader, hvor befojelserne til overvagning og
undersagelse gelder, og.indgrebsbefajelserne,
og vi finder, at de, som de er udformet i dag,
er tilfredsstillende:’ _

P4 den anden side tror jeg, at monopoltil-
synet vil veere enig med mig i, at der er om-
rader, hvor tilsynets indsats kunne forster-
kes, og monopotilsynet har netop afgivet en
redegorelse for centrale bestemmelser i mo-
nopolloven og den praksis, som har udviklet
sig. Denne redegerelse har jeg netop over-
sendt til erhvervsudvalget.

P4 baggrund af denne redegorelse kan det
droftes, om man skal sette monopoltilsynet i
stand til i hojere grad at udnytie sine befajel-
ser ved en udvidet undersegelsesvirksomhed.
Da tilsynet allerede har henderne fulde, vil
dette forudsatte, at der tilferes tilsynet yder-
ligere ressourcer, og det er vigtigt, at vi un-
der de fortsatte droftelser om en effektivise-
ring af monopolkontrollen er opmarksomme
pa nedvendigheden af, at dette problem forst
mé leses, hvis monopoltilsynet skal beskafti-
ge sig med flere opgaver.

Poul Nieison (S):

De to forslag, vi behandler her, er af ind-
hold identiske -méd det forslag, der var til
afstemning den 6. september sidste ar. Da
var der 132 stemmer imod, 12 for og 10, der
hverken stemte for: eller imod.

Man har opsplittet det daveerende forslag i
to selvsteendige forslag med den motivering,
at .det skulle muliggere for nogle partier at
stemme for i hvert fald det ene af de-to, for-

- di nogle synes godt om den ene halvdel, men

ikke si godt om den anden halvdel. Jeg tror
nu ikke, at dettefikse nummer @ndrer ret’
meget pa realiteten i hele dette her.

Jeg vil ga det skridt videre at sige, at det
at man fa manedei efter, at der klart er ble--

vet taget stilling til forslag af precis samme

indhold, er noget;” der besverligger arbejdet
her i folketinget urimeligt, og det er ogsi no-
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get af det, som kan satte spergsmalstegn ved
seriositeten i lovgivningsarbejdet i al almin-
delighed.

Om beslutningsforslag nr. B 36 om lettelse
af erhvervenes administrative byrder vil jeg
sige, at det er meget, meget magert, hvad der
egentlig er af indhold. '

Om beslutningsforslag nr. B 37 om effekti-
visering af monopolkontrollen er der ikke
meget mere indhold at sige noget om, men
for si vidt angédr selve intentionen i det er
det noget, vi fra socialdemokratiets side sy-
nes ganske godt om. Jeg vil henvise til de
bemarkninger, ministeren kom med, som
noget, der helt dekker den interesse, vi om-
fatter en effektivisering af monopolkontrol-
len med i den socialdemokratiske gruppe.

Sammenfattende vil jeg kunne citere, hvad
mit partis ordferer, hr. K. J. Mortensen, sag-
de, da de tilsvarende forslag blev behandlet
den 31. august 1977 - det star i folketingets
forhandlinger 1976-77 (2. samling), sp. 6274:

».... at overskriften giver vel nok anled-
ning til en vis sympati, som jeg ogsi har,
med forslaget, men jeg ma sige, at nar jeg
har set pa forslaget og konstateret, hvor lidt
gennemtenkt det er, hvor darligt det er moti-
veret, hvor darligt det er funderet, ja, si er
der intet andet at gore end at stemme et sa-
dant forslag ned.«

Forslaget er ikke andret i egentlig_for-
stand siden, selv om det er blevet opsplittet,
og jeg er altsd heller ikke i stand til at give
noget tilsagn om, at den socialdemokratiske
stillingtagen til forslaget er sendret. Det er
egentlig ikke, fordi vi ikke synes, at det kan
veere meget rigtigt at se pa tingene, men fordi
det simpelt hen ikke er en made at beslutte
pd, ved hjelp af sidanne forholdsvis lost
udformede resolutioner.

H. C. Hansen (FP):

Retsforbundets to forslag til folketingsbe-
slutning, dels om lettelse af erhvervenes ad-
ministrative byrder, dels om effektivisering af
monopolkontrollen, kunne med forneden
tilslutning her i folketinget betyde pabegyn-
delsen af en forbedring af erhvervslivets lov-
givning.

At det antagelig ikke vil gi saledes med
folketingets nuvaerende sammensztning, er
ikke fremskridtspartiets skyld. Jeg tror, der
béde i fremskridtspartiet og i retsforbundet

299 Ft

er vilje og kraft til at pibegynde en sanering
af lovjunglen, der omgiver den erhvervsdri-
vende i dag. At der nappe er vilje og kraft i
folketinget som helhed, er overordentlig be-
klageligt.

Lovjunglen omfatter, for blot at navne
nogle eksempler, kildeskat, feriepenge, syge-
penge, ATP, segne- og helligdagsbetaling,
moms, arbejdsleshedsfond, invalidefond, for-
sikringer, lenmodtagergarantifond, statistik,
toldregnskab, pris- og avancelov, milje- og
arbejderbeskyttelseslovgivning osv. — en lov-
givning, som har medfert, at alt for mange
erhvervsdrivende foler sig som jaget vildt.

Retsforbundet har valgt at tage et enkelt
omrade af denne lovgivning op til dreftelse i .
dag: den gzldende pris- og avancelovgiv-
ning. Retsforbundet far fremskridtspartiets
fulde tilslutning, nér det siger, at folketinget
opfordrer regeringen til at fremsatte lovfor-
slag med henblik pa at &ndre den gweldende
pris- og avancelovgivning, siledes at er-
hvervslivets administrative byrder kan lettes
og i praksis uadministrerbare lovbestemmel-
ser ophazves pi alle andre omrader i er-
hvervslivet, hvor den frie konkurrence styrer
pris- og avanceudviklingen tilfredsstillende.

Ogsa vi i fremskridtspartiet har den opfat-
telse, at forudsztningen for at lese Dan-
marks ekonomiske problemer og forudszt-
ningen for at lese arbejdsleshedsproblemet
er, at erhvervslivet, store eg sma virksomhe-
der, kan fi mulighed for at tjene si meget
som muligt og beholde mest muligt af fortje-
nesten. .

Det er lykkedes for socialisterne at kaste
et odiest skar over begrebet overskud. Ordet

-»profit« indeholder noget odiest, noget ulov-.

ligt, noget misteenkeligt, og dette ord bliver
jo brugt af socialisterne i rigt mal, netop med
den hensigt at skade dansk erhvervsliv, netop
med henblik pé at fi den danske befolkning

til at tro, at overskud i en erhvervsvirksom-

hed er af det onde.

Fremskridtspartiet - vil gerne medvirke til
helt at fjerne pris- og avancestoplovgivnin-
gen, og hvis der ellers er medlemmer her i
salen, som er parate til at lade deres stemmer
arbejde, s vil fremskridtspartiet ogsd gerne
gd ind i et kompromis, blot det pa dette om-
rdde betyder en lettelse for erhvervslivet.
Men der er desvarre en tendens til, at stem-
mer, der arbejder her i folketinget, mest ar-
bejder pa et socialistisk grundlag.
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Retsforbundets andet forslag til folketings-
beslutning, om effektivisering af ‘monopol-
kontrollen, foler fremskridtspartiet imidlertid
ingen trang til at stotte. Nar retsforbundet i
sine bemarkninger til forslaget skriver, at
forslaget tilsigter at oge beskeftigelsen, si
har vi sterkt en fornemmelse af, at man vil
oge beskeftigelsen ved at udvide antallet af
ansatte i monopoltilsynet. At monopollovgiv-
ningen derimod trenger til at @ndres, er og-
sa fremskridtspartiets opfattelse.

Det er en kendsgerning, at dansk erhvervs-
liv i hejere grad end i nogen anden moderne
nation er preget af mange sma erhvervsvirk-
somheder. En hastig vaekst af store.virksom-
heder i vor generation og i vore berns levetid
vil efter fremskridtspartiets mening vere
ulykkelig. Netop de mange smé erhvervsvirk-
somheder gor dansk erhvervsliv mindre sér-
bart i en krisetid. En mindre virksomhed vil
kunne overleve en krise, ved at indehaveren
og indehaverens familie spender livrcemmen
ind og undlader at foretage udenlandsrejser,
nye investeringer af privat karakter osv. De
mindre erhvervsvirksomheder har sédledes
muligheder, som de store ikke har.

Efter fremskridtspartiets opfattelse har
dansk lovgivning de sidste 10-15 ar vanske-
liggjort tilveerelsen for erhvervslivet. Den
gren af de sma erhvervsvirksomheder, der vel
nok i disse ar er den mest truede, er detail-
virksomhederne. Stordriften har holdt sit
indtog, og koncentrationen af omsatningen

pa ferre og ferre haender har medfert en-

ulykkelig udvikling og har veret med til at
pinagtiggere dagligdagen for mange, mange
danske familier.

_Hidtil har denne koncentration inden for
detailhandelen hovedsagelig fundet sted pa
. danske firmaer, men indmarchen af uden-
landske firmaer er pabegyndt, udenlandske
firmaer, som har kunnet nyde godt af en
langt mere erhvervsvenlig lovgivning i deres
hjemland. M4 jeg her som eksempel nevne

den tyske supermarkedskoncern ALDI, som-

nu er startet i Danmark. Denne koncern har
kunnet nyde godt af en langt mere liberal
lovgivning, som har radet i Vesttyskland, f.
eks. inden for pris- og avanceomridet. Den
har kunnet nyde godt af et lavt renteniveau,

" hvor den danske detailhandel har mattét

kempe med et af verdens hojeste renteni-
veauer i de sidste 10-15 ‘4r. Den har kunnet

nyde godt af en langt mere smidig lovglvnmg
pa mange, mange omrader.

Denne koncern har nu med dansk mono-
pollovgivning i ryggen kunnet krasve leveran-
cer af danske mearkevarer - markevarer,
som igennem en'lang arrekke er blevet ind-
arbejdet af danske fabrikanter pa det danske
marked. Det, der sker nu, er, at de pigel-
dende markevarer slas i stykker som merke-
varer af denne udenlandske koncern - den
goodwill, som méske igennem en meget lang
arrekke er blevet opbygget, dels imellem fa-
brikken og den danske detailhandel, dels
imellem fabrikken og forbrugerne. Detail-
handlerne vil vaere nedt til at finde nye va-
rer, som vil give dem en tilfredsstillende
avance, og er dette ikke muligt, vil de sim-
pelt hen matte lukke deres virksomheder.
Den udenlandske koncern kan, nar den fin-
der det fordelagtigt, skifte den péageldende
vare ud med en anden, 0g den danske fabrik,
der nu har baseret hele sin produktion pa en
enkelt eller ganske fa aftagere, vil komme i
samme situation som detailhandlerne, nemlig
at matte lukke, fordi kundeunderlaget er
skredet.

Man kan sporge, om den samfundsmessi-
ge gevinst, der ligger i, at forbrugerne i en .
kort tid har kunnet kebe en kvalitetsvare me-
get billigt, kan opveje den katastrofe, som
det er bade for fabrikken og for fabrikkens
gamle ‘kunder i detailhandelen. Efter frem-
skrldtspartlets mening vil en sddan’ politik
veere alt for kortsigtet og skade dansk er-
hvervsliv og skabe arbejdslashed. Leverings-
pligten er en form for organiseret tyveri af
goodwill. Hvis retsforbundet derfor med sit
forslag til folketingsbeslutning pd monopol-
lovglvmngens omrade onsker en @ndring
her, ja, sé vil vi fra fremskndtspartlet natur-
ligvis seerdeles gerne stotte dette.

Det, en monopollovgivning i Danmark
skal beskaftige sig med, er efter vor mening,
at for meget ekonomisk magt ikke bliver

* koncentreret pa for fa hender. Hvad der lig-

ger herudover i lovglvnmgen, beor skeares
vaek.

Mi jeg til slut sige, at det er da ganske
givet, at socialdemokratiet ser sin interesse i,
at de smé danske virksomheder deor til fordel
for store selskabér. De store selskaber vil let-
te en overgang til socialisering, hvor de smé
virksomheder vil hemme den. For sociali-
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sterne gar vejen til menneskelig lykke igen-
nem stordrift og statskassen.

Jens Peter Jensen (V):

Efter planen var det naturgassen, der skulle
have veret til behandling pa dette tidspunkt.
Af den sidste ordferertale fik jeg en fornem-
melse af, at man alligevel synes, der skulle
veere lidt gas i foretagendet.

Det er, ligesom man tager lidt overlegent
pé, at der her kommer to forslag fra et af de
mindre partier i tinget. Det skal man ikke
gore, for der er i de to forslag, som retsfor-
bundet har fremsat, i hej grad realiteter, som
man ber interessere sig for. Det er vitterlig
rigtigt, at den monopollovgivning, vi har,
ikke kan administreres forstandigt og effek-
tivt, fordi dette ting ustandselig palegger
monopoltilsynet andre opgaver end den, der
er vaesentlig for tilsynet.

Det er ogsa rigtigt, at der ved den méde,
som dette ting arbejder p4, leegges urimeligt
mange administrative byrder pa de enkelte
virksomheder. Hvorfor? Fordi vi, hver eneste
gang vi skal gere tillob til det, man i moder-
ne sprogbrug kalder indkomstpolitik, skal
have noget, der sleber med, med hensyn til
prislovgivning, avancelovgivning, monopol-
tilsyn osv. — alene som mentalhygiejnisk for
anstaltning. Det er synd. :

Derfor vil jeg pa venstres vegne sige, at
der ligger i de to forslag nogle emner og
nogle intentioner, som man virkelig serigst
ber overveje. Det vil vi gerne overveje i er-
hvervsudvalget, hvortil jeg gir ud fra at for-
slagene henvises. Til slut vil jeg sporge: er
forslagsstillerne helt trygge ved at opfordre
den nuverende regering til at komme med
forslag om disse ting? Tenk pa den nuvea-
rende regerings politiske baggrund og dens
mulighed for at fungere. Det er maske ikke
serlig klogt at opfordre netop den regering
til at komme med noget, hvor retsforbundet
bagefter kan komme til at sti med beg pa

fingrene i denne sag. Det kan man godt tage

op til overvejelse.

Vi vil altsd godt tage en udvalgsdroftelse
om forslagene og si se, hvordan vi skal ar-
bejde. Det er vasentlige problemer, der her
er rejst, det vil jeg gerne sige til forslagsstil-
lernes ros.

Kjelgaard (KF):

Retsforbundet haevder i sin fremsattelses-
tale, at de to forslag, som i sidste samling var
fremsat under ét, blev modt med en betydelig
interesse fra forskellig side. Den interesse har
jeg i grunden lidt sveert ved at fi oje pa. Ved
forstebehandlingen blev forslaget darlig nok
omtalt mellem de 58 andre forslag, det var i
selskab med, og ved andenbehandlingen var
der ingen, der bad om ordet. Forslaget blev
som bekendt nedstemt, som allerede omtalt,
og i betenkningen er det kun et par sakaldt
venstreorienterede partier, der udtrykker sig
lidt positivt. Det er altsa det, retsforbundet
omtaler som en betydelig interesse.

Det har unagtelig hjulpet lidt, at forslaget
er blevet delt i to. Da det konservative folke- -
parti som bekendt gerne vil vaere med til at
lette erhvervslivets byrder, vil vi i udvalget se
velvilligt pa beslutningsforslag nr. B 36 om
lettelse af erhvervenes administrative byrder,

- under forudsatning af at det forslag virkelig

har mulighed for at lette erhvervlivets byrder.
Om beslutningsforslag nr. B 37 om effekti-
visering af monopolkontrollen skal jeg sige,
at det er egentlig fantastisk, at retsforbundet
ustandselig fremturer med sit monopolspe-
gelse. Det er et spogelse, der ustandselig
kommer frem, og hvem er det egentlig, man
hentyder til? Hvem er det, der i den grad
bliver udbyttet af et eller andet monopolfore-
tagende? Og hvem er det, der udbytter? Er
det Danmarks Radio eller KTAS? Det er,
som om virksomheder, der har ndet en vis
storrelse, ustandselig skal mistenkeliggores
pa en eller anden made - ikke bare af de
venstreorienterede, men ogsd af retsforbun-
det. Det kor ensker vi ikke at hyle med i.

Melchior (CD):

Det, man kan frygte af virksomheder, der
skaffer sig helt eller delvis monopol, er, en-
ten at de bliver for dyre med deres produk-
ter, eller at produkterne bliver for darlige.
Det forekommer mig, at det er det sidste, der
mé geelde for de to her genfremsatte forslag.
I betragtning af, at man har haft god tid til
at tenke sig om siden sidste behandling, s&
synes jeg, det er pauvert, at man ikke har
kunnet give bedre udtryk for sine intentio-
ner. Man ger sig skyldig i noget, som en mo-
nopolagtig virksomhed ogsd kunne gore,
nemlig at servere en for tynd kop te for sine
kunder. Jeg ma beundre fremskridtspartiets
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ordferer for alt det, han kunne fi ud af den-
ne sag, og ma bebrejde forslagsstillerne, at

man beder folketingets medlemmer om at
tage stilling til noget, som er si vagt formule-
ret, at der ikke er andet end antydninger i
det. Men nar der er en eftermiddag, hvor
den egentlige debat, der skulle have veret pa
dagsordenen, falder ud, s er det maske me-
get rart, at man har siddan en sag pa lager,
som ikke kan ophidse nogen.

Mit parti vil selvfolgelig gerne i udvalget
Iytte til, om der skulle fremkomme nogen
nermere specifikation. Nar man vil gere sig
livet let — det har man lov til — og lade rege-
ringen henge pé at udforme nogle ting mere
formelt og teknisk, s& ma den anvisning, som

. regeringen fir, og som man alts ensker fol-
ketingets tilslutning til at give regeringen,
veere sa klar, at regeringen ved, hvad den
derefter har at gore, og de folketingsmedlem-
mer, der skal stemme for forslaget, ved, hvad
det er, de stemmer for. Mit parti finder ikke
grundlag for at @ndre de gzldende love og
bestemmelser. Vi har ikke selv kunnet finde
pa forbedringer. Vi vil vaere lydhere for, om
.andre kan. I den 4nd vil vi bevaege os til ud-
valgsbehandhngen mellem fﬁrste 'og anden
behandling.

Men fremkommer der 1kke ‘mere, end der‘

her foreligger, s ma vi gore det samme, som
tingets store flertal .inklusive mit eget. parti

gjorde for et halvt ar siden, nemlig afvise

dette paleeg til regeringen.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg
var fuldstzndig enig i den bedommelse, han-
delsministeren kom med af disse to forslag
til folketmgsbeslutning Jeg var lettere forvir-

- ret, da jeg leste forslag nr. B 36 om lettelse

af erhvervenes administrative byrder, for hvis
jeg kunne lese dansk, si stod der narmest
deri, at regermgen skulle lave lovene om,
sidan at vi opndede den tilstand, som vi
havde nu. Det synes jeg er ret indholdslost,
nar jeg skal veere helt @rlig.

Nu er der jo megen goodwill i tinget for
ojeblikket, i hvert tilfzzlde med hensyn til at
lette erhvervenes administrative byrder, og i
venstres foresporgselsdebat for nylig gik vi

det jo ret grundigt igennem. Regeringen love-

de at nedsatte et udvalg, og det gir jeg selv-
folgelig ud fra bliver opfyldt. Dér vil man

selvfolgelig gennemgd de administrative byr-
der, der er, herunder om der métte veere ad-
ministrative byrder inden for prislovgivnin-
gen, som man kan lette erhvervslivet for. Det
er klart, man kan se pa det. Det er da muligt,
man kan finde et eller andet hjorne, hvor
man kan gere tingene lettere for de mindre
erhvervsdrivende.

Nar man leser bemarkningerne til forslag
nr. B 36, sd kan man se, at det er prisstoplo-
ven, man argument_erer imod. Pris- og avan-.
celoven er jo netop beregnet pad det omréde,
hvor retsforbundet onsker, at den frie kon-
kurrence skal klare tmgene Dér skal man
lade vaere med at gribe ind, og hvor den frie
konkurrence ikke klarer tingene, skal man
gribe ind. Det er; sd vidt jeg kan lese dansk,
nejagtig hvad retsforbundet ensker.

Da forslaget er indholdslest, er det selvfol-
gelig ogsa sveert at afvise det. P4 den anden
side vil jeg gd ud fra, at vi bestemt ikke kan
gennemfore sddan et forslag her i tinget. Det
ville veere en forfaerdelig byrde at legge pa
regeringen, hvis den skulle finde pd noget
overhovedet. Men regermgen kunne selvfsl-
gelig ogsa vaelge at sige: det vil vi da godt —~
for sa skal det bare veere, som det er nu.

Jeg stod ogsd undrende over for, at de
konservative var velvilligt indstillet over for
forslag nr. B 36. Ud fra det synspunkt, at B
36 er indholdslest, sa forstar jeg ikke, hvor-
dan de konservative kan menstre den store
velvilje. Men det mé jo blive de konservati-
ves egen hovedpine.

Hr. Poul Nielson, som ogsd var hard —
fortjent hird, synes jeg — mod forslag nr. B
36, synes jeg derimod var lidt uretferdig
over for forslag nr. B 37 om effektivisering
af monopolkontrollen Han syntes ikke, det
havde meget mere ‘indhold end forslag nr. B

- 36, hvis jeg ikke herte forkert. Det synes Jeg
 nu nok det har — uden at veere spor enig i

indholdet. Man vil uden videre med et pen: .
nestrog have lavet monopolloven om fra det
nuvaerende kontrolprincip til et forbudsprin-
cip. En lang rezkke lande har jo tidligere
grundigt diskuteret det, inklusive Danmark,
og fundet frem til, at vi foretrak et kontrol-

-princip, at det gav de bedste resultater. Det

kan da godt vere, vi ikke for tid og evighed
skal holde fast ved kontrolprincippet. Men
jeg synes nok, forslaget her er meget flot. Vi
har engang haft en trustkommission siddende
i 10 &r. Ud af dens arbejde kom der en mo-
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nopollov, som blev tiltradt ved et forlig mel-
lem socialdemokratiet, venstre, det radikale
venstre og de konservative, hvis jeg ikke hu-
sker fejl. Derfor forstar jeg heller ikke helt
de konservatives meget stejle holdning over
for monopolloven, som der tilsyneladende
var tale om i dag. Jeg har ikke fiet at vide
pa noget tidspunkt, at de konservative har
fortrudt deres tilslutning til vedtagelse af mo-
nopolloven,

Jeg undrer mig ogsa over, at et parti som
retsforbundet, som’ kalder sig et EF-
modstanderparti, s let gir hen og vil gen-
nemfere en kraftig harmonisering med Rom-
traktaten. Det er der jo simpelt hen tale om i
dette tilfzlde. Men det er da muligt, at rets-
forbundet mener det.

Det positive, jeg kan sige, er, at vi ser vel-
villigt pa nedszttelse af en ny trustkommissi-
on. Det kan da godt vere, det er s mange
ar siden, der har vearet en trustkomission, at
man ber grave tingene igennem en gang til
0g se pad en andring af monopolloven. Men
SF vil bestemt ikke vare med til nogen @n-
dring over hals og hoved af monopolloyen.
Derfor ma jeg pa det bestemteste afvise dette
forslag.

Kaj Hansen (DKP’):

Det forslag, retsforbundet tidligere har
fremsat, er nu blevet delt i to beslutningsfor-
slag. Set i sammenhaeng er der jo noget dua-
listisk over de to beslutningsforslag. Det kan
man se af, at fremskridtspartiet stotter for-
slag nr. B 36 om pris- og avancelovgivnin-
gen. Det gar kommunisterne imod. Kommu-
nisterne gar derimod i det store og hele ind
for B 37 om monopolkontrollen; det gar
fremskridtspartiet imod.

Man md vere klar over, at en pris- og
avancelovgivning faktisk ogsi omfatter mo-
nopolerne. Derfor burde man ogsa vere klar
over, at en lempelse i pris- og avancelovgiv-
ningen — eller et helt bortfald af den — fak-
tisk ogsd vil komme til at gavne monopoler-
ne. Det kan nappe vare retsforbundets tan-
ke.

Det er den mere negative side af sagen i
forbindelse med de to forslag, som retsfor-
bundet har fremsat. Jeg skal ikke opholde
mig si meget ved det negative i den forbin-
delse, men tage det mere positive, hvad an-
gér forslag nr. B 37,

Her ma jeg forst sige til hr. Poul Nielson,
at der er ingen grund til det der parlamenta-
riske gas om at sinke folketingets arbejde og
alt det der. Det konkurrerer partierne bravt
om her i salen. Der er ingen grund til at
henge det ene parti ud fremfor det andet.
Men jeg vil da gerne rent sagligt sige, at et
forslag til folketingsbeslutning om effektivi-

.sering af monopolkontrollen kunne nu nok

krave nogle mere dybtgaende bemerkninger
om, hvad det er, man forestiller sig med en
sddan lovgivning. Her er retsforbundet i den

_ heldige situation, at den 18. november 1976

fremsatte kommunisterne forslag til lov om
@ndring af lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegransninger, og deri kan man

faktisk finde en hel del i lovforslags form,

som kunne gennemferes. Det lovforslag, vi
dengang fremsatte, siger klart i § 1, hvad der
er hensigten, nemlig at sikre forbrugere og
erhvervsdrivende mod urimelige priser som
folge af monopoler, prisaftaler og konkurren-
cebegreensninger. Det er altsd klart nok, og
det var i lovforslags form. Hvis vi skal til at
kigge pa endringer af monopollovgivningen
— og det synes jeg absolut vi skal — si ber
dette forslag ogsd nyde fremme. Jeg husker,
at det i og for sig fik en forholdsvis velvillig
behandling ogsd fra regeringspartiet. Der er
bare ikke rigtig kommet noget ud af det si-
den. Hvis retsforbundets ganske gode initia-
tiv pd det omrdde kunne resultere i, at vi
kunne fa skerpet monopollovgivningen pi
de omrader, som kommunisterne bl. a. i 1976
anforte, si synes jeg, at der ville komme no-
get godt ud af det.

Det er meget op til ministeren, men han
har jo selv varet inde pa, at der er giet me-
get lang tid siden en egentlig revision af mo-
nopollovgivningen. Jeg tror, han skulle kigge
pa det lovforslag, vi fremsatte dengang. Vi
har ikke spor imod, at der kommer til at std
handelsministeren over titlen pa det lovfor-
slag, bare det i ‘§tore trek folger de intentio-
ner, som vi lagde i vores lovforslag.

Vi er ikke tilhengere af at slekke pris- og

_ avancelovgivningen; tvertimod tror vi, det

kunne vare rigtigt at skerpe den pa nogle
omrader. Men hvad angdr monopollovgiv-
ningen - forslag nr. B 37 - kan vi tilsige rets-
forbundets velvillige behandling i udvalget.

Bolvig (RV):
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Ogsé det radikale venstre ser. med sympati
pa forslag nr. B 37. Det har vi sagt tidligere,
sa det undrer mig, at hr. Kjelgaard mente, at
det kun var venstreflejen, der havde sympati
for aget mdsngt med monopoler.

Vi mener i hvert tilfelde som rctsforbun-
det, at der er mange eksempler pé, at mono-
polforetagender eller i hvert tilfelde firmaer,
som har en neasten monopolagtig stilling,
gennem konkurrencebegraensende aftaler har
generet forbrugérne og i evrigt ogsd en hel
rekke andre produktionsvirksomheder. Det
er klart, at vi som de fleste, der er imod kon-
kurrencebegrensende aftaler, leveringsn®g-
telser, prisfastsattelsesaftaler osv., synes, in-
‘tentionerne i dette forslag er rigtige, og vi
kan i hvert fald love en positiv udvalgsbe-
handling.

Med hensyn til forslag nr. B 36 vil jeg si-
ge, at vi naturligvis ogsa gerne vil vaere med
til at lette erhvervslivets byrder, bl. a. gen-
nem at nedbringe de meget ofte urimelige og
tyngende administrative byrder. Vi finder
gennemgiende, at den fri konkurrence styrer
‘priser og avancer, men vi mener bestemt ik-
‘ke, at kontrol er unedvendlg ‘

I Norge geelder pris- og avanceloven ikke
for det mindre erhvervsliv, og da mindre
virksomheder er meget afhangige af de sto-
res prlsfastsaettelser kunne det maske ten-
kes, at vi kunne gennemfore et forslag a la
nordmandenés ordning. Jeg mener, det er en

ting, man kan drefte i udvalget, om vi ikke i’

hvert tilfelde kan komme fremskridtspartiet
s4 meget i mede, at vi kan slejfe pris- og
avanceloven netop for de mindre virksomhe-
der, som jo kunne udvelges efter v1sse om-
setningskriterier.

Vi finder altsa, at der er noget ‘rigtigt i
retsforbundets forslag, hvorfor vi ogsad gerne
positivt vil se pa det i udvalget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Vi har jo i den senere tid haft indtil flere
erhvervsdebatter, hvor de enkelte partier har
haft rig lejlighed til at komme frem med de-
res synspunkter, og det er vel noget, der er
glet igen, at man gerne vil lette erhvervenes
administrative byrder.

Niar man ser sidan et forslag til folke-
tingsbeslutning og laser overskriften, kan
man ogsa straks blive interesseret, men gér
man lidt nermere ind i- det, sd star der jo
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ikke noget af det, man forventer, men noget
helt andet, noget om pris- og avancelov. Jeg
kan egentlig ikke forsta, at retsforbundet ik-
ke har fremsat et forslag, der direkte gar pd
denne pris- og avancelov. Jeg kunne ogsa

tenke mig at vide,.i hvilken grad man for-

venter at regeringen skulle lempe, hvor meget
og hvor lidt, hvilke der skulle med, og hvilke
der ikke skulle med. Jeg mener,. det rigtige

ville vaere, om vi havde fiet et konkret for-

slag, hvis man mener, at det er her, det er
galt.- .
Vi:er nok en hel del, der mener, at som

forholdene er for erhvervslivet i dag, sa er

det nok et spergsmal, om ikke konkurrencen
er sd hard, at denne lov méske ikke er s
nedvendig, som den var, dengang den blev
vedtaget. Det er rigtigt, det vil jeg da give
retsforbundet ret i, som der star i bemaerk-
ningerne, at det nok var llge sd meget af psy-

kologiske grunde, den i sin tid kom med i

forbindelse med indkomstpolitikken.

Sa er der monopolkontrollen Det lyder
meget godt, men. jeg synes, man kan blive
lidt treet af altid at here om alt det, der er
galt, og jeg haber, vi méske i udvalget kan fa
nogle ganske konkrete eksempler frem — det
gelder de multinationale selskaber, det gel-
der andre — hvor man viser, at monopolkon-
trollen ikke slr til, og at det er sd og sa for-
faerdellgt Jeg synes, det hidtil mest har drejet
sig om pastande. 'Dét kan godt vare, de er

tigtige; si haber jeg, det vil vere muligt i

udvalget at overbevise os om, at disse forslag
er nedvendige.

P4 nuvarende tidspunkt kan vi ikke stette -
dem, men vi har sympati for de intentioner,
der ligger bag det forste forslag. =

Ib Christensen (DR):

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
givet tilslutning. Det var vel ikke nogen til-
faldighed, at den mest venlige modtagelse af
forslagene kom fra to andre liberale partier,
neémlig venstre og det radikale venstre, mens
der fra andre partier i denne sal til hejre og
til venstre var betydelig skepsis, alt afhengig -
af hvilket forslag der.var tale om. :
 Der var en rekke partier — bla. frem-
skridtspartiet, de konservative og andre — der
havde sympati for at lette de administrative
byrder for erhvervsllvet ogsd nar det drejer
sig om pris- og avancelovgivningen, men til
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gengeld ikke havde sympati for en skaerpelse
af monopolbekempelsen. Til gengald var
der andre partier — socialdemokratiet, SF og
flere — som i betydelig grad havde sympati
for intentionerne bag forslag nr. B 37 om at
effektivisere monopolbek@mpelsen, men ikke
havde synderligt tilovers for eller rettere sagt
nermest var imod, at man skulle begrznse
de administrative byrder, som den nuveren-
de pris- og avancelovgivning legger pa virk-
somhederne. )

Forslaget blev kritiseret fra flere sider for

at veere for vagt — en tynd kop te og andre |

udtryk, der ikke just kan karakteriseres som
komplimenter. Jeg ma dertil sige, at alle ved
jo, at det er svaert for de forskellige grupper
her i folketinget at komme med udforlige og
konkrete @ndringsforslag pa et si komplice-
ret omrade som dette. Ministeren understre-
gede med megen ret, at niar man skal gen-
nemfere @ndringer pd dette omrade, s& ma
det fortjene en forudgdende omhyggelig
overvejelse. Derfor er disse to forslag forst
og fremmest, hvad da ogsa fremgar af dem,
en opfordring til regeringen om at foretage
sig noget pa dette omrade, at s@tte det un-
dersogelsesarbejde i gang, som ma til. Om
det skal vare en ny trustkommission, som vi
ved anden lejlighed har foresliet, er maske
ikke s4 afgorende, selv om det ville veere en-
skeligt. I hvert fald m& man tilvejebringe et
undersegelsesgrundlag, siledes at folketinget
kan revidere den monopollovgivning, som
nu har eksisteret i en snes ar, og hvor det
dog er utenkeligt, at der ikke skulle vare
behov for en rakke @ndringer, sddan som vi
ogsé antyder i forslagene.

Den socialdemokratiske ordferer karakte-
riserede det som et fikst nummer, at vi havde
delt forslaget op i to dele, nemlig i et forslag
om at lette de administrative byrder for er-
hvervslivet og et andet forslag om at effekti-
visere monopoltilsynet. Det er simpelt hen
for at imedekomme de synspunkter, der
fandtes og kom til orde under folketingets
behandling af vort oprindelige forslag, nr. B
66, for at give mulighed for, at de partier,
der havde sympati for den ene del af forsla-
get, kunne stotte den, og de, der havde sym-
pati for den anden del af forslaget, kunne
stotte den, i stedet for at vi kom med et for-
slag, som mange partier ma afvise, fordi de
ikke kan lide den ene halvdel.

Jeg tror, det er den slags ting, man maske
i lidt sterre omfang faktisk burde gore for at
fa noget igennem i dette folketing, som kan
vere tilfredsstillende, fremfor at komme med .
nogle forslag, som ikke tilfredsstiller nogen,
men som man maske som et led i et politisk
kompromis m4 sluge. Det er i og for sig en
tjeneste at gore folketinget at foretage denne

. opdeling. S& kan man tage, hvad man nu

kan lide for et flertals vedkommende, og si
lade det andet ligge. Vi fremsatter forslaget i
hab om, at der dog kommer noget igennem.
Hr. Bolvig fra det radikale venstre konkre-
tiserede i og for sig noget af et svar til kriste-
ligt folkepartis ordferer, fru Inger Stilling
Pedersen, idet hr. Bolvig sagde, at det, man

“eventuelt kunne gore for at begraense de ad-

ministrative byrder i forbindelse med pris- og
avancelovgivning, var, at man fritog de min-
dre virksomheder. Det synes jeg er meget
konstruktivt. Man kunne ogsi tenke sig en
branchemassig fritagelse. Man kunne godt
teenke sig flere udformninger. Dermed er der
sddan set svaret pd det spergsmal, der blev
stillet: hvad drejer denne lettelse sig egentlig
om, hvad kunne man forestille sig i retning
af lettelse?

Mi jeg til hr. Ole Olsen fra socialistisk
folkeparti sige, at nar retsforbundet foreslar
dette, s& skyldes det ikke, at vi er tilfreds
med den bestdende pris- og avancelovgiv-
ning. Det, vi i og for sig tilsigter som vores
madl, er, at man i stedet for at nejes med et
kontrol- og overvégningsprincip — det er jo
det, der er geldende ogsd for pris- og avan-
celovgivningen, som den er i dag — gennem-
forer et egentligt forbudsprincip som det ba-
rende, et forbudsprincip ledsaget af lebende
undersogelser inden for omrader, som m4
betegnes som uden for en egentlig markeds-
konkurrence. Sagen er nemlig den, at den
nuverende pris- og avancelovgivning ikke
hjemler monopoltilsynet muligheder for at
foretage en effektiv kontrol og indgreb imod
de egentlige monopoler. Det er jo dér, pro-
blemet ligger. Det er derfor, vi foretreekker
det andet princip. :

At det tilfeldigvis er det samme princip,
som indeholdes i Romtraktaten, altsd et for-
budsprincip, det kan vi jo ikke gore noget
ved. Det kan man tage til efterretning, det er
os rystende ligegyldigt. Vi vil ikke afvise at
gennemfoere noget, blot fordi der tilfzeldigvis
stir noget tilsvarende i Romtraktaten. Det, vi
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her — som i andre henseender — l&gger vaegt
pa, er: hvad er bedst for Danmark, hvad er
bedst for dansk lovgivning? Uanset hvad der
star i denne eller hin traktat. Jeg har indtryk-
ket af, at SF har det samme fornuftige syns-
punkt, at det forhold, at noget eventuelt ogsé
matte std i Romtraktaten, ikke vil hindre SF
i at ga.ind for noget, der i evrigt er fornuf-
tigt. Det afgerende er vel, at det ikke kom-
mer som et diktat, et overstatsligt diktat, men
at det er noget, der under alle omstendighe-
der matte anses for at veere rigtigt.

Nu da det naste notat er fremkommet her
den 23. december, har ministeren i og for sig
faet den redegorelse, han efterlyste, dengang
vi droftede trustkommission, og dengang vi
droftede beslutningsforslag nr. B 66 i foregd-
ende samling, og jeg haber da, at ministeren
snarligt vil tage et initiativ med henblik pé at
effektivisere monopollovgivningen, altsi i og
for sig preve at leve op til de intentioner,
som ligger i forslaget — selvfolgelig gerne ba-
de nr. B 36 og nr. B 37, men det var ikke
mindst nr. B 37, som den socialdemokratiske
ordferer ogsad kunne erkende havde rigtige
intentioner.

Handelsministeren (Ivar Nergaard):

. Jeg er nedt til at gentage min negative
holdning over for forslaget, som det er for-
muleret, nemlig at folketinget opfordrer rege-
ringen til at fremsette lovforslag om @ndring
af geldende monopollov med henblik péd en
effektivisering af monopolkontrollen, hvoref-
ter der remses en ra&kke konkrete punkter
op, som jeg mener er tilgodeset i den nuve-
rende monopollov.

Jeg er derimod enig med hr. Ib Chnsten-

sen i det, han just har sagt her fra talerstolen -

nu i denne omgang, at man pi grundlag af
den redegerelse, der er kommet fra monopol-
tilsynet, -bor g4 i gang med overvejelser om,
hvad man skal sette i gang af undersoegelses-
arbejde. Nu sagde hr. Ib Christensen oven i
kobet, si vidt jeg forstod, at det for ham ikke
var afgerende, om det var en trustkommissi-
on. Det mener jeg er helt i overensstemmelse
med, hvad der er behov for. Nu ber vi i er-
hvervsudvalget drofte den redegorelse. Jeg

har sendt den over til erhvervsudvalget for
nylig. Regeringen er i gang med overvejelser
om, hvad vi mener man ber foretage sig, og
vi er selvfolgelig i hej grad parat til at lytte
til, hvad erhvervsudvalgets medlemmer kon-
kluderer, nir man har lest monopoltilsynets
redegorelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Forslagenes overgang til anden (éidste)
behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: ,

Retsudvalget (18/1 78):

Udtreder: Jorgen Jensen
Nyt medlem: Tove Jorgensen

Arbejdsmarkedsudvalget (18/1 78):

Udtreder: Langsted
Nyt medlem: Melchior

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 19. januar, kl. 13.00.

Angéaende dagsordenen henviste tredje
nastformand til den i salen opslaede dagsor-
den.

Modet haevet kl. 15.24



