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grundskatterne, og dertil vil jeg da sige, at
efter den kommentar, indenrigsministeren
kom med, ma jeg have misforstiet et eller
andet i det svar, jeg fik i efterdret pa et
sporgsmdl om, hvorvidt man havde presset
kommunerne til at forheje grundskatterne
eller holde dem pa det samme niveau som
tidligere.

Fjerde nestformand (Ninn-Hansen):

Og sa er det indenrigsministeren til afrun-
ding.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Tak, hr. formand!

Ma jeg sige til hr. Aksel Pedersen, der ber
lytte opmarksomt efter ligesom eleverne i
skoleklassen, at jeg sagde, at for 1978 var det
13 promille, hvoraf 2 promille for landbru-
gets vedkommende skulle gives som stetie til
animalsk produktion. Jeg gentager, at det er
for 1978. Det, det drejer sig om, er 1979, og
det er det, man skal tale om i lobet af aret.

Ma jeg sige til hr. Bollmann, at jeg har
tidligere sagt, og jeg vil gentage, at det giver
mig anledning til at overveje, om ikke vi ber
indfere en minimumsgranse for grundskyld,
og s bliver man naturligvis ogsi nedt til at
lave en maksimumsgranse, for det kan ikke
vaeret rimeligt, at nogen kerer pa frihjul. Det
var det, jeg sagde, og det gentager jeg.

(Kort bemarkning).

Aksel Pedersen (V):

Jeg beder indenrigsministeren gentage pro-
millen for 1979. Jeg herer meget darligt, og
det smuttede for mig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
. slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

P
Den naste sag pad dagsordenen var:

35) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om erhvervs-
dynamiske foranstaltninger [af Niels Helveg
Petersen (RV), Palle Simonsen (KF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 31. Fremsat 15/
11 77). :

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Per Hekkerup):

Det forslag, som her er fremsat, er jo ud-
sprunget af de dreftelser, der forte frem til
augustforliget. Herunder fremdrog savel det
radikale venstre som det konservative folke-
parti onsket om, at man ud over de foran-
staltninger til ophj®lpning af erhvervslivet,
som 14 i forbedrede og @ndrede afskrivnings-
regler, ogsa fik gennemfert foranstaltninger,
som kunne komme de virksomheder til
hjelp, der i s@rlig grad var arbejdskraftfor-
brugende, og man forestillede sig — sidan
opfattede jeg det i hvert fald — at man skulle
lave en slags parallelafskrivning for de virk-
somheder, der forogede ansettelsen af ar-
bejdskraft.

Jeg vil gerne sige om dette specielle for-
slag, at det tror vi ikke i regeringen er hen-
sigtsmeessigt, og det mener vi ikke ber gen-
nemferes, thi forholdet er jo det, at den inve-
stering, der sker i arbejdskraft, bliver afskre-
vet 100 pct. Den lenudbetaling, der finder
sted, er fuldstzendig fradragsberettiget som en
del af virksomhedens udgifter. Det, der altsa
skulle veere tale om, var, at man gennemforte
en afskrivning ud over de 100 pct. Det kan
man gere, hvis man mener, det er hensigts-
meassigt at velge den form, ellers kan man
vaelge en anden form.

Vi tror ikke p4, at afskrivningsformen er
hensigtsmassig, for den vil komme til at
ramme meget tilfeldigt imellem selskaber og
enkeltmandsfirmaer, og den vil for enkelt-
mandsfirmaers vedkommende komme til at
ramme meget forskelligt, alt efter hvorledes
den pégeldende indehavers indtaegt er. Det,
der er indholdet i en sddan tanke, er, at man
under afskrivningsformen vil yde et tilskud
til virksomhederne, og da er vi af den opfat-
telse, at skal man g den vej, skal det vare
den klare tilskudsve;.
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I overensstemmelse med dreftelserne un-
der augustforhandlingerne har regeringen
fremsat og folketinget vedtaget et forslag om
ydelse af tilskud til merbeskeftigelse for un-
ge arbejdslese, og jeg kan tilfeje, at i arbejds-
ministeriet overvejer man i gjeblikket et for-
slag, der tilsigter at forelagge en tilskudsord-
ning for langvarigt arbejdslaese.

I  hvilken udstrzkning en generel
tilskudsordning er hensigtsmessig, vil jeg
gerne lade std abent. Jeg forstdr udmeerket
godt det synspunkt, det har jeg selv tidligere
givet udtryk for her i salen, at ét er, hvad der
privatokonomisk er rentabelt for en virksom-
hed at foretage af produktion og dermed af
beskaftigelse, et andet er, hvad der sam-
fundsekonomisk er rentabelt, idet virksomhe-
den kan frigore sig for sin arbejdskraft. Men
samfundet kan jo ikke lade de pagzldende,
der bliver ledige, g, uden at de under en
eller anden form far muligheder for at opret-
holde deres tilveereise. Den form, vi har
valgt, er arbejdsleshedsunderstottelsen.

Det vil sige, at ud fra et samfundsgkono-
misk synspunkt er i virkeligheden storstede-
len af arbejdslennen en fast omkostning og
burde vurderes ud fra det synspunkt. Hvis
det var de private virksomheder, der havde
det som en fast omkostning, ville de hitte ud
af at udnytte deres arbejdskraft pa en anden
made, end de gor i dag, men man méd ogsé
erkende, at en generel tilskudsordning inde-
holder en rekke momenter, som jeg tror det
vil veere tilradeligt, at man meget ngje over-
vejer, for man begiver sig ind i en sddan ord-
ning. Pa forhand, vil jeg gerne sige, finder vi,
at det er den specielle form for arbejdsles-
hed, der er mest egnet til at blive modvirket
ved en tilskudsordning.

Ifglge bemerkningerne til forslaget mener
forslagsstillerne, at disse problemer skal be-
handles sadan, at der kan finde en afgorelse
sted inden 1. marts. Jeg vil gerne give udtryk
for velvilje til at medvirke i det udvalgsarbej-
de, som folketingsudvalget, idet jeg gar ud
fra, at dette forslag bliver henvist til PO-

udvalget, skal have med at gere. Under dette -

udvalgsarbejde fir vi méske lidt mere frem
om, hvilke tanker det er, man forestiller sig
kan anvendes som grundlag for eventuelt at
gé videre med ideerne og iveerksxtte et mere
grundigt og omfattende, og jeg formoder me-
re sagkyndigt preget udvalgsarbejde end det,

et folketingsudvalg uden videre mi vere i
stand til at foretage.

Poul Nielson (S):

Socialdemokratiet ser pa forslaget med
sympati, men det giver os ikke meget at have
den i. Det er alre vaerd at pege pa de pro-
blemer, der beskaftigelsesmassigt kan veere
konsekvensen af den teknologiske udvikling,
og jeg har valgt at betragte forslaget mest ud
fra denne generélle vurdering.

Vi er givetvis‘pa en raekke omrader med til
at skabe beskaftigelsesmeessige problemer,
ved at vi s& sterkt satser pd forskellige inci-
tamenter til inveéstering bl. a. gennem afskriv-
ningsreglerne. Men nér der ikke findes klare
losninger pa disse problemer, hvilket ogsé
illustreres til overflod af det foreliggende for-
slag, s er grunden ganske enkelt den, at der
virkelig er tale'om indviklede sammenhznge
og problemer, som det iser er svaert at finde
generelle losninger pé. .

For at illustrere problemets karakter vil
jeg pege p4, at det i bemarkningerne til for-
slaget specielt fremhzves, at det skal ses som
et led i en fremadrettet erhvervspolitik, der
forbedrer vilkarene for netop de konkurren-
cedygtige virksomheder, der har muligheder
for at ege produktion, eksport og beskefti- -
gelse. Men det er jo ikke mindst i betalings-
balancesektoren i virksomheder, der konkur- -
rerer internationalt, at presset i retning af
effektivitet, produktivitet og ogsi anvendel-
sen af den mest fremskredne teknologi er
steerkest. Rent - beskaftigelsesmaessigt ligger .
landet vel reelt siddan, at vejen til en oget
beskaftigelse i specielt denne sektor faktisk
gar over en forbedring af vores stilling i det-
te internationale konkurrencebillede vurderet
over en bred front, og denne sammenheang’
kan vi simpelt hen ikke labe fra.

I ovrigt ligger vores fremtid, hvis vi skal
have en fremtidig rigdom, der svarer til vores
hidtidige internationale placering, forst og
fremmest pa know-how-omradet, og hvis vi
skal kunne s@lge know-how, der virkelig til-

“trekker sig international opmerksomhed og

kan selges til de priser, vi vil vere nedt til at
skulle krzve, skal der nodvendigvis vare tale
om know-how pa netop de teknologisk set
mest udviklede felter. ,
Man kunne’ si mene, at dette yderligere
forsteerker konflikten mellem teknologien og
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arbejdskraftanvendelsen, men det vil kun
vere tilfaeldet, hvis vi skal leve af at produ-
cere og ikke forst og fremmest af at salge
know-how. Til gengald forudsetter denne
know-how-strategi en forsterket indsats in-
den for uddannelse og forskning, og det er
s her, svaret pa beskaftigelsesproblemerne i
eksportsektoren i hejteknologisamfundet lig-
ger. Uddannelse og forskning er arbejds-
kraftkreevende, men forudsatter samtidig en
stor indsats af samfundsméassige ressourcer.
Der er altsd ikke noget sarlig erhvervsdyna-
misk perspektiv i en nedskeringspolitik net-
op pa disse omrader.

I andre sektorer end konkurrenceerhverve-
ne kan sammenhangen vare mindre direkte,
og der er f. eks. inden for bade offentlig og
privat servicevirksomhed en vis margen, der
ber udnyttes, ligesom der generelt uden for
den egentlige fremstillingsvirksomhed fore-
kommer at vere en hejere grad af valgfrihed
mellem forskellige former for teknologi, som
sd kan vurderes i lys af virkningerne pa be-
skeftigelsen. Det er denne valgfrihed, der
nzrmere ber undersoges, og selve det at un-
dersoge er maske i sig selv en lille del af los-
ningen, for sagen er vel, at vi alle mi se ud-
viklingen fra en ny vinkel.

Jeg tror, at vi ved at vurdere den teknolo-
giske udvikling og ikke mindst de incitamen-
ter, vi selv i lovgivningen pé forskellig made
giver, md vurdere den ud fra en mere bevidst
holdning til de beskaftigelsesmeessige konse-
kvenser, og det vil maske betyde, at vi kan
foretage os noget vaesentligt iseer pa lengere
sigt.

Uanset om det vil veere muligt eller umu-
ligt at gennemfere en undersegelse af den
karakter, der opfordres til i forslaget, inden
for en sa snaver tidsramme, som det er angi-
vet, ma selve den brede intention i forslaget
selvfolgelig indgd i vores labende diskussio-
ner og dispositioner.

Jeg kan derfor pa denne baggrund med en
vis velvilje tilsige socialdemokratiets bered-
villighed til at g& ind i det udvalgsarbejde,
der skal i gang, og jeg haber, at man kan
komme et lille skridt videre frem mod les-
ninger pd disse meget komplicerede proble-
mer. Hvis det er muligt, er det jo godt, at vi
har faet forslaget, men hvis vi-skulle vurdere
forslaget, som det umiddelbart ligger, med
henblik pa at treeffe en beslutning om disse
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problemer, tror jeg ikke, vi ndede serlig
langt.

Tang Serensen (FP):

»Folketinget opfordrer regeringen til at
gennemfore en hurtig undersogelse af meto-
der til at give virksomheder en ekonomisk
tilskyndelse til at opretholde og udvide be-
skaftigelsen. «

Sadan lyder det s& smukt i det beslut-
ningsforslag, der nu ligger pa folketingets
bord, fremsat af det konservative folkeparti
og det radikale venstre. Det er efter vores
opfattelse et meget sent tidspunkt, man fra
disse partiers side kommer pad disse tanker,
men et gammelt ordsprog siger »bedre sent
end aldrig«. Efter vores opfattelse magter
den nuvaerende regering ikke at satte hjulene
i gang i erhvervslivet.

Skulle regeringen efter disse opfordringer
endelig finde pd noget, bliver det efter al
sandsynlighed en ny gang tilskud til diverse
formal. Og hvem skal betale disse tilskud?
Det skal erhvervene selv. Efter vores opfat-
telse er der i de sidste &r sket en lang rekke
forsyndelser i den politik, der er fort over for
dansk erhvervsliv. Danske virksomheder og
dansk industri trues i dag af en ulige konkur-
rence, skabt bade af den danske regering og
af subsidier og andre former for direkte eller
indirekte stotte givet af det offentlige i de
lande, som er vores n&rmeste konkurrenter.

Beskaftigelsen inden for dansk erhvervsliv
har i adskillige ar veret god, men i de sidste
ar er den blevet darligere og darligere.

En afgerende forudsatning for, at der kan

.skabes dynamik og fornyet optimisme i

dansk erhvervsliv, er imidlertid, at vort er-
hvervsliv igen bliver konkurrencedygtigt. De
fundamentale problemer i landets ekonomi-
ske situation har skabt mange problemer for
dansk erhvervsliv. I de &r, der er gaet, har vi
oplevet, at regeringen gar fra den ene yder-
lighed til den anden i et desperat forsog pa
at afhjelpe situationen. I det ene ajeblik for-
soger man sig med en finanspolitisk stram-
ning for ganske kort tid derefter at foretage
en udpumpning af midler.

Ved septemberforliget i 1975 lagde man
hensynet til beskeftigelsen pa et meget hejt
plan og gennemferte en lang rekke foran-
staltninger for at eoge beskaftigelsen. Ved
augustforliget i 1976 gjorde man det modsat-
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te, man tradte pé finansbremsen og forsegte
at afbede de verste skader med nye tilskud.

Hvis det skal lykkes os at fa fornyet gejst i
erhvervslivet, ma vi gore konkurrencevilkare-
ne for dansk erhvervsliv bedre. Blandt andet
mé der ske en kraftig omkostningsstabilise-
ring omfattende bade lenninger og renter.
Omkostningsudviklingen i Danmark er et
meget sort kapitel i landets historie, og jeg
tror ikke, at ret mange erhvervsledere har ret
megen optimisme med hensyn til industriens
fremtid under de nuvarende forhold. Der
burde veere mindst 100.000 personer mere
beskaftiget i dansk erhvervsliv, end der er i
dag.

Som det er nu, foreger vi hver eneste dag
vort betalingsbalanceunderskud, og vi skaffer
arbejde til arbejderne i vore konkurrentlan-
de. Det var langt bedre at serge for, at vi fik
skabt et erhvervsklima i dette land, si vi
kunne holde hjulene i gang og holde danske
arbejdere beskaftiget.

Skulle dette beslutningsforslag vere drsag
til, at regeringen besluttede sig til at tage ske-
en i den anden hand og virkelig tage fat pa
problemerne, skal det ikke skorte p& frem-
skridtspartiets stotte. Men skulle det derimod
gd, som det plejer at ga, at man indferer
endnu en lang rakke stotteforanstaltninger
og restriktioner, vil fremskridtspartiet ikke
medvirke til dette.

Der er efter vores opfattelse kun én made
at genindfere dynamikken i erhvervslivet pa,
og det er ved at skabe optimisme, ved at
senke omkostningsniveauet og igen fa hjule-
ne i gang.

Ellemann-Jensen (V):

Forslaget her kan jo i sin ordlyd synes
- ganske tilforladeligt, og vi vil da ogsé se po-
-sitivt pd, at regeringen opfordres til at lave
en hurtig undersogelse af, hvordan man kan
give virksomhederne gkonomisk tilskyndelse
til at opretholde og udvide beskaftigelsen,
som der stér, hvis det i evrigt viser sig at va-
re nedvendigt at give regeringen sddan en
opfordring.

Men der er i bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget nogle vendinger, der nok kan
veekke lidt betankelighed hos os, nemlig
‘henvisningen til, at man vil supplere afskriv-
ningsreglerne med regler, der tager sigte péd
anvendelse af menneskelig arbejdskraft. Det

bringer jo tankerne hen pé, hvad det nok er,
man sigter til, nemlig de forslag, som savel
det konservative folkeparti som det radikale
venstre kom frem med i henholdsvis august
og juni i 1977, altsd ideen om at forege sal-
doafskrivningssummen i en virksomhed i
forhold til den ekstra udvidelse af arbejds-
kraften i virksomheden. Det er noget, vi er
ret s betenkelige ved af en rekke grunde.
Jeg skal komme ind pa et par af dem.

For det forste mener vi, at det vil vere
ganske overordentlig sveert i praksis at finde
ud af, om der er tale om en merbeskeaftigel-
se. Det vil krave en betydelig administration,
og der vil blive. skabt en del usikkerhedsmo-
menter i vurderingen.

Videre mener vi, at det er ganske overor-
dentlig betenkeligt at blande tingene sam-
men, altsi at sammenblande afskrivninger og
s& noget, der til syvende og sidst vil vise sig
at vare lontilskud. Virksomhederne har i for-
vejen ganske vanskeligt ved at forklare rundt
omkring i den offentlige debat, at afskrivnin-
ger er en omkostning, det er ikke en afskriv-
nings-, en skattefidus. Hvis man sd gar hen
og begynder at blande begreberne sammen
pa den made her, at man laver et nyt afskriv-
ningselement, der, som gkonomiministeren
sagde for, jo i virkeligheden er afskrevet 100
pct. med det samme, kan man kun forvirre
begreberne, og s& kan man péd lengere sigt
komme til at skabe ny uro og nye misforsta-
elser omkring det afskrivningsbegreb, som
det i forvejen er sd sveert at forklare folk.

Man kan ogsd sige, at nr det nu viser sig,
at der i virkeligheden er tale om et lontil-
skud, kan der opstd en rakke konkurrence-
forvridende virkninger, som vi ikke kan veare
interesseret i. Det kan da vere rigtigt nok, at
virksomheder, der foreger beskaftigelsen,
kan have behov for en serlig bistand, men
det har da sd sandelig ogsd virksomheder,
der er i beskaftigelsesmassig tilbagegang.
Hvis man begynder at forskelsbehandle dér,
risikerer vi at skabe yderligere nedgang hos
dem, der har vanskeligheder, pa bekostning
af bistanden til dem, der gar fremad. Vi giver
altsd med den ene hind og tager med den
anden. Det er en politik, der ikke er ukendt,
nar man ser pa, hvad regeringen laegger frem
en gang imellem, men i denne sammenheng
overrasker det lidt at se den slags tanker lagt
frem. Vi oplever en intern konkurrencefor-
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vridning med de lontilskud, der reelt er tale
om her.

Jeg kan i denne forbindelse navne, at vi
s& sandelig ogsd kommer til at stede pa pro-
blemer i relation til vores EF-samarbejde.
Sadan nogle ting, som der er tale om her, vil
efter al sandsynlighed vare i strid med Rom-
traktatens § 92. Vi ser netop for @jeblikket,
hvordan EF-Kommissionen har anklaget
England for at give nogle former for lontil-
skud, der i princippet minder meget om de
tanker, der er lagt frem her, sd pd den front
vil vi altsd lgbe ind i ganske betydelige van-
skeligheder.

Lad mig videre sige, at lontilskud kan risi-
kere at komme til at medfere lenglidning, og
det er noget, man absolut ikke kan vere in-
teresseret i. Der er altsd en ting til, der gor
det betenkeligt at ga ind for de tanker her.

Skal man summere vores holdning op, sa
er vi veldig sympatisk indstillet over for den
hensigt, der ligger i forslaget, nemlig at un-
dersoge nogle nye muligheder, fi nogle nye
muligheder pa bordet. Men vi foler os veeldig
betenkelige ved de nettovirkninger, der kan
formodes at vare ved forslaget, som det er
lagt frem her. Men lad mig sige, at vi da kun
kan vere enige i, hvad der ma vare den
grundleggende tankegang i at leegge sddan et
forslag frem, nemlig en erkendelse af, at len-
niveauet i Danmark simpelt hen er for hejt
for ojeblikket til, at man kan opretholde den
fulde beskaftigelse.

John Winther (KF):

Det konservative folkeparti mener natur-
ligvis principielt, at vores handelsbalance og
betalingsproblemer alene klares pa lengere
sigt gennem et erhvervsliv, som pé& grund af
et konkurrencedygtigt, lavt omkostnings-
niveau og pa grund af varernes kvalitet er i
stand til at producere og afstte varer og
dermed skabe baggrund for skabelsen af nye
arbejdspladser. Det er jeg enig med alle de
ordferere, der indtil nu har haft ordet, i.

Men jeg er ogsd enig i de bemerkninger,
der er kommet om, at vi befinder os i en si-
tuation, der er af ekstraordineer karakter. Ar-
bejdslesheden er som bekendt ikke et isoleret
dansk fznomen. Den har ramt hele den in-
dustrialiserede verden, alene herhjemme med
over 150.000 registrerede arbejdslese. Nu er
der ganske vist i de sidste par dage blevet sat

et sporgsmalstegn ved dette tal; der er noget,
der tyder pa, at méske op til 25 pct. af disse
arbejdslese ikke reelt star til radighed for
arbejdsmarkedet. Men selv om vi sa traekker
dem fra, sd har vi altsa stadig vak et tal, der
er alt, alt for hajt.

En s&dan situation kan naturligvis ned-
vendiggere, at man overvejer mere utraditio-
nelle losninger. Vi vil derfor fra vores side
medvirke til — og det er derfor, vi er medfor-
slagsstillere til dette forslag ~ at man gennem
en kulegravning af hele problemstillingen
underseger, om der kan gennemfores en lov-
givning, der er med til at fjerne nogle af de

~ barrierer, der hindrer virksomheder i at an-

sette ekstra arbejdskraft. Vi vil i dette ud-
valgsarbejde legge afgarende veaegt pa, at der
bliver tale om en reel merbeskeftigelse, og at
eventuelle ordninger ikke kommer til at virke
konkurrenceforvridende. I augustforlig II
kom vi jo — og det var da vist for resten pa
konservativt initiativ — et stykke hen ad vejen
med at lette nogle af de hindringer, der lig-
ger for ansettelsen af arbejdskraft.

Tallet for registrerede arbejdslase er stadig
vaek uacceptabelt hejt, og vi vil derfor fra
konservativ side gerne medvirke til at gen-
nemanalysere hele problemstillingen og op-
fordrer regeringen til at medvirke til, at en
sddan undersogelse gennemfores. Vi vil lag-
ge vaegt pa, at denne undersogelse tager sigte
pa savel at afdekke, hvad der er den reelle
arbejdsleshed, som pa at undersege, hvilke
initiativer der kan tages for at skabe flere
produktive job.

Ingolf Knudsen (CD):

Sa vidt vi kan se, indeholder forslaget her
en opfordring til regeringen om en underse-
gelse, og det indeholder en tilskyndelse til at
opretholde og udvide beskeftigelsen. Det
kan vi da ikke vare imod, det vil vi gerne
medvirke til. Vi vil ogsd gerne medvirke i det
udvalgsarbejde, der skal settes i gang. Vi har
noteret os, at der ikke derudover er fastlagt
meget i selve forslaget. Vi kan altsa tilslutte
os det, der ligger i denne vage formulering.

Ole Olsen (SF):

Det mest imponerende ved forslaget er
titlen, ordet »erhvervsdynamisk« lyder i
hvert fald veeldig fint. Nar det er sagt, si
kommer vi selvfolgelig til det spergsmal, om
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SF nu kan gé ind for, at man underseger,
om man kan gore noget ved arbejdslesheden.
Og vi ville vere nogle skarn, hvis ikke vi ger-
ne ville gd med til at undersege, om man
kunne gore noget ved arbejdslesheden.

Nar det er sagt, s synes jeg nok, at der
stikker en hestehov frem. Jeg er ikke i tvivl
om, hvad det radikale venstre og det konser-
vative folkeparti mener. Man sigter nok pé at
give nogle yderligere erhvervstilskud. Det er
sddan, at vi allerede nu giver nogle meget
store erhvervstilskud, efter SFs mening for
store erhvervstilskud. Og ikke nok med det:
de tilskud, vi giver, bliver fordelt pi en tibe-
lig made.

Hvis vi kunne se bort fra disse specielle
intentioner hos det radikale venstre og det
konservative folkeparti om at né frem til det
og foretage en dyberegdende underssgelse og
man ogsd tog andre muligheder, andre inci-
tamenter med, sd kunne vi da godt gé ind for
det. Dér kan vi sidan set godt have en vis
sympati, pd samme méide som regeringen
maske havde det for selve forslaget, hvis man
altsd ikke ligefrem sigter mod disse yderlige-
re erhvervstilskud. Vi kan i evrigt ikke se,
hvorfor man ikke ogsd skulle undersoge mu-
lighederne for en sterre beskeaftigelse i den
offentlige sektor.

Nar man ser pd selve ordlyden, altsd om
den ekonomiske tilskyndelse, ja sa kunne det
ogsd veere, at man forsegte at gore det byrde-
fyldt for erhvervslivet at afskedige folk. Det
kunne man forsege at imedegd ved bedre
afskedigelsesregler. Man kunne maske forse-
ge at legge afgifter pa fyringer, man kunne
godt tenke sig et system, som havde afgifter
pa fyringer — jeg ved godt, at der er luftet
forslag, men det skal grundigt gennemarbej-
- des, s& man kommer frem til et system, der
kan anvendes — og man kunne godt taenke
sig, at man brugte disse penge igen til at fa
andre i arbejde. Man kunne godt have et sy-
stem, som hvilede i sig selv. '

Kunne vi komme frem til, at vi forsegte at
bruge alle disse mange penge, som vi faktisk
fylder i erhvervslivet som erhvervsstotte, pé
en fornuftigere made, s4 man ikke bare som
nu gennem meget gode afskrivningsregler far
virksomheder til at investere i arbejdskraftbe-
sparende maskineri og skaber arbejdslgshed,
kunne man bruge pengene pd en fornuftigere

made, s& man skabte beskeftigelse, ja, sa vil

SF da ogsd godt vaere med til at forsege at
komme igennem med det.

Altsa med nogen toven vil jeg sige, at jeg
synes, at en undersogelse kan vaere fornuftig.
Men jeg vil nok sige, at den selvfolgelig ikke
bor sigte direkte pa disse forslag om yderli- -
gere erhvervsstotte, som blot haldes oven i
den nuveaerende erhvervsstotte.

Kaj Hansen (DKP):

Ifolge forslaget er det, man skal underse-
ge, metoder til at give virksomheder en gko-
nomisk tilskyndelse til at opretholde og udvi-
de beskaftigelsen. Det er uddybet lidt mere i
bemarkningerne, hvor det antydes, at sddan-
ne foranstaltninger pd en eller anden facon
kunne ga over afskrivningsreglerne.

Dér vil jeg gerne sige, at hvis der skal ve-
re nogen mening i at undersage sporgsmalet
om arbejdslesheden og de ting, der skal set-
tes i veerk for at nedbringe den, sd er dette
alt for snevert formuleret, for en veasentlig,
en afgerende forudsatning for at finde de
rigtige midler til at bekempe arbejdsleshe-
den, er, at man er helt klar over, hvad arsa-
gerne til arbejdslgsheden er. Der er som be-
kendt flere. Der er udenrigspolitiske ting, bl.

a. det, at man har den situation i landene

inden for EF, at man er utilbgjelig til at ud-
jevne valutaoverskud pid den ene side og
valutaunderskud pd den anden side.

Men der er jo ogsd ting, som henger sam-
men med vores hjemlige politik. M4 jeg have
lov at citere nogle korte linjer fra en artikel.
Der stér:

»Augustforliget er en blindgyde. Hgjere
skatter og afgifter forer til flere arbejdslese
end de nuvarende 160.000, og de beskefti-
gelsesfremmende  foranstaltninger hjalper
kun lidt. En bedring af betalingsbalancen
med 2 mia kr. er ikke meget, nar underskud-
det i ar som i fjor er 10 mia kr. De gkonimi-
ske vismend betegnede da ogsd allerede i
maj maned skatter og afgifter som den dar-
ligst tenkelige mide at klare problemerné
pa. Skatter og afgifter begreenser kebelysten,
eftersporgslen efter forbrugsvarer og investe-
ringsgoder, og heemmer produktionen.«

Ja, det kunne for si vidt godt have staet i
Land og Folk, for sd rigtigt er det, der star
her. Men det stir et andet sted. Det star i
tidsskriftet Rasmus for december 1977, regio-
nalbankernes tidsskrift.



4165

10/1 78: 1. beh. af f. t. beslutn. om erhvervsdynamiske foranstaltninger

4166

[Kaj Hansen]

Det er jo klart, at nar man vil bekempe
arbejdslesheden, sa bliver man ogsé nedt til
at lade vare at nedlaegge flere arbejdsplad-
ser, men ved de forbrugsnedskeringer, der
har fundet sted, har man skabt arbejdslese,
og sd bagefter skal man se, om der er et eller
andet, man kan satte disse arbejdslese til.

Vi er altsa ikke enige i, at det er de meto-
der, som sddan antydningsvis papeges her i
forslaget, vi skal bringe i anvendelse, men vi
vil da ikke modsztte os en undersogelse, hvis
det kan blive en fornuftig undersogelse, hvor
man tager en hel del mere med.

I denne forbindelse kunne det ogsd vere,
at vi kunne fa gkonomiministeriet til at hjel-
pe os med at fi en oversigt over, hvad der
ydes af direkte og indirekte tilskud til er-
hvervslivet. Jeg tenker pa de direkte tilskud,
Jjeg teenker pa forskellige skattebegunstigelser,
jeg tenker pd afskrivningsregler. Vi mangler
i virkeligheden en oversigt over, hvad der pa
den ene eller anden made tilflyder erhvervsli-
vet, og som ma betales af skatteyderne. Jeg
tror, at det ville veere godt at fa det med i en
sddan undersogelse og i en sidan helheds-
vurdering af spergsmalet.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan tilslutte sig, at vi
far en sddan undersegelse i gang. Men man
kan ikke lade vare med at spekulere lidt, nar
der stér, at det skal vere en hurtig underse-
gelse, og nede i bemarkningerne star der, at
den skal vere ferdig den 1. marts 1978. Nar
man tenker pd, hvor mange hoveder der har
veeret lagt i bled, og hvor mange forhandlin-
ger der er fort i forbindelse med de forskelli-
ge forlig, med disse tanker om, hvordan man

~ kunne opretholde og udvide beskzftigelsen,
s man jeg dog sige, at jeg er noget skeptisk
over for, at det skulle lykkes pa sa kort tid,
som der er afsat her, virkelig at fi noget
frem.

S4 synes jeg ogsd, at perspektiverne deri er
voldsomt store, skal vi sige kampen mellem
maskiner, teknik og s& den menneskelige be-
skeeftigelse. Hver eneste dag er vi jo vidne
til, at maske flere hundrede mennesker luk-
kes ud, fordi en ny teknik kommer ind.

Jeg mener, at der er god grund til, at vi
virkelig fir undersegt tingene, men jeg er
skeptisk over for, at det kan gores s4 hurtigt.

Hjortlund Christensen (DR):

Retsforbundet er da meget positivt over
for forslaget. Det lyder jo si smukt: fremad-
rettet erhvervspolitik, men vi tror ikke p4, at
yderligere afskrivninger, ogsi pa arbejds-
kraft, kan hjelpe noget, det rammer fuld-
steendig tilfeldigt. Det er jo ikke nok, at man
far afskrivninger. Der skal ogsa tjenes penge
for i det hele taget at kunne gennemfore af-
skrivninger, og det er jo det, de sma er-
hvervsdrivende ikke har, de har ikke for-
tjienstmuligheder nok.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at man
bl. a. fra det konservative folkeparti i fuldt
alvor, ndr man stir p4 denne talerstol og ude
i landet, forteller, at man vil varetage de -
smd erhvervsdrivendes interesser. Dette er i
al fald modstridende i allerhgjeste grad. Det
er et helt andet sted, der skal tages fat. Det
er det store omkostningsniveau, det er ren-
ten, det er mange, mange ting, og det kan
minsandten ikke vare folketingets opgave at
beskeftige sig med sadan nogle smating. Det
er pd et helt, helt andet plan, der skal ske
noget.

@Okonomiministeren har i dag hajlydt givet
udtryk for, hvor galt det star til med hensyn
til investeringer af passiv kapital i jord, og sa
lenge vi ikke kolner den karlighed til valu-
taslangen, som vi har, sker der heller ikke
noget. Bytteforholdet over for store dele af
vores eksporterhvervs kebere ligger pa et helt
andet plan, end valutaslangesamarbejdet til-
sigter som mulighed for, at erhvervslivet kan
fa lejlighed til at udfolde sig. Og det er min
opfattelse, at man heller ikke her i folketin-
get leengere tror pa, at man kan lefte sig selv
i haret. Man giver tilskud til industrien, til
landbruget, til fiskeriet og til verfterne.
Hvorfor dog fortsaette i den skure?

Wilhjelm (VS):

Jeg tror, at ikke sd helt fa mennesker i
fremtiden vil sege ned i annalerne for at lade
sig inspirere, nir de steder pa en titel som
denne her: forslag til folketingsbeslutning om
ethvervsdynamiske  foranstaltninger, Nar
man sperger sig selv, hvem der egentlig af
forslagsstillerne er ophavsmand til den titel,
sé er det, fordi det sdmand lige sa godt kun-
ne vaere hr. Niels Helveg Petersen, som det
kunne vere hr. Poul Schliiter.
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Men hvad finder de folk sa, nar de finder
forslaget frem? S& finder de to linjer, som
lyder sddan:

»Folketinget opfordrer regeringen til at
gennemfeore en hurtig undersogelse af meto-
der til at give virksomheder en skonomisk
tilskyndelse til at opretholde og udvide be-
skeeftigelsen.«

Hverken mere eller mindre. Og hvis de gir
til bemearkningerne, hvor der maske kunne
have stiet noget, s& er der faktisk heller ikke
dér mere inspiration at hente. Der er en a&g-
gedans omkring afskrivningsreglerne. Der er
forst et lille afsnit, som taler om de gode af-
skrivningsregler. Det er formodentlig hoved-
sagelig konservativt inspireret. S& er der et
andet lille afsnit, der taler om, at det maske
dog alligevel er betenkeligt, og at man ma-
ske skulle supplere disse regler med regler,
der tager sigte pd anvendelse af menneskelig
arbejdskraft. Det er maske de radikale, der
hovedsageligt har inspireret dette afsnit.

Jeg mener, at dette forslag klart er et for-
seg pa at anvende den rene magi i det politi-
ske arbejde. Magien skulle ligge i at bruge et
ord som »erhvervsdynamisk«. Der er intet
indhold overhovedet, men det kan egne sig
til korte replikker pd valgmeder eller i TV-
interviews, hvor man kan sige: ja men sande-
lig, vort parti har stillet et helt beslutnings-
forslag om erhvervsdynamiske foranstaltnin-
ger.

Partierne er selvfolgelig i deres ret til at
fremsatte et sddant forslag, men jeg gér i
hvert fald ud fra, at vi s& aldrig mere fra de
to partier herer tale om, at nogen-spilder tin-
gets tid. Dette kunne passende have béret et
beskedent og anonymt spergsmil gennem
erhvervsudvalget til ekonomiministeren eller
til handelsministeren.

Nu har jeg si hert alligevel, at ekonomi-
ministeren udlegger det pd en helt anden
konkret made. @konomiministeren svarede
pa noget ganske konkret, men det er hentet
fra de hemmelige forhandlinger i sommer
mellem visse partier, og man har altsd ikke
ulejliget sig med at fortelle i bemaerkninger-
ne, at det var sddan nogle ting, det drejede
sig om. Foragten for, hvad der foregér, selv
nar man lagger et forslag frem, som skal
behandles her i salen, er nu sa udtalt, at man
ikke engang nedveerdiger sig til lidt mere
konkret at sige, hvad det var, der 1a. De folk,
der ikke deltog i -sortebredresamtalerne i

sommer, skal altsd ikke vide, hvad det er,
man snakker om her, der skal kun de magi-
ske ord frem.

Nar det nu er fremsat, si vil jeg da godt
sige, at »ekonomisk tilskyndelse til at opret-
holde og udvide beskeftigelsen«, som der
star i de to sma linjer, kunne man godt have
konkretiseret en lille smule, for der er kun to
typer at velge imellem, der er guleroden, og
der er pisken. Jeg vil godt sperge de to parti-
er, der foreslar dette: hvad er det for en af
dem i hovedsagen, man ensker at bruge?
Man kunne lave okonomisk tilskyndelse ved
at gore det mere attraktivt at bruge menne-
skelig arbejdskraft, men man kunne ogsé la-
ve skonomisk tilskyndelse til pracis det sam-
me ved at gore det mindre attraktivt at fore-
tage produktivitetsfremmende investeringer.
Hvad er det for en af de metoder, man iser
sigter pa? Efter de sparsomme bemerknin-
ger, der er, kan man nok have sin mistanke
om, at det er den forste. Nu har man med de
to partiers medvirken indfert stetteordninger,
garantiordninger, laneordninger til serlig lav
rente, og jeg ved ikke hvad, afskrivningsord-

ninger, som hr. Ellemann-Jensen siger ikke .

er nogen stette. Det geelder maske ogsd for-
héndsafskrivninger? Det gelder maske ogsé
skibsafskrivninger, hvor man kan afskrive
ogsa for det beleb, som skatteyderne har fi-
nansieret over skibskreditfonden? Er det hel-
ler ikke nogen stotte? Nu har man med de to’
partiers medvirken gjort det favorabelt gen-
nem afskrivningsordninger, garantier osv.
direkte malsat til produktivitetsfremmende
investeringer at fyre menneskelig arbejdskraft
til fordel for nogle maskiner.

Jeg ved ikke, hvad ekonomiministeren har
forlzest sig pa i julen, men han har haft nogle
besynderlige udtalelser i dag, som vi ikke har
hert i de sidste fire ar. Nogle har udlagt det
sddan, at han maske er blevet klogere, jeg vil
forelobig forbeholde mig at tro, at det er for-
di der er kommunalvalg om mindre end to
méaneder. Men da herte vi jo i dag, at ekono-
miministeren erkender, at den slags ordnin-
ger i virkeligheden betyder, at det, der er
rentable investeringer set fra virksomhedens
synspunkt, slet ikke er det samme som det,
der er rentabelt set fra samfundets syns-
punkt. Men det har de to partier medvirket
til.

Vil man nu til at konkurrere med de stot-
teordninger ved at sige: ja men si mé vi ogsd
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til at gd i gang med nogle stotteordninger,
ndr det drejer sig om menneskelig arbejds-
kraft? S kan de i evrigt gejle hinanden op,
s ndr man har fiet stotte nok til det, s4 ma
man i gang med den anden side igen, for nu
skal det vare endnu mere attraktivt at lave
de produktivitetsfremmende investeringer, f
fyret nogle typografer til fordel for nogle
optiske lesere osv., end det har veret hidtil.
Derfor er det, synes jeg, det mindste, vi kun-
ne fa at vide: hvad mener de to partier? Er
det hovedsagelig gulerodsmetoden, eller er
det hovedsagelig piskemetoden, man vil bru-
ge med dette forsiag?

Til allersidst til hr. John Winther, som er
ordferer for det ene af forslagsstillerpartierne
— jeg synes lige, det skal patales: vi undgik jo
ikke endnu en gang at fa det eselsspark til
de titusinder af mennesker, som hr. John
Winthers system har kostet ud i langtidsar-
bejdsleshed, at de ikke var til radighed for
arbejdsmarkedet. Jeg synes, der stadig vaek
mangler beleg for det. Det, vi ved konkret
om den sag, er, at arbejdsgiverne benytter
understottelserne til at lave midlertidige fy-
ringer af folk.

Lindinger (UP):

Jeg mé beklage, at jeg nu ikke lengere
kan vare med til at deltage i udvalgsarbejdet
om sd interessante forslag, som her forelig-
ger. Jeg kan kun udtrykke min store glede
over intentionerne i dette forslag fra de kon-
servative og de radikale. Det er klart, at hele
forslagets idé star og- falder med, om man
kan hitte p4d nogle regler inden den givne
termin, som kan vere af betydning.

Jeg har gjort den erfaring, at det har taget
mange 4r, og det er nok heller ikke sunket
ind alle steder endnu, at forklare menig-
mand, hvad der ligger i afskrivninger. Nu
herte jeg lige ordet skibsafskrivninger blive
navnt, og s kan jeg da lige kommentere det
ogsé. Jeg siger det ikke s meget af hensyn til
dem, der sidder her i salen, men mere af
hensyn til referatet, eventuelt i Folketingsti-
dende. Nér en mand star ved en maskine, og
han ikke har sans for afskrivninger, s& vil
han en skenne dag opdage, at den maskine
er blevet for gammel, og hvis der sa ikke er
lagt penge til side til en ny maskine — som
sikkert pd det tidspunkt vil vare dyrere end
den gamle, han har stdet ved, si der skal

leegges lidt mere til side, end den har kostet —
sd har han ikke leengere arbejde. Derfor er
det absolut nedvendigt, at arbejdere og ar-
bejdstagere leerer at forstd, at afskrivninger
er nedvendige, for at man kan beholde sine
arbejdspladser. Det gelder for si vidt ogsa
mange andre ting, som man har et forkert
forhold i.

Jeg bhar stdet pad mange fabrikker og holdt
foredrag, og jeg har opdaget, at nar jeg taler
til fabrikarbejdere og siger: I gar selvfolgelig
nok her og tror, at nér I satter tempoet ned,
s kommer der flere i arbejde. Det lyder
egentlig meget indlysende, og det matte de
da ogsd indremme nogle steder, at de havde
gjort. Sa sagde jeg til dem: I skal preve at
gore lige det modsatte, for hvis I setter tem-
poet lidt i vejret, sd bliver det produkt, der
laves her, egentlig billigere for fabrikken at
lave, og s& bliver det lettere for salgsafdelin-
gen at s®lge det, og s& kommer der flere folk
i arbejde, fordi produktionen skal settes i
vejret. Det er altsd tit lige det modsatte af,
hvad man tror, der skal til.

Jeg vil lige sige om skibsafskrivninger, at
de foretagender, der har kebt skibe og lagt
100 pct. pd og s& sender det ud, det er ikke
bare noget stads, det er simpelt hen noget
svindel. Men ndr man ellers gor det, si er
det bare en udskydning af en skat, og der er
ikke noget bedre at bruge den udskydning til
end at fa arbejde sat i sving om bord pa nog-
le skibe, ogséd for alle, der betaler skat, hvad
enten de har anden nationalitet eller ej, for
det kan ingen skibe undgd, og folkene er ba-
de medlemmer af danske fagforeninger og
betaler skat til Danmark. Jeg tror ikke en-
gang, at der er s& mange fremmedarbejdere
til ses, som folk gor det til, i hvert fald er det
kun et meget lille fatal af mine 700-800 men-
nesker til se@s, og jeg har ogsé nogle hundre-
der derforuden.

S4 vil jeg blot lige sige til sidst, at afskriv-
ninger pa skibe altsé setter hjul i sving. Det
kan tit vaere bedre at bygge skibene i udlan-
det, for hvis de kan blive mere konkurrence-
dygtige ved det, s ber man gore det. Der er
ikke noget ved at lave et skib, som man ikke
kan sende ud at tjene penge med. Det vigtig-
ste er, at man far penge ind og tjener valuta
hjem til den slunkne valutakasse i dette land.
Derfor kan man kun sige, at skibsafskrivnin-
ger behgver man i hvert fald ikke at gore til
noget odiest. Men det er jeg den forste til at
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gore, hvis den mand, der udbyder det, forst
har lagt et forfeerdeligt keempebelob pd med
en fordobling.

Det er med den storste glede, at jeg som
losgenger hilser dette initiativ, og selv om
jeg ikke far lov at deltage i udvalgsarbejdet,
er det mit meget store hab, at man ogsd fra
socialdemokratisk side vil stotte de gode in-
tentioner, der fra to af folketingets partier
her er lagt for dagen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke for den overvejende
forsigtigt positive tilslutning, der har veret til
hensigten med dette forslag. Hvis jeg kort
skal sige, hvad der er formalet med forslaget,
s& er der to formal.

Der er for det forste et erhvervspolitisk
formal. Vi mener, at det kan vare fornuftigt
at overveje former for tilskudsordninger, der
vil vere en hjelp iser for ekspanderende
virksomheder. De ekspanderende virksomhe-
der, og det vil jo sige virksomheder, der har
produkter, der pa trods af lavkonjunkturen
kan afsattes, produceres og salges, vil ofte
have betydelige vanskeligheder bl. a. af likvi-
ditetsmessige grunde, bl. a. pa grund af den
heje rente. Der kan vere god grund til for
vort erhverv som helhed og for erhvervsud-
viklingen som helhed netop at give de virk-
somheder, der har produkter, der virkelig
kan salges i storre omfang end i gjeblikket,
en serlig tilskyndelse.

Dernast er der en anden side af proble-
met. 1 dag er det sddan, at vi i vid udstrek-
ning giver regler, der gor det si fordelagtigt
som muligt at investere i maskiner og der-
med i produktion. Vi forseger pa alle mulige
méder at tilskynde til egede investeringer,
men vi m4 erkende, at mange af de investe-
ringer, der gennemfores, lige netop har den
virkning, at arbejdskraft overflodiggeres og
frisettes. Derfor er der god mening i, med
den beskeftigelsessituation der er, at tage op
til diskussion, om ikke det er muligt at sup-
plere de regler, vi har pd det erhvervsmassi-
ge omrade, med regler, der ikke kun giver
tilskyndelse til anskaffelse af maskiner, men
ogs4 til anskaffelse af arbejdskraft og anven-
delse af menneskelig arbejdskraft.

Denne problemstilling er ikke mere teore-
tisk og verdensfjern, end at den nu interesse-
rer vore forende ekonomer ganske overor-

dentlig meget. Jeg vil gerne henvise til den
lange diskussion om problemet principielt,
som er indeholdt i vism@ndenes seneste re-
degorelse, hvor man over de 14-15 sider dis-
kuterer anvendelsen af dette middel som et
nyt instrument i den eskonomiske politik. Jeg
vil gerne have lov til at citere nogle centrale
betragtninger fra vism@ndene om sporgsma-
let. Vismandene siger bl. a.:

»Ved hoj ledighed mé& det umiddelbart
forekomme mere hensigtsmeessigt med til-
skud til anvendelse af arbejdskraft fremfor
tilskud, der maske favoriserer investering i
arbejdskraftbesparende teknik og derved for-
treenger arbejdskraft, ndr investeringerne
forst er gennemfort.«

Vismandene siger endvidere:

»Tilskud, der gives marginalt, det vil sige
kun knyttet til beskeeftigelsesforegelsen i en
virksomhed, kan i princippet vere lige sa
effektive i henseende til en losning af det
kombinerede beskeftigelses- og betalingsba-
lanceproblem som andre midler, der @ndrer
de relative omkostninger.«

Vismandene fortsetter med at fremhave,
at siddanne tilskud ville vere bedst, jo ster- .
kere de bliver knyttet til de udlandskonkur-
rerende erhverv, og fremhaver si endelig til
sidst, at sddanne ordninger — principielt on-
skelige, som de ma vere i den nuverende
situation — administrativt kan komme til at

rejse en lang reekke vanskelige problemer.

Men problemstillingen er ny. Vi ved, at
den administrativt kan rejse store besverlig-
heder, og det er derfor, forslagsstillerne en-
sker problemstillingen nejere vurderet. Det
er ikke sket for. Vi har ikke pa noget tids-
punkt haft en grundleggende diskussion af
denne problemstilling og de administrative
problemer, der kan rejse sig ved at udmente
sddanne tanker i praktisk lovgivning. Vi stir
altsa her over for det problem, at der tegner
sig et muligt nyt instrument i den ekonomi-
ske politik, og hvad er da mere naturligt end
at soge de problemer, som instrumentet rej-
ser, grundigt undersogt?

Jeg skal gore nogle bemarkninger til de
enkelte ordforere. @konomiministeren var jo
forsigtigt velvillig. @konomiministeren var
inde pa den betragtning, at det nok ikke ville
vaere hensigtsmassigt, at sddanne tilskud blev
knyttet specielt til afskrivningsregler eller
udformet som et afskrivningsgrundlag, sile-
des som det jo var fremlagt bide af det radi-
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kale venstre og af det konservative folkeparti
i forbindelse med augustforhandlingerne. Jeg
er enig i, at netop det at knytte det til af-
skrivningsgrundlaget kan rejse nogle proble-
mer. Derfor har forslagsstillerne ikke i forsla-
get lagt sig fast pd dette, men i stedet efter-
lyst bredere undersogelser af, om der er mu-
ligheder for ad anden vej at nd det samme.

Pkonomiministeren er i evrigt inde pa den
interessante og rigtige betragtning, som er
helt central ved denne diskussion, at det pri-
vatekonomisk kan vere fordelagtigt for en
virksomhed at skride til afskedigelser, men at
dette jo har samfundsekonomiske perspekti-
ver i meget hej grad. Ved afskedigelse af en
enkelt mand paferes samfundet i realiteten
rent umiddelbart omkostninger pad op til
65.000 kr. om édret i oget arbejdsleshedsun-
derstottelse. Jeg synes nok, at veksten i ar-
bejdsleshedsunderstottelserne i de senere ar,
som nu samlet udger ca. 10 mia kr., som
samfundet intet far for, ma give os noget at
tenke pd, ma fa os til at stille det sporgsmail,
om ikke det er muligt at indrette os mere
fornuftigt end at sige til folk, der ikke er be-
hov for i produktionen: nu far I en under-
stottelse, til gengeeld forbyder vi jer totalt at
foretage jer noget fornuftigt.

Hr. Poul Nielson har jeg ikke serlige be-
merkninger til. Forslagsstillerne har ikke
fundet det hensigtsmessigt at gd ind i en
lang okonomisk udredning af grundlaget for
forslaget, fordi det til syvende og sidst er no-
get, der skal underseges, hvad der kan kom-
me ud af det, og det er grunden til, at forsla-
get er udformet sa kort.

Til hr. Ellemann-Jensen vil jeg gerne sige,
at der vel kan blive et problem, en forvrid-
ning mellem, som hr. Ellemann-Jensen ud-
trykte det, gode og darlige virksomheder,
dem, det gér godt, og dem, det gar skidt. Det
vil jeg ikke afvise, men jeg vil gerne pege p4,
at den verste forvridning, vi kan komme ud
for overhovedet i vores erhvervspolitik, er
den, at man erhvervspolitisk griber ind med
ambulancetjeneste over for de virksomheder,
der gér darligt, fordi det er perspektiviest. Vi
har set, at andre lande med uheldsvangre
resultater har betrddt den vej, og en form for
erhvervspolitik, der griber an og yder en stor
samfundsmassig stette til virksomheder, hvis
produkter der ikke er nogen sterk afsetning
for og ikke kan blive det, er selvfolgelig at ga
den helt forkerte vej. Dette forslag indebzrer

262 Ft

en erhvervspolitik, der retter sig langt steerke-
re mod de virksomheder, som har mulighe-
der for at udvide produktion, beskeftigelse
og eksport. .

Mai jeg endelig sige om EF-speorgsmalet til
hr. Ellemann-Jensen, at jeg er temmelig over-
bevist om, at det vil vaere muligt at indrette
ordninger her, som vil vere fuldt i overens-
stemmelse med vores EF-forpligtelser.

Jeg vil gerne sige til hr. Hjortlund Chri-
stensen, at forslaget ikke er rettet imod smé
virksomheder. Sma virksomheder vil alt af-
hengig af ordningens udformning fuldt ud
kunne komme til at nyde godt af mulige for-
slag pd omradet.

Béde hr. Ole Olsen, hr. Kaj Hansen og hr.
Wilhjelm er inde pé spergsmailet, om ikke
man ogsi kunne tenke sig at anvende pisken
og sige, at det skal gores ufordelagtigt at gen-
nemfore afskedigelser. Hr. Wilhjelm spurgte
direkte, om det, vi forestillede os, var en gu-
lerodsordning eller en piskeordning. Det er
sd klart og tydeligt den forste. Den anden
ordning tror jeg ville komme til at rejse en
lang rakke yderligere problemer, hvorimod
det, i det gjeblik, man giver en ekonomisk
tilskyndelse, som der star i forslaget, vil kun-
ne komme til at hjelpe os med at lese nogle
problemer.

Hr. Wilhjelm harcelerede i avrigt over, at
vi med dette forslag spildte folketingets tid,
hvorefter hr. Wilhjelm jo lige netop greb ind
i hele denne vasentlige diskussion og i evrigt
selv fremkom med sit syn pa dette meget vee-
sentlige spergsmal om, hvorledes vi faktisk
fordeler tilskyndelsen til- virksomhederne til
rationalisering og afskedigelse og til en ma-
ske mere positiv holdning til opretholdelse af
beskaftigelsen. Jeg synes, hr. Willjelms ind-
leeg i sig selv var et dementi af, at det var
spild af folketingets tid at rejse problemstil-
lingen her i en ny form.

Forslaget til folketingsbeslutning er med
vilje ikke pracist formuleret. Forslagsstillerne
ved lige s lidt som andre i dag, hvorledes
man konkret kunne lgse nogle af de admini-
strative problemer, der rejser sig med dette.
Men til gengeld er der et lofte om, at vi her
kunne udvikle et nyt instrument i den oko-
nomiske politik, det har de ekonomiske vis-
mand klart peget pa. Vi ser frem til, at man
under udvalgsarbejdet kan finde frem til et
fornuftigt kommissorium for et sidant videre
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undersogelsesarbejde, der kunne komme til
at hjelpe os ved senere lejligheder.

John Winther (KF):

Jeg skal ikke kommentere de enkelte ind-
leeg, det er gjort s& udmarket allerede, men
blot konstatere, at der tilsyneladende hos et
meget bredt politisk sammensat forum i den-
ne sal er enighed om, at dette er et problem,
som man skal kigge grundigt og forhabentlig
ogsd hurtigt pa.

Der er dog en enkelt ting, der ikke skal
have lov til at henge i luften, og det var de
bemarkninger, hr. Wilhjelm kom med, da
han mente at kunne tolke noget af det, jeg
havde sagt fra denne talerstol, som et @sels-
spark til de langtidsarbejdslese.

Hvad var det, jeg sagde? Jeg sagde: vi har
et registreret antal pa 150.000 arbejdslese, og
selv om der nu tilsyneladende er nogen tvivl
om dette tal — nogle navner, at op til 25 pct.
ikke reelt star til radighed for arbejdsmarke-
det, fordi de ikke er arbejdsledige — er dette
tal wacceptabelt hejt, og vi ma derfor se pa
problemstillingen. Det var, hvad jeg sagde.
Jeg vil da godt lige oplyse yderligere til hr.
Wilhjelm, at disse 25 pct. altsa ikke er noget,
som jeg har stdet og opfundet heroppe pa
talerstolen; det er faktisk noget, der er blevet
fremfort fra arbejdsanvisningskontorerne
som det sandsynlige tal for dem, der ikke
stdr til radighed, fordi de har anden beskaf-
tigelse.

Andet og mere har jeg ikke sagt. Men jeg
har' i ovrigt stadig vek sagt, at vi skal gere
noget ved tingene, uanset om det er det. ene,
det andet eller det tredje tal, der er det rigti-

ge. |

Ellemann-Jensen (V):

Efter hr. Niels Helveg Petersens seneste
indlag star det nu lidt mere klart, hvad det
er, man sigter til med dette beslutningsfor-
slag. Det er, som man kunne nare mistanke
om, en eller anden form for lentilskud, man
gerne vil have undersogt, og sd bliver vi lidt
nervese. Forvridninger mellem virksomhe-
derne er uheldige, sagde hr. Niels Helveg
Petersen. Ja, det er vi helt enige om, men sa
skal man lade vaere med at lave sddan nogle
forvridninger.

Nar jeg advarer imod, at man laver ord-
ninger, der giver ekspanderende virksomhe-

der serlige fordele, s svarer hr. Niels Hel-
veg Petersen med at sige, at man sandelig
heller ikke méa lave ambulancetjeneste, der
holder deende virksomheder i live. Ja men
jeg er da helt enig i den erkendelse, der mé-
ske enten er lidt ny hos hr. Niels Helveg Pe-
tersen eller méske er i strid med tidligere
indgaelse af politiske forlig med regeringen.
Jeg er helt enig i, at det, vi skal gore, er at
sikre vores erhvervsstruktur en smidighed og
en tilpasningsevne, og at vi skal gere det
igennem frihed for virksomhederne, ikke
igennem forskellige former for selektive ind-
greb. Vi ma passe pa, at vi ikke fastfryser
erhvervsstrukturen, edelegger mulighederne
for at tage de udfordringer op, der dukker
op efterhdnden, og det undgér vi kun, hvis vi
gir omhyggeligt uden om enhver form for
selektive indgreb i erhvervenes vilkér.:

Hvis vi endelig vil se, hvad der kan ske,
hvis man begynder at ga ind pa den vej, hvis
man begynder at bryde, hvad der har veret
spilleregler i vestlige markedsekonomier, si-
den vi sammen med en rekke andre lande
gik ind i de samfundssystemer efter den an-
den verdenskrig, ja sd kan vi simeand bare
kigge over pa den anden side af Qresund. S&
kan vi se, hvad det er for en udvikling, der
seettes 1 gang, nar man forst begynder at gri-
be an med de forholdsregler, der er foresldet
her. S&4 ser man, hvordan staten efterhanden
maé overtage stadig flere af de virksomheder,
der altsd ikke lengere kan std pa egne ben.
Man ser en struktur, der udvikler sig' i en
retning, man ikke havde ensket, man ser ef-
fektiviteten svinde ind, og man ser skonomi-
ske problemer true det velstandssamfund,
som er blevet bygget op igennem de sidste
par snese ar.

Vi er stadig veek velvilligt indstillet over
for at palegge regeringen at undersoge alle
muligheder, men vi er mere end tvivlende
over for de forslag, som forslagsstlllerne kon-
kret har peget pa '

Wilhjelm (VS):

Nu siger hr. John Winther, at tallet 25 pct.
af de ledige, der ikke er til radighed, det er
ikke noget, han har fundet pa, det er noget,
der kommer fra arbejdsformidlingen. Jeg gar
ud fra, at det eneste sted, hr. John Winther
kan have den oplysning fra, er den opgerel-
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se, som arbejdsformidlingen lavede over -
jeg tror, det var 4 provinsbyer i efteraret.

" Dér vil jeg gerne gentage, hvad jeg sagde
for, at det er misbrug af tal, for det fremgik
af den undersogelse, at det vasentligste ele-
ment var folk, der var midlertidigt fyret, det
vil sige folk, der bliver sendt pi arbejdsles-
hedsunderstottelse af deres arbejdsgiver med
den besked, at de endelig ikke skal finde sig
noget andet, for man har brug for dem om
6-7 uger. Ved darlig produktionstilrettelaeg-
gelse eller i situationer, hvor man under hgj-
konjunkturen havde varet nedt til at satte
dem til at ryddde lager eller gere rent, eller
hvad man nu kunne sztte dem til, smider
man dem nu over pi arbejdsleshedsunder-
stottelsen.

Det var det storste element i den underse-
gelse og det resultat, der var dér, og derfor er
det misbrug at tale om det, som om de ikke
er til rddighed for arbejdsmarkedet. Hvis hr.
John Winther har andre undersegelser, sa er
det nogle, vi andre ikke har. Jeg har rejst
denne sag over for arbejdsministeren i de-
cember maned. Der fandtes intet bedre mate-
riale pd det tidspunkt, men han lovede til
gengaeld, at der var en stor undersogelse pa
vej, som ville blive helt anderledes grundig
og ville komme til  at omfatte hele landet.
Den har vi andre ikke set noget til endnu.

(Kort bemerkning).
John Winther (KF):

Det, der kan gere det lidt sveert at diskute-
re med hr. Wilhjelm, er, at man aldrig rigtig
ved, hvorndr han citerer nogle ting, og hvor-
nidr han kommer med sine egne personlige
betragtninger. Det er nok denne form for
misbrug, nér hr. Wilhjelm forst giver udtryk
for, hvad han feler at der har stdet, og bagef-
ter fastslar det som en kendsgerning. Der har
intet stiet i den rapport fra disse 4 provins-
byer om, at det var folk, der var afskediget
pé den méde, som hr. Wilhjelm antyder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Seren B. Jorgensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om tilveje-
bringelse af grundlag for indkomstpolitisk lov-
givning [af Voigt (FP) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 30. Fremsat 15/
11 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Per Hazkkerup):

Det forslag, hr. Voigt her fremsatter, har
vi jo set et par gange for. Jeg har tidligere
kommenteret det, og jeg feler ingen anled-
ning til at feje yderligere bemarkninger til
dem, der ved de to tidligere lejligheder er
fremsat vedrerende forslaget.

Den eneste nydannelse i forslagets be-
markninger, jeg har noteret mig, er, at der
stdr, at nu fremsattes det for alle dérlige
gange tre. Det betyder sa forhabentlig, at det
er sidste gang, vi ser det.

Voigt (FP):

Der er dbenbart ikke megen interesse hos
socialdemokratiet, nar man ikke engang vil
have en ordferer. Det synes jeg egentlig er
kedeligt, ndr man har en si darlig ordferer
som gkonomiministeren. .

For to ar siden, hvor dette forslag var til
forste behandling, sagde ekonomiministeren:
hvis man absolut vil legge gift for at fare
indkomstpolitik, s& skal man bare vedtage
dette forslag. Han tillod sig ogsi at frem-
komme med den billige bemarkning, at for-
slaget var prototypen pa, hvordan man ikke
skal bare sig ad i politik.

Hvad er der si sket i de mellemliggende to
ar, hr. ekonomiminister? Statsgelden er for-
doblet. Arbejdslesheden er steget, selv om
statsministeren aret for — den 13. februar
1975 — i sin tiltreedelsestale sagde, at arbejds-



