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stiger naturligvis i 1979, det stiger jo med
lenningerne. '

Det er sagt, at selve dette beleb ikke virker
forfeerdelig godt. Jeg vil gere opmearksom
pa, at det, man i reglerne gér ud fra, er noget
arbejde, der svarer til en 4-5 timer dagligt, og
dette svarer meget godt til et par og fyrrety-
vetusinde kr. i dag, jevnfer den lov nr. 137
om mindstelonninger, som vi vedtog i sin tid.
Derfor er der god sammenhang i den for-
stand i loven.

Sporgsmélet er naturligvis, om man vil
nojes med den kontrol over for @gtefeller,
som man nejes med i alle andre tilfeelde. Vil
man ikke det, si ma man erkende, at det,
man ensker, er en fortsat diskrimination af
@gteskabet. Jeg haber som sagt pa, at vi nar
igennem med det.

Nar venstre mener, at stk. 4. ber bortfalde,
s& vil jeg gore opmerksom pd, at stk. 4 i
langt, langt de fleste tilfzlde — 98 pct. af til-
feldene eller sddan noget lignende — gor, at
den medhjzlpende @gtefxlle for fremtiden
bliver stillet lidt bedre, end hvis vi strog stk.
4. Men det kan vi drefte igennem i udvalget.

Endnu en gang tak for modtagelsen. Jeg
haber, vi kan komme hurtigt igennem ud-
valgsarbejdet.

Kaj Hansen (DKP):

Da mit partis ordferer vedrerende dette
forslag, fru Tove Jorgensen, ikke kunne vare
til stede, skal jeg meddele, at kommunisterne
kan stotte lovforslaget. Vi forbeholder os
selvfolgelig ret til at se pa enkeltheder i ud-
valget, men vil give det en positiv behand-
ling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til andén behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om gennem-
forelse af en jordreform [af Molgaard (DR)
m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 28. Fremsat 15/
11 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

" Jeg er naturligvis i vidt omfang enig i de
formal, som retsforbundet seger at tilgodese
ved sit forslag. Jeg wnsker naturligvis at for-
hindre spekulation i jord. Jeg ensker at hol-
de ejendomspriserne nede, og jeg mener da
ogsd, at samfundsskabte verdier i vidt om-
fang ber inddrages til fordel for det offentli-
ge. Det er bl. a. de hensyn, som ligger bag
udtalelserne i augustforlig I om, .at forligs-
partierne er enige om, at egentlige kapitalge-
vinster pa jord og fast ejendom skal undergi-
ves en rimelig beskatning. o

Nar jeg har sagt det, sd'ma jeg 0gsa tilfaje,
at jeg ikke kan gé ind for forslaget, saledes
som det ligger. Hovedpunkterne i forslaget
er, at al stigning i jordveerdierne efter den
sidste vurdering for lovens ikrafttreeden til-
falder staten, og at brugerne af jorden skal
svare en jordleje med en procentsats svaren-
de til markedsrenten. Den jordveerdi, der er
konstateret ved den sidste vurdering for
ikrafttreedelsen, inddrages til staten over 20
ar. Grundlaget for beregningen af jordlejen
skal veere realistiske vurderinger af jordveer-
dien efter de aktuelle anvendelsesmuligheder,
og vurderingen skal ajourferes ved arlige
revisioner. Alle skeder, lejekontrakter og
pantebreve skal omgaende opdeles i ét doku- -
ment vedrerende jordvaerdier og ét vedroren-
de bygningsverdier. Endelig skal den kom-
munale og amtskommunale grundskyld samt
kapitalvindingsskatten afvikles som kompen-
sation for jordlejen.

Selve denne opdeling i ét dokument for
jordverdierne og ét vedrerende bygnings-
verdierne er efter min opfattelse n@ppe
praktikabel.

Hertil kommer noget, der formentlig er
vigtigere. Forslaget om, at jordlejen i fremti-
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den skal beregnes af den aktuelle grundveerdi
med en procentsats svarende til markedsren-
ten, ma bero pa en misforstaelse. Nar folk i
dag ldner penge til rentesatser pa op til 15
pct. eller mere, sa skyldes det jo to forhold.
For det forste skal langiver betale indkomst-
skat af sin renteindtegt, og lantager far til
gengeld en skattelettelse, fordi han kan fra-
trekke renteudgiften ved opgerelsen af sin
skattepligtige indkomst. For det andet stiger
prisniveauet med op imod en halv snes pro-
cent om dret, og det forringer verdien af
langivers tilgodehavende og letter samtidig
lantagers geldsbyrde. Derfor er lantager vil-
lig til at betale lingiver erstatning herfor i
form af en forhejet rente.

Hvis man nu gennemferte retsforbundets
forslag, s4 ville disse betingelser jo ikke vaere
til stede. Derfor vil det vere urimeligt at
operere med jordlejer pa op til 15-17-18-19
pct., eller hvad det nu matte vere. Der star
jo udtrykkelig her, at jordlejen fastseattes til
en procentsats svarende til den til enhver tid
varende markedsrente.

Forslaget navner heller ikke rigtig noget
om erstatning til de nuverende grundejere,
men selv om inddragelsen af de eksisterende
grundverdier sker over en l®ngere periode,
s kan man nappe afvise, at jordejerne har
krav pd en eller anden form for erstatning,
og det var dog meget rart at here, hvad for-
slagsstillerne havde tenkt sig herom.

Endelig en yderligere veesentlig betragt-
ning. Man ensker fra retsforbundet alene at
udskille grundverdistigningerne. Det kan
undre, at man ikke interesserer sig for de
resterende samfundsskabte verdistigninger,
nemlig dem, der ligger pa bygninger. Hvis
der skal vere en logik i en effektiv beskat-
ning af de samfundsskabte gevinster — og det
mener socialdemokraterne forst af alle -
hvorfor skal man si begrense sig til de sam-
fundsskabte veerdier pa jorden? Hvad med
de samfundsskabte vardier pa bygninger,
hvad med samfundsskabte vardier pa en
rekke andre goder, indbo, ®delstene, tepper
osv.? Hvorfor skal man lige sl4 ned pa jor-
den? Der er mange andre frugtbare omrader
at interessere sig for, og hvorfor skal man
veere sd beskeden i sin ambition, som retsfor-
bundet her er?

Karl Nielsen (S):

Hovedtanken bag dette beslutningforslag
fra retsforbundet er vi enige i, idet forslaget
gér ud pa at dempe de voldsomme prisstig-
ninger pé jord, som finder sted i disse ar. Vi
har for kort tid siden behandlet et forslag fra
DKP, som havde stort set det samme sigte,
nemlig at bremse prisstigningerne pa jord og
fast ejendom. Jeg kom ved denne lejlighed
ind pa de alvorlige konsekvenser for beskef-
tigelsen, samfundsekonomien m. v., sifremt
folketinget ikke snarest gennemferte en lov-
givning, der begraensede disse prisstigninger.
Jeg skal derfor ved denne lejlighed ikke
komme ind pé dette.

Ideen i forslaget er, at der skal betales en
jordleje svarende til markedsrenten. De nu-
verende jordverdier, som de ser ud ved 16.
alm. vurdering, fikseres, og der svares en af-
gift til staten, det forste 4r med ' og neste
ar med %o osv., og denne afgift skal kunne
fradrages indkomsten, hvorimod fremtidige
jordvardistigninger straks palegges den ful-
de jordleje, som ikke kan fradrages i ind-
komsten. Der er foreslaet serlige overgangs-
ordninger for nyetablerede med store rente-
og afdragsbyrder, ligesom der 4dbnes mulig-
hed for, at visse sociale grupper, altsé lavind-
komstgrupper, kan fi udskudt deres betaling
af jordlejen mod en offentlig prioritet i ejen-
dommen. i

Endvidere fremgar det af forslaget, at alle
skeder, pantebreve m. v. skal deles op i to
dele, saledes at jordvardier og bygningsvaer-
dier kommer til at fremtrede pa hver sit do-
kument. Jeg finder ligesom ministeren, at
denne opdeling i jordverdier og bygnings-
vaerdier vil blive meget vanskelig, idet byg-
ningsveerdien helt er afh@ngig af et jordtillig-
gende, is@r hvis vi tager en landbrugsejen-
dom, hvor bygningerne nasten ingen verdi
ville have, hvis der ikke var jord til disse
bygninger. Derfor tror jeg, det vil blive me-
get sveert at kore dette igennem.

Det er ligeledes lidt vanskeligt at gennem-
skue, hvor stor virkningen af det barende i
forslaget vil vaere, nemlig hvordan jordlejen
vil pavirke inflationen, jordprissstigninger,
rentens hojde og den nedsattelse af den per-
sonlige skat, som man ogsi forudsatter i for-
slaget.

Vi er enig med forslagsstillerne i, at det vil
have en virkning i den rigtige retning, men vi
har den opfattelse, at man ber bruge ejen-
domsvardierne som udgangspunkt for at na
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det resultat, vi nok stort set er enige om: at
vi skal have begraenset disse stigninger. For
det forste tror jeg, det vil give et mere retfer-
digt resultat, ligesom det vel nok vil vare
betydelig lettere at administere.

Sluttelig vil jeg godt sige, at vi vil gerne
vere med til at se pa forslaget i udvalget,
idet det indeholder en hel del punkter, som
vi absolut er interesseret i.

Thomas Thomsen (FP):

Skal den her skitserede jordreform gen-
nemfores efter sin hensigt, vil det som konse-
kvens have, at al jord her i landet efter 20
ars forleb tilherer staten, eller med andre ord
er socialiseret. Prioriteterne derimod forelig-
ger der ikke noget om, si dem fir den for-
henverende ejer nok lov at beholde! Det kan
vi i fremskridtspartiet ikke medvirke til. Vi
vil, sa vidt vor magt rakker, bevare den pri-
vate ejendoms- og dispositionsret for parcel-
husejere savel som for andre jordbesiddere af
enhver storrelsesorden — selvfolgelig med
forstaelse for det arealbehov, som er nedven-
digt for den udvikling, der gerne fortsat skul-
le finde sted inden for bolig- og industriom-
rader. _

Ingen vil benegte, at fast ejendom — og
herunder jord — er steget steerkt i de senere
ar. Det ses jo af tallene for den 16. alm. vur-
dering, som vi fra vor side advarede sterkt
imod at gennemfore for ikke unedigt at bare
ved til inflationsbalet.

Der anfores i bemarkningerne til det her
behandlede forslag de store stigninger i
grundvardierne, der er sket i visse af landets
amter. Det ma hertil bemerkes, at der tages
12.000-15.000 ha landbrugsjord ind til grun-
de m. v. hvert ar. Det alene @ndrer grund-
veerdierne voldsomt, men den udvikling in-
debzrer jo ogsd, at der samtidig er tilflydt
samfundet afgifter og skatter af en betydelig
storrelse.

Den bedste udvej for igen at fa et roligere
prisleje for fast ejendom vil vaere et nedsat
offentlig forbrug med en bedre betahngsba—
lance og et lavere omkostningsniveau, sa tilli-
den til vor egen konkurrenceevne kan gen-
skabes. Det vil automatisk medfere, at ledig
kapital investeres i industri med en foregelse
af arbejdspladser til folge. Det er vejen ud af
vort lands eskonomiske vanskeligheder — ikke

at finde pa en ny skat til skade for de ﬂeste
borgere her i landet.

Ellemann-Jensen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Aksel Pedersen,
er forhindret i -at vare til stede, skal jeg pa
hans vegne gere rede for venstres stilling til
dette beslutningsforslag.

I beslutningsforslaget skitserer man, at
jorden skal overgé til staten, og at alle skal
betale for at leje den. Det lyder jo smukt og
enkelt. Men tror forslagsstillerne, at et sterkt
eksporterende erhverv — vi kan tage landbru-
get — efter gennemforelse af forslaget vil vee-
re i stand til at konkurrere med lande, som
ikke har driftsudgifter af tilsvarende format?
Jordlejen er efter dette forslag ikke fradrags-
berettiget i indkomsten, og hvad drejer det
sig s& om at man skal betale i leje? Ja, med
en vurdering pa f. eks. 16.000 kr. pr. ha, da
vil en gard pa 30 ha ved en markedsrente pa
16 pct. skulle svare 76.800 kr. i jordleje plus
renter og afdrag af kebet af de pad jorden
vaerende bygninger, dyr og maskiner. For et
hus i et omrade med en vurdering pa 100 kr.
pr. m? ville man pd en normal stor grund
skulle betale 12.800 kr. plus renter og afdrag
af bygninger. Og sa skal man jo huske p4, at
mangelen pé fradragsret vil fa de 12.800 kr.
til at blive det dobbelte eller det tredobbelte i
forhold til indkomsten.

Yderligere vil denne leje stige alt efter jor-
dens pastiede veerdi, som vilkarligt vil kunne
fastsaettes af staten. Normal prisdannelse vil
jo fuldstzndig savnes med det system, der
skitseres her. Nar f. eks. selvsteendige land-
mand ved, at evnen til at forrente penge bli-
ver ringere med arene, ja, sd vil tanken om
sddan en jordskat ikke veere serlig tillokken-

. de.

Ret ironisk er der indsat en passus om, at
pensionister har ret til at udskyde betahngen
af jordlejen mod at lade den tinglyse pd de
bygninger, der stir pd grunden.. Ndr man
ved, hvor hurtigt de i forhold til dette forslag
smé grundskatter kan na op over lanegraen-
sen under det nuverende system, hvor ogsd
jorden indgar i pantet, ja, si behever man
ikke megen fantasi til at se, at mange af de
indbetalte jordrenter skal bruges' til sociale
foranstaltninger for at holde folk i de samme
boliger som hidtil.
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At forslaget forudsatter bortfald af grund-
og kapitalvindingsskatter, er vel nok det pee-
neste, vi kan finde p4 at sige om det.

Forslaget vil give en indkomstskattelettel-
se. Det kan nok i teorien gennemfores, men
ikke for en nation i steerk samhandel med en
verden uden tilsvarende skattesystem. I ov-
rigt tror vi i venstre ogsa starkt pé, at men-
nesker fungerer bedst under det ansvar, som
personlig ejendomsret indeberer, og vi kan
derfor ikke medvirke til dette beslutningsfor-
slag.

John Winther (KF): -

Det konservative folkeparti kan — jeg hav-
de ner sagt: naturligvis — ikke anbefale det
foreliggende forslag. For det forste — og det
er helt klart det mest centrale i det — fordi vi
er dybt uenige i forslagets malsatning, som
Jo er en socialisering af jorden, som det par-
ti, der ynder at kalde sig liberalt, har fundet
det opportunt at foresld. For det andet fordi
vi finder, at det er et darligt gennemarbejdet
forslag. Jeg skal her blot pege péd nogle en-
kelte af de lose ender, der er.

For det forste: hvem skal overtage den
geld, der eksisterer i jorden ogséd efter den
20 &rs periode? Forslagsstillerne forestiller
sig vel neppe, at pa det tidspunkt, hvor sta-
ten skal overtage jorden, er alle de lanefor-
pligtelser, der har pahvilet det pigeldende
stykke jord, afviklet. Det vil altsa sige, at det,
man regner med skal blive en skattelettelse, i
virkeligheden kommer til at betyde, at staten
— for hvem skulle ellers gore det? — ma péta-
ge sig rente- og afdragsbyrden for den jord,
man socialiserer. Det kan vi vel forsigtigt,
meget forsigtigt, ansla til et beleb af storrel-
sesordenen 50-60 mia kr. eller nogenlunde
svarende til-det skatteprovenu, vi har nu. Det
er bare en af de ting, der ikke hanger sam-
men, nar man forseger at foregogle nogen, at
dette skulle kunne komme til at medfore
skattelettelser, for der er kun én gruppe her i
samfundet, der mé betale foregede statsud-
gifter og statsforpligtelser, og det er nu en-
gang skatteyderne.

Man opererer i forslaget med, at man skal
fastsatte jordlejen efter en reel salgspris. Jeg
mé sperge: en salgspris til hvem, nar man
socialiserer jorden? Der bliver tale om nogle
helt fiktive ansattelser, for det er da klart, at
man ikke bade kan operere med, at samfun-

det skal eje jorden, og si operere med, at
den skal kunne selges frit. Hvordan man i
ovrigt forestiller sig, at en yderligere jordbe-
skatning skulle kunne lette erhvervslivets
produktionsomkostninger, fir ogsa sta hen i
det uvisse.

Endelig én ting til, bare for at nevne en af
de mange ting, der kunne drages frem i den-
ne forbindelse: hvem skal egentlig tildele
jord fremover? Er det noget, der skal forega
i lotteriet? Og hvordan vil man klare den
forskelsbehandling, der i ovrigt ligger i over-
gangsperioden mellem dem, der altsi stadig
har en — om end begranset — ejendomsret til
Jorden, og s dem, der skal til at starte? Der
bliver jo en voldsom forskelsbehandling, som
der ikke er taget hensyn til, hverken i lovfor-
slaget eller i de ledsagende bemerkninger.

Men lad nu alt dette ligge. Dette er kun
tenkt som en illustration af, at vi fra konser-
vativ side naturligvis ikke kan medvirke til
forslagets gennemforelse under nogen form.

Bollmann (CD):

Hensigten med narvarende forslag, nem-
lig at inddrage al jord til det offentlige og at
gennemfore dette ved en stigende beskatning
af jordverdierne, gir noget videre end de
tanker, regeringen i sommer luftede om en
veerdistigningsafgift. Nir man s, hvilken
skaebne der overgik regeringens tanker den-
gang, kunne man egentlig nojes med at slutte
her.

Beslutningsforslaget er fyldt med de pa-
stande, der er fremsat fra retsforbundet i de
sidste 70-75 4r, og som muligvis, da de var
nye, havde en smule fornuft i sig, men som
man i dag ma erkende er totalt antikverede,
hvis man da ikke ligefrem ensker socialise-
ring. ’

Jeg skal ikke g& alt for meget i detaljer,
men blot bemzrke, at CD ogsa onsker at
fremme generationsskiftet i landbruget. Vi vil
ogsa gerne lette landbruget for nogle omkost-
ninger, men vi vil gere det ved at fjerne skat-
ter og afgifter p4 produktionsjord, ikke ved
at palaegge nye.

Med hensyn til ejendomsretten er det gan-
ske rigtigt et principielt sporgsmal, som det
fremgar af bemarkningerne. Jeg skal da ger-
ne pd CD-gruppens vegne meget klart under-
strege, at vi vil bekempe alle tendenser til
angreb pa den private ejendomsret. Vi finder
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det ikke odigst at tjene penge og at eje noget.
Nar forslagsstillerne havder, at siden 1960,
hvor retsforbundet var i regering, er det géet
jeevnt ned ad bakke, og nér de lader ane, at
det i dag er nogle fede kapitalister, der ejer
jorden, er det méske pé sin plads at erindre
om, hvor mange der rent faktisk i dag har
faet eget hus med tilherende jord. Det har de
faet, fordi de @nsker den boligform, og ikke
fordi de er Kkapitalister eller spekulanter.
Mon ikke det var pa tide, at man stoppede
den hetz mod ejendomsretten og mod det at
eje egen bolig? Der er alligevel hejst 10-12
pet. her i samfundet, der tror pa statsoverta-
gelse og socialisering af jorden og af alle
vaerdier i evrigt. :

Afgifter af enhver art er efter CDs -opfat-
telse med til at fordyre, ikke til at billiggere,
uanset om man kalder det ejerlejlighedsaf-
gift, emballageafgift eller jordrente.

Forslaget giver, som jeg mdske svagt har
antydet, udtryk for en opfattelse, som er to-
talt forskellig fra CDs holdning. Vi kan der-
for ikke stotte forslaget.

Ole Olsen (SF):

Vi horer sa ofte fremskridtspartiet komme
med sin politiske trosbekendelse heroppe fra
talerstolen, og det er interessant nu at fé rets-

forbundets politiske trosbekendelse heroppe- -

fra ogsd. For det er vist, hvis jeg leeser det
rigtigt, sddan jevnt hen, hvad det er. Det
drejer sig om fuld grundskyld, og det er da
altid interessant at diskutere.

Man ber maske ikke gd for meget i rette
med retsforbundet med hensyn til den logi-
ske konstruktion af forslaget, men hvis rets-
forbundet gor krav pa at blive tage seriost
med dette forslag, bor man nok alligevel pe-
ge pa et par ting, som umiddelbart kan virke
ulogiske i forhold til det georgistiske grund-
lag, som forslaget bygger pa.

Jeg vil for det forste pege pé punkt 10,

hvorefter man ikke kan fradrage jordlejen af
den jordverdi, der er konstateret efter sidste
vurdering, i den skattepligtige indkomst. Jeg
mener, der her ma vare tale om en logisk
fejl fra retsforbundets side. Jeg kan ikke se
bedre, end at der her bliver tale.om dobbelt-
beskatning. Meningen er jo simpelt hen, at
jordens verdi skulle vere nul, og at man
stiller den til radighed for brugerne pé jord-
rentevilkar. I alt fald nar det drejer sig om

produktionsjord, synes jeg den logiske konse-
kvens ma vére, at lejen ma kunne fradrages
den skattepligtige indkomst.

Det konservative folkepartis ordferer drog
en ting frem, som jeg synes er central i alle

den slags forslag:. Han ger opmerksom pa,

at man kan ikke pa den ene side beslaglegge
jordrenten fuldt ud og samtidig konstatere en
salgsveerdi. Dette kan ikke lade sig gere rent
logisk. Jeg tror, .retsforbundet skulle tenke
over det. Dét vil.nok sige, at vil man have
fuld grundskyld, kan det ikke blive helt fuld
grundskyld, det m& vare noget mindre. El-
lers forhindrer man simpelt hen markedsme-
kanismen i at konstatere vardien. Det er en
kritik, som rammer enhver fuld beslagleggel-
se af jordrenten. .. '

Bortset fra logiske fejl, der kan vere i det-
te forslag, si synes jeg nok, man kan rose
retsforbundet for det i mange henseender.
Formalet, vil jeg sige pa forhand, kan SF
selvfolgelig — pa linje med hvad socialdemo-
kraterne sagde — nok jevnt hen ad vejen va-

-re enig 1.

Der er for det forste tale om, at man vil
have en fuld grundstigningsskyld. SF har i
mange ar ment, at det var en udmerket idé
at fa en fuld grundstigningsskyld. Jeg ved, at
socialdemokratiet, radikale, kommunister og

vel ogsd VS har veret inde pa tanken. Jeg

mé indromme, at jeg er blevet lidt forskrak-
ket over, hvad der kan ske, hvis vi faktisk
gennemforer en fuld grundstigningsskyld
med betaling lebende fra de nuveaerende eje-
re. Jeg har faet mangfoldige henvendelser fra
folk, som siger: det kan vi ikke klare. Vi kan
godt ga med til at betale, nir vi engang s&l-
ger, det synes vi er helt i orden; men dette
lobende at svare grundstigningsskyld, det
giver si fantastiske forhgjelser, at vi simpelt

- hen ikke kan klare det.

. Det kan jeg selvfelgelig ikke lade vere
med at referere som en meget kraftig kritik
af den fulde grundstigningsskyld. Jeg synes,
vi skal  diskutere i udvalget, hvad vi égentlig
vil have i denne, retning, om vi foretrakker
en grundstigningsskyld, om vi foretrekker en
kapitalvindingsskat, -eller vi foretrackker en
indefrysning. Det er jo de ting, der logisk
kan komme pé tale, og jeg synes nok, man
skal forsege at finde frem til den af disse
ting, som virker mest social, og som er mest
praktisk. o
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For det andet er der tale om en fuld
grundskyld, som skal indferes over 20 ar.
Man kan maske blive lidt forvirret, nir man
lige har set et andet forslag fra retsforbundet,
som med det samme vil indfere, om ikke
fuld grundskyld, s& en meget kraftig grund-
skyld, som skulle skaffe 6 mia kr., sa vidt jeg
kan se. Jeg ma vare glad for, at retsforbun-
det nu har set i gjnene, at enten ma man give
en erstatning, eller ogsd ma man indfere det
over en lang arreekke. Jeg synes, det er en
fornyelse i retsforbundets tenkemade, at vi
har féet dette ind, og det er jeg da glad for at
se. ‘

Jeg synes nu, retsforbundet skulle tenke
over dette med markedsrenten, om det nu
ogsé er logisk, om ikke den heje rente, vi har
i dag, simpelt hen er en foruddiskontering af
inflationen, og om det derfor er rimeligt, nar
man ogsd har fuld grunstigningsskyld, da at
regne med markedsrenten. Jeg er nedsaget til
at sige, at regnede vi med markedsrenten i
dag, sd ville man drive landbrugerne fra
landbruget, og man ville drive folk fra hus
og hjem. Jeg kan ikke se bedre.

Fuglsang (DKP):

Jeg kan sige, at kommunisterne er overve-
jende positive over for det formal, som ligger
bag forslaget. Vi er enige i en hel del af det,
man tager som udgangspunkt, og ogsa i en
hel del af de konklusioner, som man drager
af det. For os at se er det nemlig rigtigt, at
netop spekulationen i jord spiller en veldig

stor rolle med hensyn til den inflation, vi -

befinder os i. Nar vi ser pa selve tallene for
prisudviklingen, s er det jo sidan, at jord-
priserne ikke blot folger den almindelige in-
flation, men netop fordi det er muligt at spe-
kulere i jord - og for ovrigt ogsé i faste ejen-
domme, som blev omtalt heroppefra — s
stiger netop jordpriserne langt sterkere, end
inflationen i almindelighed angiver. For mig
er det ogsd sddan, at netop denne jordspeku-
lation i hej grad er medvirkende til at drage
kapital over fra andre investeringer. Disse
milliardbeleb svarer jo stort set til, hvad der

udbetales i lonninger her i landet, og det,

som udbetales som arbejdsfri gevinster til
dem, der spekulerer i jorden, tages jo fra an-
dre investeringer og er med til at skabe den
kapitalmangel, som man pastir der findes pa
en hel lang raeekke omrader.

175 Ft

Desuden, ndr man taler om generations-
skiftet, sa er det klart, at de valdige priser,
som spekulationen bringer jord og faste ejen-
domme op i, i meget hej grad er med til at
vanskeliggore generationsskiftet.

- Derfor er vi velvillige over for de tanker,
der ligger i forslaget, og vil gere vores til, at
der kommer en lesning. Forslagsstillerne si-
ger jo selv, at det patrengende jordproblem
kan lpses pa mere end én made, at de er ab-
ne over for forhandlinger, hvad angar andre
forslag, og det vil vel ogsa indebzre, at de er
abne over for korrektioner, ogsd under hen-
syn til nogle af de indvendinger, som er
fremsat her i dag. Vi har jo — det er ogsi
navnt heroppe — vores eget forslag, nemlig
det nogle gange fremsatte og nu genfremsatte
forslag om, at kapitalgevinsterne pa jord og
fast ejendom ~ altsd dem, der overstiger den
almindelige prisstigning i samfundet — tingly-
ses og indefryses som en offentlig prioritet,
som ikke kan beldnes og derved sztte nye
inflationsskabende milliarder i omleb. Vi
foreslar, at denne indefrosne prioritet bliver
indestdende og forst forrentes ved ejerskifte.

Vi har valgt denne linje, fordi vi mener, at
den imedekommer nogle af de indvendinger,
der er rejst over for retsforbundets forslag.
Den indebzrer ikke en umiddelbar beskat-
ning af" verdistigningerne — en beskatning,
som kan virke uheldig og i mange tilflde vil
virke som en boligskat. For os at se er det
sikkert ogsd en mere farbar vej. Der er sagt
fra ministeren heroppe, at regeringspartict
har haft samme tanker fremme, og nar vi
tager udgangspunkt i det og tager den ovrige
parlamentariske situation her i tinget i be-
tragning, si er der parlamentarisk tilslutning
bag dette.

Vi ved for evrigt, at denne jordskat, som
ogsa er kritiseret fra socialdemokratiets side,
ligger ganske pa linje med det, socialdemo-
kraterne foreslog i 1945. Blot drejer det sig
her om at inddrage jordvaerdierne over 20
ar; dengang foreslog ‘man 60 ar, men grund-
principperne er ganske de samme. Endelig er
det jo sddan, at det forslag, der ligger her,
ligger pa linje med tanker, som er fremsat af
LO og antydet af husmandsbevagelsen, to
organisationer, som er massebevegelser, og
hvis medlemmer i hej grad er med til at ska-
be de arbejdsskabte vardier, som de ikke
onsker undergravet ved spekulation og ved
arbejdsfrie indtaegter.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stette gen-
nemforelsen af denne folketingsbeslutning,
sddan som den er udformet, og der er flere
grunde hertil. Det er en folketingsbeslutning
om i lebet af 20 ar uden erstatning at lade
samfundet overtage ejendomsretten til al
jord, en ekspropriation uden erstatning, og
grundlovens § 73, stk. 1, siger klart, at der
kun ma ske ekspropriation mod fuldstendig
erstatning. I bemearkningerne til forslaget om
inddragelsen af de nuverende grundverdier
fastslar forslagsstillerne selv:

». . . jordvaerdierne pa starttidspunktet . . .
inddrages over 20 &r . . .«.

Det er altsd en ekspropriation uden erstat-
ning. Det radikale venstres stilling til sam-
fundets overtagelse af jord har altid bygget
p4 princippet om fuld erstatning ved overta-
gelsen. Det er det princip, der bl. a. giver sig
udtryk i vore love om ekspropriation og om
det offentliges forkebsret i overensstemmelse
med grundlovens bestemmelser. Vi agter at
fastholde dette princip.

Vi er derimod tilh@ngere af beskatning af
de vardistigninger pa jord, der stammer fra
samfundet. Forslagsstillerne peger i denne
forbindelse pa jordstigninger stammende fra
EF-medlemskabet — en klar indremmelse af,
at medlemskabet i EF har skabt bedre for-
hold for dansk landbrug.

Med hensyn til hvorndr beskatningstids-
punktet skal indtreffe for disse veerdistignin-
ger, ja, der synes jeg at ordfereren for SF her
fremstillede en rzkke sider af problemerne
vaeldig godt. Det bliver formentlig pd afhen-
delsestidspunktet, men jeg vil understrege, at
den lebende beskatning har mange fordele,
som ikke ma glemmes i denne forbindelse,
" og jeg vil ogsd gerne drefte en lobende be-
skatning.

I punkterne 6 og 8 i forslaget til folke-
tingsbeslutning fastslas, at amter og kommu-
ner for fremtiden ikke skal have ret til at pa-
legge grundskyld. Disse forslag tager vi af-
stand fra. Efter det radikale venstres opfattel-
se vil det vardifulde i en lgbende grundbe-
skatning i modsatning til si megen anden
beskatning lettest kunne forstds, nar grund-
beskatningen ligger hos kommunerne, og
over for borgerne derude vil det vaere nem-
mere at forklare, hvad der sker.

Nar forslagsstillerne siger, at afgifterne pa
jorden skal bruges til skattenedsattelse -
man mener formentlig til nedsettelse af de
gvrige former for beskatning — sd er man jo,
nar det er staten, det drejer sig om, i en van-
skelig situation. Staten bruger naturligvis,
som det er kendt, ikke alene sine skatter som
en kilde til at skaffe sig indkomster, men og- -
sa til at udjevne konjunkturerne, og vi ville
komme i en situation, hvor en rakke borgere.
ville fole sig fort bag lyset, nar vi alligevel
var nedt til at lade veere at satte skatterne
ned, fordi den .okonomiske situation som
helhed krevede det. Der er altsd pa dette og
pa en razkke andre punkter en razkke forbe-
hold.

Jeg ma ogsa tage afstand fra, at fradrags-
retten uden videre bortfalder for jordleje. I
forbindelse med erhverv er det klart, at det
er en udgift, f. eks. pd linje med den leje
man skal betale af bygninger.

M4 jeg ikke sige til regeringen, at vi har jo
indledt en mederekke med kristeligt folke-
parti og centrum-demokraterne. Vi har tidli-
gere i manedsvis forhandlet med de to parti-
er. Vi naede intet resultat. Jeg skal indtren-
gende henstille til ministeren for skatter 0g
afgifter at fremskynde forhandlingerne, s vi
eventuelt i fellesskab kan finde et andet fler-
tal for jordbeskatning her i folketinget. Lad
os hurtigt fa afgjort, om de fire partier over-
hovedet har fwlles opfattelse af forholdet.
Jeg har sagt, at det tror jeg ikke. Lad os gé i
tmget og se, om vi ikke kan finde et flertal,
vi kan veere felles med Der skal mindst tre
partier til, hvis man ikke veaelger fremskrldts—
partiet, men jeg er ogsa parat til at tage disse
tre partler, hvor de maétte findes.

Ma jeg stille et direkte sporgsmal til m1n1—'
steren: har regeringen planer om at udskyde
losningen af dette spergsmél om Jordbeskat-
ningen eller grundbeskatmngen til ‘efter kom-
munevalget eller er man parat til at satte alt
ind pé& hurtigst muligt at na en l@smng" Det-
te er meget nedvendigt af hensyn til Dan-
marks ekonomi. '

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi ma vel sige, at dette forslag er lidt af
retsforbundets kongstanke — med en bled
overgangsform. Nu skal jeg selvfolgelig soge
at udtrykke partiets og ikke min egen mening
om forslaget, men jeg vil lade vaere med at
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harcelere over retsforbundets forslag, for jeg
tror, at vi ogsa i dette ting mé se med uhilde-
de gjne pad den nye situation, som vort sam-
fund stdr i. Det er en anden situation, end vi
stod i for &r tilbage, og derfor tror jeg nok,
det kan vere verdifuldt, om vi ogsi er an-
dre, der vil vove at teenke nye tanker og, om
ikke ga ind pa retsforbundets tanke, sa i al
fald preve pd at tznke nye tanker ogsi pa
Jordomradet eller med hensyn til spekulation
i jord, om man vil, eller med hensyn til hele
ejendomsbegrebet — jeg ma nok sige: dette
fundamentale gode for hele befolkningen.

Det er vi i al fald ikke uvillige til at g4 ind
i, hvis man vil se det i sammenhaeng med
mange andre ting i dette samfund. Jeg mener
ikke, man kan losrive det fra sin helhed. Det
herer sammen med hele beskatningsproble-
matikken. Det herer sammen med ejendoms-
omsetningen. Det herer sammen med, hvil-
ken udnyttelsesgrad vi ensker af jorden osv.
Det herer sammen med konkurrencemulighe-
derne med udlandet. Der er mange forhold,
der md tages i betragtning, men for mit par-
tis vedkommende skal der ikke veaere noget,
som forhindrer os i at gé ind pa nye tanker
pa dette omrade. Det er ikke saddan, at vi kan
ga ind for retsforbundets tanker, men vi ma i
feellesskab pa dette maegtige omrade prove at
pege fremad mod noget, som er beredygtigt
for kommende generationer.

Derfor vil jeg ikke vare med til at sige
blankt nej til at diskutere retsforbundets for-

slag. Man siger, at det er et foreldet opleg.”

Ja, men hvem siger, at det, som er fremsat
for 100 ar siden, behever at vare foreldet?
Der kunne jo godt vare tanker i det, som er
vard at overveje.

Jeg skal prove pa at undga at sige for me-
get pd mit partis vegne, men jeg kan klart
give udtryk for, at vi er imod jordspekulati-
on. Vi er imod, at nogle drager fordel af, at
der er disse muligheder i vort samfund. Men
samtidig md jeg ogsa sige til retsforbundet og
til andre: vi ensker at fastholde et privatka-
pitalistisk samfund, for vi har ikke set et an-
det samfund, som kan bevare demokratiet.
Vi vil overveje alle muligheder for at bevare
det demokrati, som — med alle de svagheder,
det har i vort samfund - dog er den eneste
livsform, som vi gnsker og bekender os til.

Wilhjelm (VS):

Da vores ordferer ikke kan vare til stede
under behandlingen af dette punkt, og det
geelder ogsa det nzste, skal jeg til dette for-
slag pd VS’ vegne fremsatte nogle mere ge-
nerelle betragtninger, som det er skik og brug
ved forstebehandlingerne.

Vi mener, at retsforbundet her har taget
fat pa et af de helt afgerende problemer. Det
drejer sig selvfolgelig om retsforbundets ser-
lige idé til lesning af det problem, men den
er, som det er sagt i bemerkningerne og i
andre sammenhenge, ikke ultimativ. Vi me-
ner, det er godt, at retsforbundet har fremsat
forslaget, partiet fortjener tak herfor. Ogsa
for den mdéde, det er gjort pa, med disse me-
get udforlige oplysninger i bemarkningerne,
sd man har oplysningerne samlet ét sted, nar
man skal diskutere disse problemer.

Der har veret andre forslag fremme. De
fire partier, der i august enedes om en dags-
orden om jordbeskatningen, i hvert fald om
problemet med kapitalgevinsterne, har jo
efterhdnden lavet hver deres forslag pa dette
omrade, men de har alle sammen erkleret, at
forslagene ikke er ultimative.

Jeg synes, det er interessant, nar hr. Bern-
hard Baunsgaard siger, at han sterkt vil op-
fordre skatteministeren til at fa afsluttet de
hdblese forhandlinger med augustforlig I-
partierne om deres lofte om at gere noget
ved jordbeskatningen - og i stedet soge et
andet flertal. Men jeg tror ikke, det er rigtigt,
nér hr. Bernhard Baunsgaard. siger, at det
kreever 3 partier. S& vidt jeg kan regne ud,
vil det, hvis det overhovedet skal ligne noget
af det, socialdemokratiet plejer at love vedre-
rende jordbeskatningen, krave mindst 5 par-
tier. De 4 af disse gik sammen i august om
hensigterne. Vi er klar over, at vi er en del
uenige om mdden at gore det p4, men det er
lige s& klart, at ingen af os har rad til at vere
ultimative, og at hvis man finder noget, hvor
disse. hensigter,  der er udtrykt i august, er
opndet, s kan vi blive nedt til hver is@r at
@&de en hel del, nar det geelder midlerne.

Nu har retsforbundet altsa i dag lagt sit
onskeforslag pid omrddet frem, og jeg har
nogle f4 kommentarer til det.

Det er da Kklart, at der er problemer i det;
der er pipeget en del problemer heroppefra,

© og jeg ser ogsd nogle.. Det kan vi prove at fa

afklaret, ikke nedvendigvis i dag, men under
udvalgsbehandlingen.
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Jeg forstar ikke helt, hvordan veerdien af
bygningerne — i punkt 3 — skal have indfly-
delse pa verdifastsettelsen for jorden. Det
lyder i hvert fald som en meget interessant
nyskabelse fra retsforbundet, hvis det er
teenkt, som det bliver leest umiddelbart, idet
man jo plejer at skelne skarpt mellem jorden
og s& disse bygninger. Men det er muligt, det
er noget andet, der ligger i det.

Der er ogsa problemer med punkt 7 ved-
rerende de sociale grupper, der kan udskyde
betalingen af jordlejen mod offentlig priori-
tet i ejendommen. Det kan nappe vere of-
fentlig prioritet i jorden, den ejer de jo ikke
efter overgangsordningen, sd det ma formo-
dentlig vere i huset, i bygningen pa jorden,
at man kan have denne offentlige prioritet.
Ellers er den der jo ikke. Det var nogle ting
af mere teknisk art.

Mere generelt vil jeg sige, at jeg mener
ikke, det for os er acceptabelt, at beregnin-
gen af jordlejen ogsa for boliger skal ga pa,
hvad jordens brug kan indbringe efter almin-
delige superliberalistiske markedsmekanis-
mer, nar det drejer sig om erhvervsmassig
brug. Der ligger her en politisk holdning til
boligforbruget, som er anderledes end rets-
forbundets. Det er muligt, at man teknisk
kan bruge dette som udgangspunkt og sd
bringe priserne ned ad anden vej. Jeg mener,
det vil veere ret kunstigt, men altsd for at fa
preciseret en klar politisk forskel imellem
os: vi mener ikke, det er acceptabelt, at det
til boligformal skal vere en sadan liberali-
stisk markedsfastsat jordleje, der laegges til
grund. Sé er det sagt. ‘

Jorden er en mangelvare, det er retsfor-
bundets udgangspunkt og hele krumtappen i
retsforbundets tankeverden, og det er selvfol-
gelig en rigtig konstatering. Men dette, at
" man for mangelvarer kan vare nedt til at
fastsette maksimalpriser for at undgd nogle
katastrofer, det ligger retsforbundets superli-
beralistiske opfattelse meget fjernt.

Der er nogle andre mere generelle ting,
som jeg godt lige vil nevne. Det ser ud til, at
retsforbundet har en tyrkertro pd, at hvis
man umuligger kapitalanbringelse i jord —
fast ejendom skulle jo med — og den spekula-
tion, der ligger dér,-s& vil det automatisk oge
og billiggere kapitalanbringelsen i produkti-
ve erhverv. Det var maske rigtigt i kapitalis-
mens barndom, hvor man i det lukkede sy-
stem kun havde de to muligheder. Men det

er jo ikke rigtigt leengere. Lad os bare erin-
dre om finansministerens udstedelse af stats-:
garanterede papirer til en effektiv rente pa
17,3 pet. for 39 mia kr. i de sidste 2% &r, som
er den alternative mulighed, der i virkelighe-
den viser, at man holder renten kunstigt op-
pe, forhindrer de produktive investeringer og
ikke kun har de to sektorer, der opereres
med her.

Det er nogle indvendinger, som vi kan fa
belyst yderligere, men vi er i hvert fald enige:
i hensigten, som retsforbundet her har lagt
frem, at man ma have gjort noget ved kapi-
talgevinstproblemet, ogsd p& jordomradet.

Ib Christensen (DR):

Jeg takker de ordferere, der med forskelli-
ge nuancef og baggrunde har ytret interesse
for forslagets intentioner og i et vist omfang
ogsa for selve forslagets indhold. Det er jo
ikke overraskende, at den borgerlige side
medte med en massiv afvisning. Fra de fleste
borgerlige partiers side betegnedes det som
socialistisk, medens det til gengzld for ord-
fereren for venstresocialisterne er superlibe-
ralistisk. S& har vi jo den ikke ukendte pro-
blemstilling. . o

Skatte- og afgiftsministeren mente for det
forste, at opdelingen pd to dokumenter af B
bygningsverdier og jordvardier nappe var
praktikabel, og det samme mente socialde-
mokratiets ordferer. Baggrunden er naturlig-
vis, at vi ensker at sondre mellem jordveerdi-
erne og bygningsvaerdierne, eftersom forma-
let er at inddrage de naturgivne og sam-
fundsskabte jordverdier. Der er altsd ikke
tale om, som nogen har antydet, en socialise-
ring af jorden i den forstand, at staten skal
sidde og bestemme, hvem der skal have
brugsretten til det og det stykke jord. Men
der er tale om, at man indferer en 100 pct.
jordleje eller grundskyld, sidan at man til
det offentlige betaler, hvad denne jord har af
veerdi til det brugsformal, den kan have ifel-
ge planlaegningslovgivning osv. S& kan man i
gvrigt, nir man patager sig denne forpligtel-
se, disponere over jorden, som man vil — i
overensstemmelse med den planlaegningslov-
givning og de servitutter, der i ovrigt eksiste-
rer.

Skatte- og afgiftsministeren mener, at det
er en misforstelse at tale om en markedsren-
te pa 15-16-17 pct., men det, vi har sagt, er
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»markedsrenten«, altsd et gennemsnit af den
rente, der findes — den er afhangig af mange
faktorer, det har ministeren ret i. Rentens
hejde bestemmes bl. a. af skattefordelen ved,
at den er fradragsberettiget, og det er klart,
at denne fordel selvfolgelig bliver formind-
sket i samme omfang, som det kan lykkes at
neddempe denne skattefordel p4 den ene
eller anden made, f. eks. gennem lettelse af
indkomstbeskatningen. Det indebarer dette
forslag jo overordentlig gunstige muligheder
for. :

Det er ogsa klart, at der i rentens hejde
ligger en slags inflationskompensation, og i
samme omfang som det lykkes at afdempe
inflationen eller stoppe den — og ogsa dér er
dette forslag et velegnet instrument, i evrigt
anerkendt af flere af ordfererne — si er det
klart, at der ogsa heri ligger en tendens til at
neddempe markedsrenten. Der er altsi ikke
tale om, at det skal vaere 15-16—17 pct.; det
skal vere den til enhver tid verende mar-
kedsrente, og forhdbentlig lykkes det at brin-
ge den ned, bl. a. ved hjzlp af en politik,
som er indeholdt i dette forslag.

Jeg vil i ovrigt gerne tilfoje, at ved forste-
behandlingen af det tilsvarende kommunisti-
ske forslag kritiserede den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Karl Nielsen, dette forslag
for, at man ikke anvendte markedsrenten,
men kun, si vidt jeg husker, 4 pct. Dengang
var det altsa forkert, at man ikke brugte mar-
kedsrenten, men i det ojeblik vi kommer med
et forslag, der taler om markedsrenten, sa er
det altsd ogsd forkert. Det ville vere rart
med en vis overensstemmelse mellem social-
demokratiet og regeringen — om ikke andet
sé for socialdemokratiets skyld.

Jeg synes i ovrigt, jeg kunne gjne en vis
nuance mellem pi den ene side ministerens
temmelig handfaste kritik af dele af forslaget
og pa den anden side den velvillige tone, der
var hos den socialdemokratiske ordforer. Jeg
haber, det bliver den sidste, der i det lange
leb kommer til at tegne socialdemokratiets
politik péd dette felt.

Ministeren siger videre, at erstatning naep-
pe kan afvises, og sperger om forslagsstillér-
nes mening herom. Eftersom der ikke i for-
slaget er indeholdt en egentlig erstatning, sa
er dermed sagt, at nar vi gennemforer en
fuldsteendig inddragelse til samfundet af de
samfundsskabte jordvaerdier, si& indeberer
det, at man far erstatningen, dels i form af at

det bliver en lempelig inddragelse, dels i
form af at det dbner mulighed for en ned-
bringelse af skatten i ovrigt. Men vi er da
klar til at forhandle om det spergsmal. Hvis
det for socialdemokratiet er en betingelse, at
man for at komme nogen vegne i denne sag
og nd et veesentligt skridt i denne sag har en
eller anden form for erstatning, sd er vi da
parat til at snakke derom. I det forslag, vi
stillede i 1974, opererede vi med erstatning.
Det har vi skennet, at de politiske mulighe-
der og andre ting gjorde knap sa aktuelt,
men hvis det alligevel skulle vare aktuelt, ja,
sd er vi da meget parat til at tale herom,
eventuelt kombineret med en hurtigere fuld
ikrafttreeden af forslaget. Det kan vi tale om.

Ministeren sporger: hvad med de sam-
fundsskabte bygningsvardier? Her henviser
jeg til forslagets bemerkninger, hvor det jo
af talopgerelsen klart fremgér, at medens
jordveerdierne, grundvardierne, er 25-doblet
fra 1950 til 1977, sa er der, nar det drejer sig
om enfamilieshuse, sket en 11-dobling. Det
vil altsd sige, at jordverdierne, grundverdi-
erne, er steget over dobbelt s meget som
enfamilieshuse. Det antyder altsa, at der, net-
op nar det drejer sig om jordvardierne, er
tale om en serlig kraftig udvikling, der ligger
langt over andre prisudviklinger, som det
fremgér af taloplysningerne. Det er den ene
side af sagen.

Den anden side af sagen er selvfolgelig det
ideologiske. Vores udgangspunkt er, at sam-
fundet bor have ejendomsretten til de verdi-
er, som samfundet skaber, medens den enkel-
te til gengzld ber have ejendomsretten til
det, den enkelte skaber, herunder arbejds-
skabte bygningsvardier.

Nér nu ministeren taler om indbo og tep-
per osv. — man kunne vel tilfaje, at antikvite-
ter méske ogsd skulle underlegges en eller
anden form for inddragning af samfunds-
skabt vaerdistigning — si behever jeg vel
nzppe minde ministeren om, at da han tidli-
gere har luftet disse tanker, er han blevet af-
vist, jeg forstod endda meget skarpt, af rege-
ringens chef, der ikke ville vide af den slags
ting, si jeg undrer mig lidt over, at ministe-
ren kommer med sidanne ting. Jeg synes
ikke, at disse ting er aktuelle eller relevante i
sammenligning med, hvad det her drejer sig
om af milliardverdier.

Endelig vil jeg henvise til, at der i befolk-
ningen i brede kredse, langt ind i de borger-
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lige partier, er uvilje og modstand mod jord-
spekulationen — man kan se de samfunds-
massige, fordelingspolitiske, beskaftigelses-
messige, okonomisk-politiske uheldige kon-
sekvenser af den — medens der derimod sam-
tidig i befolkningen er et instinktivt gnske
om at vaerne éns egen bolig og hus. Derfor er
det, vi foreslar, nok politisk klogt. Nér vi ser
helt bort fra de ideologiske forskelle mellem
socialister og retsstatsfolk, si er det vel
egentlig ogséd ganske klogt politisk, at.man
ikke kommer med forslag pa dette omrade,
der rammer folks huse, men kun peger pa
jordspekulationen, som man i hvert fald ikke
har rert en finger for, og koncentrerer sig om
den side af problemet. Jeg tror, at den socia-
listiske side af salen ville gere klogt i at, om
jeg s& ma sige, kaste af, hvad man evner, ide
nermeste krav pa dette omrade.

Ministeren, siger minsandten, at forslaget

er beskedent i sin ambition. Ja men ambitio-
nen er netop at sla til lyd for et andet ejen-
domsretsbegreb. Ambitionen er, at fellesska-
bet skal have ejendomsretten til disse af fl-
lesskabet skabte verdier. Det er ikke nogen
ringe ambition. Og hvordan er det med soci-
aldemokratiets ambition? Ja, socialdemokra-
tiets ambition er ifolge kongressen, at jorden
skal vere samfundseje, og under statsmini-

sterens modstand blev det sagar vedtaget pé

sidste kongres, at det skulle st i socialdemo-
kratiets arbejdsprogram. Det er socialdemo-
kratiets ambition. Hvad er socialdemokratiets
realpolitik? Det er den stik modsatte gennem
den systematiske svaekkelse af jordbeskatnin-
gen siden 1964, afskaffelse af grundstignings-
skylden, afskaffelse af statshusmandsbruget,
afskaffelse af den ekstaordinere statsgrund-
skyld og nedsattelse af den amtskommunale
grundskyld sd sent som i foraret. Det er $OCi-
aldemokratiets realiteter. Socialdemokratiets

ambition og realiteter strider altsd helt utro-

ligt mod hinanden, og det tror jeg ikke gav-
ner socialdemokratiet pa lengere sigt. Det
ville veere rart, hvis socialdemokratiet fik den
ambition ogsd i realpolitik at leve op til sine
egne ambitioner pa det jordpolitiske felt.

Hr. Karl Nielsen kunne ikke overskue
virkningerne osv. Der bliver mulighed for
under udvalgsarbejdet ved spergsmal osv. at
komme narmere ind pé disse.

‘Min taletid er ved at udlgbe, sd jeg ndr
desverre ikke at svare pa alle de enkelte
sporgsmal, der blev rejst fra adskillige ordfe-

reres side. Det beklager jeg meget, men vi mé
s& under udvalgsbehandlingen vende tilbage
til alle de spergsmal, der blev rejst.

Der var nogle misforstaelser, som jeg lige:
vil korrigere. Nar vi ensker, at den amtskom-
munale og den kommunale grundskyld skal
afvikles, sa er det selvfolgelig, fordi dette
forslag treeder i stedet for, ikke fordi vi er
modstandere af, at det offentlige inddrager
disse ting. ‘

Med hensyp til skattefradragsretten ma jeg
sige, at den bevarer vi for s& vidt angar de
bestiende jordvaerdier, men vi er da fuldt -
parate til at forhandle om at bevare den ogséd
i fremtiden, sddan som endog SFs ordferer
var indstillet pa. Det er ikke noget kardinal-
punkt.

I det hele taget ma jeg sige, at jeg er glad
for den tilslutning, der var til forslagets in-
tentioner. Det, man mdske kan uddrage, er,
at der i hvert fald i tinget synes at ve&re.en
veasentlig tilslutning til - streekkende sig mu-
ligvis fra kristeligt folkeparti og i hvert fald
fra det radikale venstre og til venstre i salen,
et ganske solidt flertal — at inddrage eller
fastfryse den samfundsskabte jordveerdistig- -
ning eller at inddrage i hvert fald de kom-
mende samfundsskabte jordveardistigninger.
Det mener jeg at kunne konstatere, og det
synes jeg. ogsd ville vaere nyttigt for regerin-
gen at konstatere. Det er altsd endnu en gang

_blevet bekraftet, selv om der var kritik af

enkeltheder i forslaget, at der hos de partier,
hvor man kunne vente sympati, var stor sym-
pati for forslagets intentioner. :

Jeg vil gerne til slut tilslutte mig den op-
fordring, som det radikale venstres ordferer,
hr. Bernhard Baunsgaard, kom med til rege-
ringen om nu virkelig at tage reelle forhand-
linger om disse ting mellem regeringen og de
partier, der — som det kom til udtryk ved
denne forstebehandling — virkelig ensker, at
der skal ske noget gennemgribende pa dette
felt, og at regeringen ikke ber spilde tid med
at forhandle med andre partier, som ikke er
interesseret i, at der sker noget reelt pa dette
felt.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Hr. Ib Christensen far ikke en fornuftig

diskussion i gang om dette forslag med soci-

aldemokraterne — og det er ikke med tilken-
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degivelse af noget split hverken mellem ord-
foreren for den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe og regeringen — hvis mine udta-
lelser skal udlagges helt anderledes, end de
er fremsat. Nér jeg siger, at forslaget er be-
skedent i sin ambition, skyldes det, at vi har
sd mange andre former for arbejdsfrie gevin-
ster i dette samfund. Nar jeg spurgte, hvorfor
de ikke var omfattet af dette forslag, var det
ikke et udtryk for, hvad jeg eller socialdemo-
kraterne ville gore i en given situation; det
var en begrundelse for, at det var beskedent i
sin ambition, og det er hermed igen doku-
menteret, at det er det.

Derudover skal jeg bare svare hr. Bern-
hard Baunsgaard, at jeg er enig med ham i,
at det haster at fi defineret den rimelige be-
skatning af de egentlige kapitalgevinster. Vi
vil medvirke hertil, og det vil vi gere, ganske
uanset om der er aftalt terminer for kommu-
nevalg eller andre valgterminer; det er ikke
det afgerende.

Sé vil jeg endelig sige, at noget af det, jeg
har faet ud af denne diskussion, ikke si me-
get har varet i relation til retsforbundets for-
slag, men mere en interessant fornemmelse
af, at der trods alt har vaeret en raekke abnin-

ger, ogsd andre steder end man maske umid--

delbart skulle mene der var dbninger, og at
det méske gav mulighed for i visse konstella-
tioner at gennemfore forslag, som har en til-
streekkelig beerekraft til at blive realiseret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Haekkerup): -

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om afgift af visse detail-
salgspakninger.
(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 23/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Camre (S):

Det forslag, vi skal behandle som det sid-
ste punkt pd dagsordenen i dag, er et led i
augustforlig II's kontraktive gkonomiske po-
litik, men det er mere vidtrekkende end som
sa.

Formalet er nemlig, at det skal fremme en
overgang til emballageformer, der kan gen-
bruges, og som derved indeberer, at ressour-
ceforbruget i vores samfund nedsettes og
erstattes af eget arbejdskraftanvendelse. Der
har jo i de senere ar veret en si voldsom
udvikling i den industrialiserede verdens res-
sourceforbrug, at vi ma gennemanalysere alle
muligheder for at udnytte ressourcerne bed-
re.

Der er et sterkt behov for at inddrage alle
produkter og alle produktionsmetoder i vores
samfund under en undersogelse og overvejel-
se af mulighederne for genbrug eller, skal vi
sige for udferdigelse af produkterne i en si-
dan form, at de kan bruges lengere.

Det foreliggende forslag skal fremme gen-
brug pé et lille og veldefineret omrade, nem-
lig beholdere til drikkevarer og enkelte andre
neringsmidler m. m. Virkningen vil frem-
komme ved, at man legger afgiften pé em-
ballage i produktionsleddet, og afgiften pa
den enkelte gangs brug af emballagen bliver
altsd mindre, jo flere gange emballagen an-
vendes. Det vil omvendt sige, at engangsem-
ballage bliver belastet fuldt ud med afgiften,
og at der derfor vil vare et staerkt incitament
til at g bort fra sidan engangsemballage.

Det er nok en rimelig forventning, at for-
brugsstrukturen pa dette omrade vil mndre
sig. Selv om afgiften er lille, tror jeg, at er-
hvervslivet vil forstd signalet om at ga over
til genbrugsemballage, og at der vil komme
en naturlig omstillingsproces ganske roligt og
smertefrit i lpbet af de kommende ar, ikke
bare pa det beskattede omrade, men ogsd pa
andre omréder.

Jeg skal ikke gd ind i detaljer om teknik-
ken i forslaget eller afgiftssatserne — de er jo
efterhdnden kendt fra dagspressen for alle —



