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afsnit til det sundhedsvidenskabelige fakultet
og det eksperiment, som hr. Bertel Haarder
omtalte. Der var tale om, at hele forslaget
tog sigte pa, at langt flere studerende fik
plads inden for de fem afsnit, som vi mente
var rimelige i forbindelse med Panumbygge-
riet, og at der tilsvarende skete reduktioner
andre steder. Derfor var det netop et udmer-
ket eksempel, fru Mimi Jakobsen kom med.
Og séd vidt jeg husker — men jeg kan huske
galt — endte venstre da ogsd med at stemme
for forslaget, fordi der trods alt var tale om
en bedre udnyttelse af en eksisterende byg-
ningsmasse.

Bertel Haarder (V):

Jeg takker for hr. Alfred Hansens korrekti-
on, som var helt rigtig. Jeg brugte ordet »fri
adgang«. Jeg skulle have brugt ordene »op-
havelse af adgangsbegrensningen«.

Men netop derved fremkommer venstres
standpunkt meget klart. Det ligger imellem
det standpunkt, at man skal lave nogle fir-
kantede tilgangsrammer, og si skidt med
byggerierne, og sa det andet standpunkt, som
gar ud pd, at der skal vere nul adgangsbe-
grensning, og til gengeld md man si bygge
efter, hvor mange studenter der kommer.
Venstres standpunkt er det, at man selvfolge-
lig mé begraense byggerierne til det, som man
mener der pa lang sigt er behov for, og at
man dern®st — som nummer 2 i reekkefolgen
— md tage stilling til: hvor mange er der
plads til?

Vedrerende hejskolerne kan jeg helt be-
krafte det behov, som fru Mimi Jakobsen og
hr. Svend Haugaard har navnt. Netop for at
vi kan f4 rad til at lese nye, patrengende
problemer, ma vi se pa de eksisterende pla-
ner, de eksisterende budgetter, og herunder
byggeplanerne i undervisningssektoren. Det
understreger netop behovet for, at vi tager
disse ting op.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Ferste nastformand (Grete Hakkerup):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til undervisningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om folkeskolen [af Erhard Jakobsen
(CD) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 26. Fremsat 2/11
7).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Med fremsettelse af forslag til folketings-
beslutning om @ndring af lov om folkesko-
len har de centrum-demokratiske forslagsstil-
lere her i tinget markeret den holdning til
folkeskolen, som enkeltpersoner med tilknyt-
ning til dette parti har givet udtryk for pa
meder rundt om i landet og i den offentlige
debat i gvrigt.

Da forslaget formelt er udformet som en
opfordring til regeringen om at fremsatte
endringsforslag til folkeskoleloven, skal jeg i
det folgende kommentere dets hovedindhold.

Forslaget til folketingsbeslutning indehol-
der dels et konkret forslag til &ndring af fol-
keskolens formélsbestemmelse, dels en reekke
mere eller mindre uklare hensigtserkleringer.

Formalsbestemmelsen i den geldende fol-
keskolelov var under sin tilblivelse genstand
for en overordentlig grundig behandling sa-
vel i undervisningsudvalget som her i salen.
Med sit dobbelte sigte om opdragelse til selv-
stendighed og til fallesskab udtrykker den
meget pracist de helt nedvendige overordne-
de krav, som samfundet i dag ma stille til
den skole, der har ansvaret for grunduddan-

nelsen.

Heroverfor kommer centrum-demokrater-
ne med et forslag, der bestar af to led: et, der
er ganske intetsigende, nemlig at det et sko-
lens opgave at bibringe eleverne kundskaber
og ferdigheder, og dernast et andet, at sko-
len sével i undervisningen som i sin evrige
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virksomhed skal undgd at pavirke bernenes
holdning til kontroversielle samfundsspergs-
mal.

En sidan formulering er ensbetydende
med, at man ophgjer den indoktrineringsmy-
te, som cenirum-demokraterne si ihaerdigt
prover at skabe, til at vere sandheden om
vores skole. Hvorfor i alverden skulle man
indfgre en sadan advarsel i en formélsbe-
stemmelse, hvis der ikke kunne fremlaegges et
omfattende konkret begrundelsesmateriale
herfor? Det kan der som bekendt ikke.

Man kan kun henvise til lgse pastande og
almindelige fornemmelser, og det er bestemt
ikke nok.

Af forslagets nr. 2 fremgar det, at
centrum-demokraterne ensker fagene dansk,
historie, regning, kristendomskundskab, bio-
logi, geografi og idraet styrket. Dette er kaedet
sammen med forslagets nr. 7, hvorefter time-
tallet pa 1.-5. klassetrin udvides, og med for-
slagets nr. 3, hvorefter der, som det hedder,
»fastseettes minimumskrav til undervisningen
i de obligatoriske fag.« Det sidste skal jeg
senere vende tilbage til.

En styrkelse af fagene, som kommer til
udtryk ved et oget timetal, er en tanke, der er
populer i meget vide kredse. Derfor egner
den form, hvorunder centrum-demokraterne
her markedsferer tanken, sig udmarket til at
blive fort frem for interesserede kredse. Men
som grundlag for en folketingsbeslutning eg-
ner formen sig meget darligt. Den er for
uspecificeret. En timetalsforogelse med 1
ugentlig time til et obligatorisk fag pa et en-
kelt klassetrin -koster omkring 12 mill. kr.
arligt. Der er ikke i centrum-demokratérnes
forslag nogen som helst antydning af, hvil-
ken timetalsmaessig styrke man forestiller sig,
hverken til det enkelte fag eller til fagene
samlet. Men der kan meget vel blive tale om
ogede udgifter pa et par hundrede millioner
kroner arligt eller mere.

Men udgifterne er ingenlunde det eneste
problem. Selv om man som foreslaet vil ud-
vide timetallet pa 1.-5. klassetrin, kan jeg slet
ikke se, at det vil veere muligt at udvide time-
tallet i et sdidant omfang, at man kan styrke
alle de foresldede 7 fag, uden at det ma ga
ud over andre fag. Forslagsstillerne skylder
os derfor oplysning om, pd bekostning af
hvilke fag en sadan udvidelse skal finde sted.

Forslagets nr. 3 er ogsd meget uklart. Det
hedder i indledningen: »Der fastsattes mini-

mumskrav til undervisningen i de obligatori-
ske fag«. Sigtes der her til undervisningens
form, til indholdet eller til resultaterne? Vi-
dere hédder det: »Ministeren fastlegger si-
danne krav med godkendelse af folketingets
undervisningsudvalg.« Her er der tale om en
uheldig sammenblanding af lovgivende og
udevende magt, og nir det sa af bemarknin-
gerne til forslaget tillige fremgar, at man fo-
restiller sig, at sddanne krav, der vel ma ud-
formes som regelset, bliver kommunikeret til
de stedlige skolemyndigheder inden for ram-
merne af undervisningsvejledninger, ja, s&
forekommer det mig, at forvirringen er total.
Jeg synes, forslagsstillerne her skylder folke-
tinget en preecisering af, hvad det egentlig er,
de har ment — ikke i de s@dvanlige polemi-
ske bemerkninger, som egner sig til politiske
meder, men konkret, sd at det egner sig til
behandling i folketingets undervisningsud-
valg.

Forslagets nr. 4, 5 og 6 udtrykker forslags-
stillernes staerke tro p4, at fagene styrkes gen-
nem prover og eksamener. Der gores ikke
nermere rede for, hvori forskellen mellem
prever og eksamener bestdr, hvilket maske
heller ikke er s& let. Men der er tale om et
prove- og eksamensomfang, som dels er en
tilbageforelse, dels en indferelse af noget
hidtil ukendt i folkeskolen. Det er nasten
ikke nedvendigt at sige, at regeringen ikke
kan stotte det.

Om forslagets nr. 8, der foreslar den skole-
pligtige alder nedsat med 1 ar, kun dette: i
centrum-demokraternes mund er det maske
et tilfzelde, der ligner en tanke, nar der tales
om skolepligt — en pligt, vi som bekendt ikke
har her i landet. Men rent bortset herfra me-
ner jeg ikke, at undervisningspligten ber ud-
vides nedefter, derimod at barnehaveklassen
ber geres obligatorisk, i den forstand at den
bliver et reelt tilbud for alle de hjem, der on-
sker at udnytte det. Det skal jeg ved en an-
den lejlighed vende tilbage til.

Jeg har nu kommenteret de enkelte punk-
ter, men det varste ved centrum-
demokraternes forslag til folketingsbeslutning
om e@ndring af lov om folkeskolen er den
tankegang, det er baret af. Den er i modstrid
med hele den udvikling, der er foregaet pa
skoleomradet igennem adskillige artier, og
som har gjort folkeskolen til et skolesystem,
der virker i balance mellem centrale og de-
centrale kompetencer.
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Den danske folkeskole er i ordets egentlig-
ste forstand en kommunal skole, og det har
intet med den nye folkeskolelov at gere, for
sidan har det ogsd varet under tidligere sko-
lelove.

Det, der er sket, er, at de stedlige skole-
myndigheder er blevet dygtigere til at forval-
te den stedlige kompetence, samtidig med at
foreldrene i stigende grad ved samarbejde
med lererne har skaffet sig indflydelse pa
det, der foregar i skolen. Man kan altsa sige,
at folkeskolen er inde i en udvikling, der i
egentligste forstand kan gere den til en fol-
kets skole. Heroverfor star si centrum-
demokraternes tanker om, som det hedder, at
skolen skal betragtes som samfundets under-
visningstilbud. For centrum-demokraterne er
samfundet et meget snavert begreb — det er
faktisk det samme som folketingets undervis-
ningsudvalg.

Dette er en kursendring af s fundamen-
tal en reekkevidde, at der er grund til at veere
pa vagt. Regeringen har tillid til de folkelige
kreefter, der har baret skolen frem til det, den
er i dag. Vi har tillid til den folkelige gro-
bund, til foraeldrene. De kan og vil tage vare
pé deres berns skole, og de er nok de bedste
til at sikre de forandringer, der er nedvendi-
ge 1 ethvert demokratisk samfund.

Jeg skal derfor pa regeringens vegne afvise
bade centrum-demokraternes konkrete for-
slag til folketingsbeslutning om endring af
lov om folkeskolen og den uddannelsespoliti-
ske tankegang, det er udtryk for. ’

Helle Degn (S):

Dette forslag fra CD til folketingsbeslut-
ning om en @ndring af folkeskoleloven méa
socialdemokratiet staerkt tage afstand fra.
Det forekommer os fuldsteendig uforstaeligt
og uforklarligt, at man fra CDs side onsker i
formalsformuleringen at opstille det at »un-
dervise« og det at »give -holdninger« som
alternativer. Det er vores opfattelse, at selv-
folgelig skal skolen undervise, og selvfolgelig
skal den ogsa give holdninger, nemlig en an-
svarlig holdning, en holdning, der siger nej
til noget, en holdning, der siger ja til andet.
Det ligger jo i flere af folkeskolens fag. Alt
hvad der er indeholdt i f. eks. fagene dansk,
historie, religion og biologi, er jo udtryk for
holdninger til litteraturen, til mennesker, til
historiske begivenheder og til naturen. Biolo-

giundervisningen f. eks. er for os at se ikke
noget verd, hvis der ikke ud af den fremstér
en holdning til naturens beskyttelse elier for-
urening. Det er for os at se andleshedens
triumf, og vi kan simpelt hen ikke acceptere,
at der gives undervisning pi de pramisser,
hvis man kraver undervisning eller holdning,
som man jo gor i CDs forslag her.

Hr. Erhard Jakobsen prever krampagtigt
at haevde et skel imellem skoleloven pa den
ene side og lererne pd den anden side i sine
angreb. Han har flere gange fra talerstolen
her fort sig frem, som om han narmest elske-
de, agtede og @rede lererne. Men mistilliden
til skoleloven, som den er udtrykt af hr. Er-
hard Jakobsen, er en lige s dundrende mis-
tillidserklering til lererne, som skal vare
skolelovens forvaltere.

For os er det klart demonstreret, at hvis
det star til hr. Erhard Jakobsen, skal skolen
»tilbagerevisioneres«, og med Aktiv Skoleko-
mité som frontspids skal den partipolitiske
kamp nu feres ind i folkeskolen. Desvarre
kan man mistenke hr. Erhard Jakobsen for,
at hans @rinde ikke er at forbedre folkesko-
len, men alene at forbedre sine egne gallup-
tal.

Hr. Erhard Jakobsen forseger at piske en
hetzstemning op imod folkeskolen via medie-
bevidste kreaefter og via bestraebelser pa at
sprede en generel mistillid til skolen, men en
generel mistillid kan edelegge et godt ar-
bejdsklima for skolen. En generel mistillid
appellerer til den naturlige frygt for bornenes
fremtid, som foreeldre kan neere i en arbejds-
loshedssituation. Generel mistillid er en un-
dergravelse af en skoleudvikling og tradition,
som vi er stolte af, og som mange lande mis-
under os.

Kort fortalt gar forslaget ud pa en stram-
ning og ved en centralisering at gere ens og
for det andet at reducere underviserne til
horere og de underviste til adlydere. Men vi
har ikke brug for herere, men for undervise-
re, der kan virke i skolen for at forberede
eleverne til det samfund, de skal ud i efter
grundskolen.

Endvidere bygger hr. Erhard Jakobsens
formulerede mistillid til folkeskolen pd en
forudsetning om, at skolebern ikke lerer
noget i folkeskolen. Det er ikke vores opfat-
telse, at dette er tilfeeldet, hvilket ogsa er un-
dersogt og segt dokumenteret pd en udmeer-
ket made for cs at se.
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Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg slet ikke
pnsker at gd ind i en detaljeret diskussion
om dette forslags indhold, da jeg mener, det
er et rent politisk demonstrationsforslag og
ikke udtryk for et reelt enske om at forbedre
vilkarene i den danske folkeskole. Det er en

" ren galluppolitik, som pd denne méade bliver
fort pad bekostning af folkeskolen og dens
elever og lerere. Socialdemokratiet kan séle-
des ikke stotte det af CD fremsatte forslag til
folketingsbeslutning.

Halvgaard (FP):

Det foreliggende forslag om @ndring af
lov om folkeskolen er blot et blandt mange,
som er fremkommet, siden den nye folkesko-
lelov blev vedtaget i juni 1975. Fremskridts-

partiet stemte imod loven, og fremskridtspar-.

tiets 22ndringsforslag, som blev stillet allerede
i februar 1975 pa grundlag af vort eget skole-
- lovsforslag, blev desvaerre nedstemt. Resulta-
tet blev da en folkeskolelov, som pd mange
omrader helt var imod fremskridtspartiets
skoletanker og -ideer, og som tiden er géet,
har det vist sig, at fremskridtspartiets forud-
sigelser var korrekte. Store dele af den dan-
ske befolkning, forazldre, lerere og elever er
utilfredse med den nye lov, og selv de politi-
ske partier, der si varmt gik ind for lovens
vedtagelse, erkender ogsd i dag, at den ikke
opfylder de krav, man ber stille til en folkets
skole.

Den stigende utilfredshed med folkeskole-
loven og arbejdsbetingelserne i skolen gor
det nedvendigt, at folketinget vurderer loven
igen, og da de @ndringer og forslag, som
centrum-demokraterne er fremkommet med,
i det store og hele er identiske med frem-
skridtspartiets synspunkter og skoletanker,
vil vi vere positive vedrerende forslaget.
Men samtidig mener jeg, at det ville vere
forkert, om de forskellige politiske partier
her i folketinget forseger at sld politisk ment
af problemerne i folkeskolen. Folkeskolen
ber ikke vaere en politisk kastebold. Det me-
ner jeg ikke tjener noget formal. Det rimelig-
ste havde veret, om man kunne diskutere
folkeskoleloven, uden at man blandede for-
skellige politiske synspunkter ind i billedet.
Det er selvfolgelig meget vanskeligt og ulad-
siggorligt, men jeg hiber i hvert fald pa et
virkelig sagligt udvalgsarbejde til gavn for
skolen.

Bertel Haarder (V):

Venstre kan iser ikke tilslutte sig den ne-
gative formélsparagraf og den centralisering
af skolevasenet, som dette forslag er udtryk
for. Man kunne for si vidt lige s& godt skri-
ve, at.skolen skulle undga, at der var for me-
get larm, at der var forstyrrelser i undervis-
ningen, og at der foregik mobning i skolegar-
den. Sddan kunne man skrive en hel masse i
formalsparagraffen, som vi ikke kan lide fin-
der sted i skolen. Vi mener, at den indoktri-
neringsdebat, der fandt sted, sandsynligvis
var fuldt berettiget, men at det pd den anden
side ikke er noget, som sidan skal praege vor
folkeskole til evig tid eller i de 20 é&r, eller
hvor leenge den lov skal gelde. Det synes vi
er lidt for meget at gore ud af sddan et en-
kelt problem, som man ikke ber overdimen-
sionere. '

Venstre vil gerne styrke nogle af de fag,
der er navnt, for ikke at sige, at vi vil da
gerne styrke dem alle. Problemet er bare
hvordan. P4 samme méde vil vi gerne give
flere timer fra 1.-5. klasse. Men spergsmaélet
er.igen hvordan.

Jeg kunne have lyst til at sperge, om det,
der ligger forslagsstillerne i baghovedet, kun-
ne vere, at man som et led i en prioritering
foretrak lidt sterre klasser og til gengeeld lidt
flere timer, fordi sa kunne man gore det gra-
tis. Ligger der det bagved? Eller mener man
ligesom alle andre her i salen, at det trods alt
er vigtigt med den lave klassekvotient, og at
man derfor mé give keob pd timetallet? Den
‘diskussion kunne det vel egentlig vaere frugt-
bart at fa. ‘

Spergsmaélet, om ministerens bekendtgerel-
se om fagenes formal skal godkendes i un-
dervisningsudvalget, har venstre ofte debatte-
ret internt, og vi har altid internt veret enige
om, at vi skal undgd at fa et udvalgsstyre i
Danmark, at vi skal fastholde skillelinjen
mellem lovgivende og udevende magt netop
for at kunne fastholde ministeren p& ansvaret
og for at undgd, at mennesker, som har for-
feerdelig travlt, skal sidde og godkende ting,
som de ikke kan have tilstrekkelig indsigt i.
Det er sagligt langt mere betryggende, at det
er ministeren, som leder sin administration,
hvor al sagkundskaben forefindes, og som
derfor ikke kan undskylde sig med, at hun
ikke vidste noget om det eller det. Det bor
vaere denne minister, som har ansvaret for
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alt, hvad der foregér, sidan at man i denne
sal har én, man kan klynge op, hvis der er
noget galt. Undskyld det billedlige udtryk.

Det er pd den méde, menigmand skal mo-
de frem her i salen og vare med til at beslut-
te om vigtige sager. Det er ikke ved, at han
selv skal blive klog pa alting, men ved, at
man har en minister, som er ansvarlig for,
hvad der foregdr, og som man kan drage til
ansvar, hvis der er nogle konsekvenser, man
ikke bryder sig om.

Vi ensker ikke prever, som er obligatori-
ske i det obligatoriske uddannelsesforleb. Vi
onsker ikke, at alle bern skal have et stem-
pel, uanset om de er bogligt mind’ede eller
¢j, og derfor kan vi ikke sd godt lide dette
med at gore preover obligatoriske. Vi kan
godt se, at der er et problem i 9. klasse med
denne prove, som er felles for begge niveau-
er. Det er meget vanskeligt at lase, og dér,
hvor venstre i forste omgang vil soge det
lost, hvis vi finder de vises sten, er selvfolge-
lig i skoleforligspartiernes kreds. Det tror jeg
alle vil forsta.

En kort bemerkning om danskundervis-
ningen. Den lille artikel, jeg skrev i Morgen-
avisen Jyllands-Posten den 27. maj, og som
nu har fort til en stor videnskabelig rapport
fra Danmarks lererhajskole, er ikke blevet
afvist, for det er faktisk sidan, at denne 9.
klasse preve er blevet betydelig lettere at be-
std. Det benagter man slet ikke, men man
har en god forklaring pa det, nemlig at un-
dervisningspligten er blevet forlenget, og
derfor er der kommet flere sakaldt tunge ele-
ver ind i 9. klasse, som har trukket gennem-
snittet.ned. Det er da i hvert fald en forkla-
ring, men for venstre rejser det egentlig
spergsmélet, om det har varet en god udvik-
ling, eller om man skulle gore noget andet
for de elever, som ville gi ud, hvis der ellers
var noget at tage sig til. Det er et sporgsmil,
om ikke vi skulle bruge nogle af de penge,
som 9. klasse trods alt koster, til at give et
alternativt tilbud til de skoletrette.

Men alt dette tror jeg vi skal dyrke i ud-
valget og for min skyld gerne pa foranled-

ning af dette forslag og det naeste, vi skal

have til behandling,

Til allersidst vil jeg sige til hr. Erhard Ja-
kobsen, at jeg personlig med glede ville ga i
en skole, hvor hr. Erhard Jakobsen var leder
og havde uindskraenkede befojelser. Med
glede ville jeg ga i en sddan skole, jeg tror,

det ville vaere en udmarket skole. Men som
lovgiver, hvor det drejer sig om alle mulige
andre menneskers skoler og alle mulige an-
dre menneskers bern, mennesker som maske
har en anden opfattelse end hr. Erhard Ja-
kobsen, ville det stride mod mit liberale sin-
delag at give ham for stor magt.

John Winther (KF):

Det konservative folkeparti er positivt ind-
stillet over for vasentlige elementer i det for-
slag, der foreligger  fra centrum-
demokraterne. Det galder ikke mindst pkt. 2,
hvori man taler om en styrkelse af de centra-
le fag, dansk, historie, regning, kristendoms-
kundskab, biologi, geografi osv. Vi finder det
meget rimeligt, at man nu tager fat pa en
debat om disse ting, og jeg ser frem til, at vi
kan fi dem dreftet i undervisningsudvalget
péd baggrund af sivel dette forslag som det,
vi skal have til debat lidt senere her i dag.

En ting, det naturligvis er helt rimeligt at
tage op, er pkt. 5 i centrum-demokraternes
forslag, hvor man taler om, at der skal vare
en anden form for preve efter 9. klasse. Det
er naturligvis helt oplagt urimeligt, at man,
hvis man er blevet undervist pa to forskellige
niveauer i de enkelte fag, skal op til én fxlles
afgangsprove. Det md veare siledes, at man
far en mulighed for at blive undervist pa de
forskellige niveauer og at gd op til eksamen
eller afgangsprove pa det niveau, man er un-
dervist pa, og det galder naturligvis bade 9.
og 10. klasse. Til gengald ensker vi, at der
skal veere mulighed for at veelge i hvert en-
kelt fag, siledes at man ikke nedvendigvis
stiller op pé f. eks. udvidet niveau i 10. klas-
se i samtlige fag, hvis éns evner og interesser
varierer, siledes at det er mest hensigtsmas-
sigt at tage f. eks. p4 udvidet niveau i nogle
fag og pa almindeligt niveau i andre.

Men en ting, der nok er vasentlig i hele
den debat - det tror jeg er noget, vi skal kig-
ge pd i udvalget, og vi vil gere os positive
tanker herom - er naturligvis, at loven ma
veere sd klar, at den ikke kan fortolkes for-
skelligt fra skole til skole og fra by til by.
Eleverne har et helt rimeligt krav pa at fi en
undervisning, der setter dem i stand til at
tilegne sig en viden og forlade skolen med en
dokumentation for denne viden. Derfor ma
undervisningen ikke svaeekkes, og der ma hel-



3645

9/12 77: 1. Beh. af f. t. beslutn. vedr. lov om folkeskolen

3646

[John Winther]

ler ikke i loven vare muhghed for, at en sa-
dan svaekkelse finder sted.

Vi vil se positivt pd de tanker, der ligger i
dette beslutningsforslag, under udvalgsarbej-
det.

" Ebba Strange (SF):

Socialistisk folkeparti vedkender sig an-
svaret for den folkeskolelov, der fungerer i
ojeblikket. Vi beklager, at det ikke var muligt
at 4 den gjort bedre endnu, men vi anser, at
den kan blive et brugeligt veerktej i skoleud-
viklingen, sddan som den ser ud.

Vi er godt klar over, at det mange steder
rundt om i landet er vanskeligt at f& den til
at fungere, netop fordi den natuzligt fremstéar
som et kompromis mellem forskellige skole-
syn. Men vi ved, at der ude omkring pé lan-

dets skoler, blandt l&rerne, blandt foraldre- .

ne og blandt eleverne gores et godt stykke
arbejde for at fa den til at fungere. Vi mener,
den var blevet et bedre verktsj, hvis den
havde faet bedre skonomiske midler at starte

op med. Vi mener fremfor alt, at den var

blevet et bedre varktej, hvis den ikke efter

sin vedtagelse var blevet udsat for to fron-

talangreb herindefra fra den borgerlige side
af salen. For det forste beslutningen om at
anvende 13-skalaen til bedemmelse af berne-
ne ved proverne og for det andet den nye
gymnasielovs strammede adgangsbestemmel-
ser, der virker langt ned i folkeskolen, hvor
barnene skal treffe deres valg om, hvilke fag
de vil deltage i.

Med indforelse af de to elementer i det
daglige skoleliv er intentionerne om hgjere
grad af samarbejde mellem eleverne, hejere
grad af medbestemmelse, friere valg og sterre
respekt for praktiske, musiske og alment ori-
enterende fag vanskeligere at fore ud i livet.
Derfor opiever nogle af de mest progressive
skoler i dag, at de har fiet feerre muligheder
for at tilbyde deres elever en inspirerende
undervisning og et inspirerende miljo, end de
havde tidligere.

Det er pad denne baggrund, hr. Erhard Ja-
kobsen har startet sit felttog op, et felttog
rettet mod folkeskolens lerere, elever og for-
@ldre i en periode, hvor den enkelte skole
har nok at gore med at fa tingene til at fun-
gere. P4 denne baggrund skal forzldre, ele-

ver og lerere finde sig i bagvaskelser og uun-

derbyggede pastande om, at de ikke passer

deres arbejde. Netop fordi bagvaskelserne er
uunderbyggede postulater, er de uhandgribe-
lige og sveere at tilbagevise. Kun det daglige
liv p4 den enkelte skole kan tilbagevise an-
grebene gennem det liv, der leves, og den
handling, der udferes.

Nu kommer si det skoleforslag fra
centrum-demokraterne, som vi har fiet at
vide ville komme pé et tidspunkt, et forslag
om, at intet minidre end folketingets under-
visningsudvalg skal godkende kravene i de
enkelte fag. Vi;.der kender folketingets un-
dervisningsudvalg, kender dets kompetence
pa de forskellige omrdder — ingen medlem-
mer skal fole sig kritiseret, jeg regner mig
selv med i den pulje — ville nok gerne se,
hvad der kunne komme ud af den kombina-
tion, rent bortset fra at jeg mener, det er
grundlovsstridigt- at blande lovgivning og
administration sammen.

Dette sammenholdt med de @ndringsfor-
slag til skolestyrelsesloven, som vi lige har
stemt ned, siger i fi ord, hvilken foragt der
lyser ud af forslagsstillerne i forhold til de
mennesker, for hvem skolen er hverdagen.

Forslaget skal fore folkeskolen tilbage til
en terpeskole, der maske eksisterede pa hr.
Erhard Jakobsens tid. Den vil vare et helt
uegnet middel til at forberede eleverne pé
tilvaerelsen i et samfund, som hr. Erhard Ja-
kobsen i hvert fald ikke aner hvordan ser ud.

I den samfundsudvikling, der ligger foran -
0s, har eleverne mest af alt brug for at lere,
hvordan de skal angribe og lose.de mange
problemer, de vil blive stillet over for, og til
det kraves der andet end evnen til at kunne
aflire salmevers.og kongerekker. Og bern
mé altsd heller .ikke mede mennesker med
holdninger til livets problemer. Lzrere skal
efter hr. Erhard. Jakobsens model vare ro-
botter, der mener ingenting om alting. Dette
til trods for at vi ved, at de lerere, der er
engagerede og optaget af de problemer, de
har med at gore, er dem, der yder den bedste
undervisning.  ,

Ikke bare vil hr. Erhard Jakobsens skole
blive kedelig for bernene, men det mi vel
egentlig helst heller ikke veere rart at gd i
skole, det skal vel i virkeligheden vere veem-
meligt. Det skal vel egentlig vere en plage,
ligesom det var pd hr. Erhard Jakobsens tid,
selv om vi i dag ved meget om, at barn lerer
meget mere, hvis de er glade for det leremil-
jo, de gar i, end nér de bliver pisket til det.
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Selvfolgelig afviser vi forslaget fra sociali-
stisk folkepartis side.

Svend Haugaard (RV):

Der har i de 16 maneder, den nye folke-
skolelov har virket, veret rumlet veldig me-
get om loven, sd@ meget, at man kan have si-
ne tvivl om, hvorvidt rumlerne har reelle
hensigter.

En ny lov m& have en vis tid til sin indko-
ring, og den ber have arbejdsro, mens den
keres ind i hvert tilfzlde, men man har fra
flere sider pustet til uroen. Man har tydeligt
gjort det ud fra en partipolitisk hensigt. Hr.
Halvgaard sagde, at skolen skulle ikke vere
en partipolitisk kastebold. Jeg er enig, men
jeg kunne fristes til at forsterke det ved at
sige, at skolen skal ikke vare en partipolitisk
slagmark, og det er jo det, man er ved at go-
re den til.

Naturligvis er der problemer, det mé vi
alle erkende, ting, vi ber se alvorligt pa. For
det forste er der indkeringsproblemer, dels
problemer ved, at det var et kompromis, der
blev gennemfort — visse ting kunne have ve-

" ret bedre — dels er der forhold i samfundet

og i hjemmene, som ogsé er problemer, og
disse problemer fores meget let videre og
forplanter sig til skolen.

Det er ikke nogen s@rlig let opgave at vea-
re lerer i dag, og det bliver da-ikke lettere,
hvis der er megen negativ kritik fra forzldre
og ogsd og ikke mindst megen negativ kritik
fra politikere.

Ogsa den méade, bestemmelserne fores ud i
livet pd, har der nok veret problemer med.
Jeg mener, vi talte meget om, da loven blev
vedtaget, at vi skulle laegge veegt pd de prak-
tiske fag. De er i hvert tilfelde ikke blevet
styrket, og jeg tror, det er meget vigtigt, at
der er noget for alle elevers evner. Nogle er
mere bogligt begavede, andre mere begavede
ud fra hdndens evner, og da ber det vare
sddan, at man tager et ligeligt hensyn og ser-
ger for, der er noget til alle. Her tror jeg og-
sd, at noget har svigtet. Jeg vil ogsd gerne
nevne idret, som er navnt i forslaget, som
. noget meget vasentligt at fa styrket, og ikke
blot det, men ogsa de kreative fag, de musi-
ske fag, har man veret tilbgjelig til at skubbe
i baggrunden.

Der er ogsa spergsmalet om skoletraethed,
som ikke blot er skolens skyld, men kan ha-

229 Ft

ve mange arsager, og i mange tilfeelde er det
méske mindst skolens skyld. Men det er i
hvert tilfeelde alvorligt for eleven, som kan
gd helt i std, og det er ogsd meget alvorligt
for den klasse, han er i, da han kan virke
meget forstyrrende.

I sin tid, da vi vedtog 9 ars undervisnings-
pligt, var det radikale venstre skeptisk over
for vaerdien af udvidelsen, og vi lagde meget
sterk vegt pa, at der skulle vere alternative
former, hvad der ogs& er, herunder ogsd, at
man midlertidigt kan komme ud af skolefor-
lebet, hvis man var blevet trat i mellemtiden,
men det mener vi ikke er blevet tilstreekkeligt
udnyttet.

Problemerne klares imidlertid ikke ved, at
man gennemforer en centralisering, hvor un-
dervisningsudvalget og ministeren fir en
storre bemyndigelse og man fastsetter mini-
male krav. Vi tror, der er helt andre veje,
man kan gi. Problemerne klares heller ikke
ved, at man prover pi at lese dem ved en
formalsparagraf, der legger vegt pad kund-
skab fremfor holdning, hvor man nasten ik-
ke ma have holdning. Man ma ikke pavirke
til holdning, nappe hverken til samarbejde
eller storre ansvar i samfundet, beskyttet mil-
jo osv. Det bliver noget i retning af, kunne
man tenke sig, at den nye kritiske lyttefore-
ning, eller skal vi sige lyttepostforening, skul-
le gore sine notater ved derene. Vi siger i
hvert tilfaelde: fri os for holdningsleshed.

En rakke problemer er der,. men de klares
heller ikke ved, at man fir flere eksaminer,
ikke ved, at man fir flere karakterer, og slet
ikke ved, at man putter prever og prevepres
lengere ned i klasserne. Heller ikke ved
steerkere pres pa de boglige fag og nappe
heller ved blot at fi flere timer. Dels er det
dyrt, dels er der tale om, at man maske kun-
ne bruge pengene pa anden vis. Har vi penge
til rddighed, og det s vi sddan set gerne at
vi havde, er det for os mere spergsmalet om
at f4 mindre klassestorrelser end at fi et ve-
sentligt storre antal timer; det galder da
iseer, nar det er de mindre klasser, det drejer
sig om.

Vi mener altsd ikke, at dette forslag og
heller ikke det neste egner sig til at hjzlpe,
snarere tvertimod. Men vi er gerne med til
en fordomsfri dreftelse i undervisningsudval-
get af de problemer vi indremmer er der, og
af, hvordan vi kan justere og bedre uden at
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@&ndre ved den lovgivning, som har virket sa
kort, som tilfeeldet er her.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Der er ikke skolepligt i Danmark, men
undervisningspligt, og det har vi ogsd faet
konstateret for nu i dag.

Kristeligt folkeparti betragter folkeskolen
som et tilbud til foraldrene til opfyldelse af
denne undervisningspligt, og vi onsker at
understrege foraldrenes indflydelse pd og
ansvar for skolen. Derfor er vi da ogséd glade
for, at vi i den nye skolelov fik foraldrenes
indflydelse og ansvar placeret.

Vi er enige med centrum-demokraterne i,
at der skal bestilles noget i skolen, at der
skal stilles krav til eleverne, og at det skal
veere en ret at fa lov til at tilegne sig kund-
skaber. Men vi kan nu ikke tro, det vil vere
nogen fordel, at det skulle vare undervis-
ningsudvalget, der skulle bedemme eller be-
stemme, hvad der skulle std i leseplanerne.
Vi kan bare tenke pda, hvilke skiftende un-
dervisningsudvalg der ma vare.

Vi er positive over for tanken om, at un-
dervisning og prover skal passe sammen,
men det md vare noget, som vi mé lese i
fellesskab, ogsd med dem. der star bag fol-
keskoleloven.

Vi ensker ikke realeksamen genindfort. Vi
synes, at det, vi har faet nu, er godt og rig-
tigt, at det er muligt at modtage undervisning
pé forskellige niveauer i de enkelte fag og sa
gd op til en prove, og vi ser altsd gerne, at
denne prove svarer til niveauet.

Vi kan ikke medvirke til at nedsatte den
undervisningspligtige alder. Det skulle der
nok have stdet i stedet for skolepligt. Deri-
mod vil vi gerne have, at tilbuddet om at

. komme i bernehaveklasse rettes til alle born,
men det ma absolut vaere frivilligt, om man
vil gore brug af tilbuddet.

Sa vil jeg lige sige om formalsparagraffen,
at jeg ved godt, hvad hr. Erhard Jakobsen
mener, men er der noget, man ikke skal on-
ske sig, er det en holdningsles skole. Der mé
veere holdning i en skole, men det betyder
ikke, at den skal veare ensidig.

Endelig vil jeg godt lige stille et sporgsmal
til CD. @nsker centrum-demokraterne skole-
pligt i Danmark? Og ensker man, at skolen
skal vaere samfundets, og at samfundet skal
bestemme, hvad der skal leres i skolen? Sa

kan kristeligt folkeparti ikke veere med; jeg
synes, at det da snarere kommer til at virke
som en socialistisk skole.

Alfred Hansen (DR):

Skoleloven, som blev vedtaget for en 2-3
ar siden, er politikernes vaerk. Det er en be-
myndigelseslov, som giver ministeren til en-
hver tid rige muligheder for at fortolke lo-
ven, som nu ministeren ensker, men ansvaret
ligger hos de partier, som har stemt for sko--
leloven.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at jeg
foler, det er serdeles uretfeerdigt at angribe
laererne for det, der sker i skolen, hvis der i
skolen sker noget, som man ikke onsker. De
er nu engang nedt til at undervise ud fra
skolelovens indhold. Men kan angribe skole-
loven, man kan angribe la@reruddannelseslo-
ven for ikke at uddanne lererne til at regte
deres hverv godt nok, man kan angribe de
anszttende myndigheder for, at de ansatter
forkerte leerere, men alle disse tre muligheder
er politikernes sag, og det er op til politiker-
ne eventuelt at endre savel skolelov og lz-
reruddannelseslov som de kriterier, hvorefter
de ansattende myndigheder ansatter lzrere.
Men jeg vil frardde, at man fortsatter med
en hetz mod de lerere, som ud over landet
forseger at lappe pa de svagheder, de ska-
vanker, der ogsa er uden for skolens porte.

Med hensyn til forslaget, som det forelig-
ger her, vil jeg godt knytte kommentarer spe-
cielt til pkt. 1, nemlig formélsparagraffen.
Jeg kan vealdig godt vere med indtii forste
punktum, nemlig at folkeskolens opgave —
her vil jeg gerne have fojet ind »bl. a.« — er
at bibringe eleverne kundskaber og faerdighe-
der. Men jeg har svart ved at acceptere det
sidste punktum i pkt. 1, nemlig: »Skolen skal
savel i undervisningen som i sin evrige virk-
somhed undgd at pavirke bernenes holdning
til kontroversielle samfundsspergsmal.«

I det gjeblik man vedtager en sddan lov,
tror jeg det vil medfere vaeldige diskussioner’
om, hvornar der er tale om kontroversielle
samfundsspergsmal. Det, der er kontroversi-
elt for den ene, er ikke nedvendigvis kontro-
versielt for den anden og omvendt.

Hvis man vedtager et sidant forslag, har
man dermed erkendt, at der i sjeblikket fin-
der pévirkning af bernenes holdning sted, og
det vil jeg ikke acceptere. Jeg vil da i grun-
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den habe, at jeg som lerer har gvet en vis
indflydelse pd bernenes holdning, f. eks. til
at rydde op efter sig, til at behandle hinan-
den menneskevardigt og s& fremdeles. Men
jeg vil samtidig habe og nesten pasti, at jeg
aldrig har pavirket dem i politisk retning. Jeg
har heller ikke min egen skoletid folt, at jeg
er blevet indoktrineret. Hvis jeg er blevet det,
er jeg serdeles godt tilfreds med det resultat,
der er kommet ud af det.

Jeg ved ikke, om hr. Erhard Jakobsen no-
gen sinde er blevet indoktrineret. I si tilfel-
de vil hr. Erhard Jakobsen vel ogsa vere til-
freds med resultatet.

Men som sagt, jeg har stor sympati for det
forste punktum i formalsparagraffen som
foreslaet af hr. Erhard Jakobsen. Jeg erindrer
den tidligere skolelovs formalsparagraf, som
led noget i den retning, at skolen skulle bi-
bringe eleverne kundskaber. Nu skal vi give
eleverne muligheder for at tilegne sig kund-
skaber, og jeg kan spd, at hvis linjen forsat-
ter, vil der naste gang std, at folkeskolen
skal ikke just forhindre eleverne i at tilegne
sig kundskaber.

Forslaget om bernehaveklasser og en ned-
settelse af den undervisningspligtige alder,
s& bernene begynder i skolen et ar for, vil
jeg nok tage afstand fra, men dog erkende, at
jeg er meget enig i ministerens forslag om, at
beornehaveklasserne ber geres obligatoriske
som et tilbud fra kommunerne, men ikke
som en pligt for bernene. Man kunne maske
ogsd i forseg fremover lade undersege, hvilke
resultater der ligger pa dette omréde, maske
overveje at give bernehaveklasserne et andet
indhold, man kunne méiske geore dem lidt
mere undervisningspraegede. Jeg ved ikke,
hvilke muligheder der er, men jeg synes, det
kunne vare interessant at undersege, hvilke
resultater man er kommet frem til. Maske
skulle man give bernehaveklasserne et andet
indhold, men at lade dem indgd som et fast
ar i den undervisningspligtige tid vil jeg nok
vaere betenkelig ved pé dette tidspunkt.

(Kort bemerkning).

. Bertel Haarder (V):

Jeg synes, at vi til @re for tidligere under-
visningsminister Jorgen Jorgensen ma oplyse,
at formélsparagraffen havde 3 hovedpunkter,
nemlig at man skulle udvikle bernenes anlaeg
og evner, styrke deres karakter og give dem

nyttige kundskaber. Specielt dette med at
styrke karakteren er maske det gode, positive
alternativ til centrum-demokraternes formu-
lering i deres formalspagraf.

Litha Christiansen (VS):

Ja, s& er hr. Erhard Jakobsen oppe pa
mearkerne igen. Nu skal der gores noget, og
folkeskoleloven skal @ndres. Efter centrum-
demokraternes opfattelse skal der fremover i
formalsformuleringen for folkeskolen std —
jeg citerer:

»Folkeskolens opgave er at bibringe ele-
verne kundskaber og faerdigheder. Skolen
skal sdvel i undervisningen som i sin evrige
virksomhed undgd at pdvirke bernenes hold-
ning til kontroversielle samfundsspergsmal.«

1 bemerkningerne til forslaget uddybes
dette narmere. Kontroversielle spergsmal
defineres som de spergsméil, der rader delte
opfattelser om i befolkningen. Efter min op-
fattelse gaelder denne definition s at sige
alle spergsmal, og nér vi nu samtidig ved,
hvor sn@vert hr. Erhard Jakobsen opfatter
ordet »pavirkning«, si vil det i praksis vare
fuldstendig umuligt at undervise. Teenk her
tilbage ‘i historien, hvad der skete med Gali-
lei. Da Galilei i 1700-tallet sagde, at det var
jorden, der drejede rundt om solen og ikke
omvendt, blev han demt til at trekke sine
udtalelser tilbage og fik i ovrigt husarrest til
sin ded, for det var der delte meninger om
dengang. Endnu har hr. Erhard Jakobsen
dog ikke faet indfort husarrest for de kritiske
lerere. For at vise absurditeten i forslaget vil
jeg give nogle eksempler fra undervisningen.
Et eksempel kan tages fra historieundervis-
ningen. Nar der undervises i 2. verdenskrig,
vil det nok efter hr. Erhard Jakobsens opfat-
telse veere pdavirkning at fortelle om den
danske samarbejdspolitik med tyskerne, hvor
politiet udleverede kartoteker over danske
kommunister til tyskerne. Det medferte, som
vi alle ved, en ekspresbillet til de tyske kon-
centrationslejre for danske kommunister.
Denne politik er der delte meninger om, sa
man ma nok hellere holde keft, hvis man vil
undga at fa hr. Erhard Jakobsen pa nakken.

Et andet eksempel kunne man tage fra
orienteringsundervisningen, et emne som ar-
bejdsmilje. Her kan lereren méske lige fa
lov til at sige, at de skal huske at tage sikker-
hedshjelmen pd, nar de kommer ud pé virk-
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somhederne, men hvis. leereren ogsa fortaller,
at arbejdsmiljeproblemerne i hegj grad hen-
ger direkte sammen med tempo og akkord,
altsd den kapitalistiske made at producere
pé, ja, s& vil hr. Erhard Jakobsen vare der
som trold af en @ske.

Eller et sidste eksempel: néar leereren skal
forteelle om skattelovgivningen, skal han eller
hun holde kaft med hele den fradragsjungle,
som gor de rige rigere og de fattige fattigere.
Lereren skal ikke fortalle, at folk som Gli-
strup tjener masser af penge pa tomme aktie-
selskaber og alligevel har nul i treekprocent
netop i kraft af denne forsamlings fantastiske
skattepolitik.

Nar vi s& samtidig kender hr. Erhard Ja-
kobsens hetz mod larerne. f. eks. da han for
at fiske stemmer i sidste gjeblik ved sidste
valg fyrede los mod nogle lereres undervis-
ning i Albertslund, s ved vi ogs&, at dette
forslag simpelt hen indeberer, at alt, hvad
hr. Erhard Jakobsen ikke er enig i, skal der
ikke undervises i. Med en sddan formalspa-
ragraf i handen kan hr. Erhard Jakobsen fa
fyret enhver kritisk lerer lige sa let som at
knipse med fingrene. Man behogver derfor
ikke at indfere Berufsverbot, her er nemlig
lovgrundlaget for at jage de venstreorientere-
de lerere pa porten.

Et andet vigtigt omrade 1 centrum-demo-
kraternes skolelovsforslag er kravet om gen-
indforelse af de interne prover for 5. klasse,
eksamen for 7. og genindforelse af realeks-
amen. Det betyder genindferelse af et sy-
stem, hvor bernene ikke lengere kan opfatte
hinanden som kammerater, men derimod
som direkte konkurrenter til de udvalgtes
pladser i solen, hvad enten det nu kommer
til at hedde mellemskole, boglig linje eller
_ noget helt tredje.

De verste konsekvenser af en sddan poli-
tik fik vi et tydeligt eksempel pd i en fjern-
synsudsendelse for en mdaneds tid siden om
det japanske uddannelsessystem. Udsendel-
sen viste i den grad, hvor styret undervisnin-
gen var af adgangskrav i form af prever og
eksamen. Vi sd bern i 10 ars alderen med
mavesar, og antallet af selvmord blandt bern
og unge var inden for de sidste 10 ar fordob-
let. Det var nogle af konsekvenserne af en
uddannelsespolitik, hvor bern ikke laengere
betragtes som bern, men hvor hele deres liv
er styret af konkurrence.

Formanden:

Hr. Erhard Jakobsen har ordet. [Erhara"
Jakobsen: Nej, Nejl. Det stéar i alt fald her.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg ma til tingets orientering sige, at det
var netop formanden, der forleden gjorde
mig opmerksom pd, at nir jeg bad om ordet
som privatist, kom jeg ind for mit partis ord-
forer for forslagsstillerne. Det var derfor, jeg
gjorde opmarksom pa, at det var som sddan,
jeg onskede ordet, idet jeg nemlig tager ordet
for ikke at bekrafte det gamle ord om, at
fedrenes synder skal nedarves pd bernene.

Debatten i dag har neasten udelukkende
veret, skal vi sige for nu at bruge padago-
gisk sprog Erhard Jakobsen-orienteret eller
-dirigeret, eller hvad det hedder. Jeg vil me-
get gerne tage de ting op, fordi jeg synes, det
skal vere overladt mit partis ordferer at tale
om, skal vi sige de saglige sider af forslaget,
hun skal ikke veere forpligtet til at snakke
om en hel masse af de skaeldsord og beskyld-
ninger, der er anvendt over for mig. Dem vil
jeg da godt have lov til selv at pille lidt ved.

Jeg mener i modsetning til naesten samtli-
ge, der har haft ordet her, at indoktrinerings-
problemet spiller en storre rolle end nogen
sinde. Hvis man tror, at vi gjorde en ende pd
indoktrineringen i folkeskolen, den dag vi
havde en 7 timers debat, hvorunder den da-
verende undervisningsminister rendte fra alt,
hvad undervisningsdirekteren havde sagt, s&
tager man fejl. S4& ved man ikke noget om,
hvad der foregir rundt omkring i skolerne,
og hvad folk forteller, der foregar. Det vil
man opdage. Det er ikke vores sag. Det skal
nok komme frem. s

Den nye forening, som man talte s4 hin-
ligt om, vil komme med det ene eksempel
efter det andet pa, at man misbruger sangti-
mer, misbruger dansktimer, misbruger histo-
rietimer til klart at give bernene en holdning
til konkrete, naevnte, private firmaer osv. Det
vil vi legge frem i folketingets undervis-
ningsudvalg og sige: var det det, de partier,
der stemte for loven, vilie? Var det det, man
onskede?

Jeg kan naturligvis komme til at tvivie pd
evnen til at laese for i tiden, nar jeg herer fru
Helle Degn og ogsa flere andre lade, som om
de tror, at der i vort forslag til formalspara-
graf stir, at lererne ikke ma have nogen
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holdning til nogen ting. Der siges udtrykkelig
til samfundsmassigt kontroversielle sporgs-
mal. Man ter nok antyde, at der er nogle
tusinde ting, lereren skal have en holdning
til, bl. a. hvordan bern opferer sig i klassen,
om man kan arbejde sammen osv., det er da
klart. Men vi fik et tydeligt indtryk af ved
ordfereren for venstresocialisterne, hvad det
var man forestillede sig lererne skulle bruge
tiden til, altsa til at fortelle om Glistrups
skattefiduser osv. Det var muntert! Det var
muntert, hvis en larers individuelle fortolk-
ning af en politisk begivenhed skulle kaldes
undervisning.

Der er ikke én ting, der ikke kan berores i
undervisningen. Det eneste, jeg vil bede lere-
ren om og gennem deite forslag palegge
ham, er, at han bringer begge synspunkter.
Hans eget er komplet ligegyldigt. Han er i
den forbindelse ikke nogen, men han skal
bare bringe begge de synspunkter, der mitte
veere pa en sag. S4 ma det ene af de to syns-
punkter vare si fornermende og kritisk
overhovedet, som man kan tenke sig, men
det andet synspunkt skal bare bringes ogsi.
Det kalder jeg undervisning. Bringer man
kun det ene, kalder jeg det agitation. Det er
det, vort forslag er rettet imod. Vi vidste, det
ville mode modstand, men vi bliver ved med
at genfremseatte det, vi bliver ved med at ko-
re pa det, sd lenge problemet eksisterer i fol-
keskolen.

Det andet var dette med centraliseringen.
Det er igen denne ulidelige trang til at bruge
fremmedord. Minsandten om ikke jeg pa et
mede traf en skoleinspektor, der spurgte mig,
om jeg virkelig ikke vidste, at det var kom-
munalbestyrelsen, der havde residualkompe-
tencen. Jeg matte tilstd, at noget si fint har
jeg aldrig vidst at kommunalbestyrelsen hav-
de. Derimod vidste jeg godt, at kommunalbe-
styrelsen havde ansvaret, det var jeg klar
over. Men hvorfor skal det hedde residual-
kompetencen? Jo, p#edagoger kan nesten
kun tale pd den made, for si er de nzsten
sikre p4, at folk ikke rigtig ved, hvad de taler
om, og si kan de bedre fi ret i deres syns-
punkter.

M4 jeg ganske enkelt og kort om alt det
med centralisering sige, hvis formanden tilla-
der mig lige at gore det fmrdigt, at det, vi
onsker, er at forhindre, at man for fremtiden
kan @ndre formalet for et fag sidan, at det
er blevet ukendeligt. Jeg teenker pa faget hi-

storie, hvor der for i tiden klart stod: de for-
ste 7 &r skal der gives bernene undervisning i
Danmarkshistorie. Det star der ikke mere.
Det, der star nu, er noget visse vasse, som
intet siger om, hvad det egentlig er man skal
gore. Det er dermed overladt til hver enkelt
kommune at tage stilling til det. Vi ensker, at
det er folketingets undervisningsudvalg, der
skal bestemme, om der skal undervises i
Danmarkshistorie i alle landets skoler eller
der ikke skal. Det har ikke noget med centra-
lisering at gere. Hvorfor sidder partier herin-
de i 4 &r og diskuterer, om man skal styrke
fagene dansk og historie, mens man ikke
ved, om Danmarkshistorien er stroget af li-
sten eller ikke, nar man er ferdig med den
debat. Det er det, vi onsker klarhed over, og
det er der vist ikke noget forbud imod i
grundloven, sddan som en eller anden bega-
vet antydede.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne, fru Mimi
Jakobsen.

Jeg gor opmarksom p4, at ordferere nor-
malt ikke far korte bemarkninger. De har
taletid ogsa i anden omgang.

Mimi Jakobsen (CD):

Ingen kan vere i tvivl om, at dette forslag
til folketingsbeslutning er en hjertesag for
CD. Ustandselig har vi understreget, at ud-
viklingen inden for vort uddannelsessystem
er af langt sterre betydning end de tleste af
de forslag, som dette ting i evrigt anvender
tid pa.

Den padagogiske linje, som i de senere ar
har vundet indpas i stadig sterre omfang, og
som karakteriserer sig selv ved begreber som
lighed, solidaritet, demokratisering og trivsel,
ser vi fra CDs side som en klar modstander i
vor tids kulturkamp. Nér denne pazdagogiske
linje far yderligere opbakning ved en folke-
skolelov, der i d4nd og bogstav bygger pa de
samme principper, ma loven naturligvis-efter
vor mening @ndres.

Men debatten er hard. Gang pa gang ry-
stes man over, at talsmandene for en pzda-
gogisk linje, der bygger pa at forholde sig
kritisk til alt, maske is@r til samfundet, kate-
gorisk benzgter andres ret til at forholde sig
kritisk til de kritiske.
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Man kan i dag gjensynlig kun forholde sig
kritisk den ene vej. Yderfloje, der daglig an-
griber samfundet og dets institutioner med
brask og bram, betegnes som bevidste. Mere
moderate, der onsker en lov eller nogle be-
stemmelser a@ndret, laver hetz og skaber
splid. Lad dette veere et svar til de ordferere,
der har anvendt disse udtryk.

Jeg vil gerne understrege, som jeg altid ger
det i denne forbindelse, at CD ikke retter
noget angreb pd lererne. De fleste lerere
underviser, som vi og flertallet ensker det. Et
mindretal underviser ikke, som vi gnsker det,
men det har de ret til ifelge loven, og derfor
er det loven, der skal @ndres. Det er ikke
noget angreb pd lererne. Hermed svar til de
ordfarere, der har beskyldt CD for angreb pa
lererne.

Jeg vil ganske kort knytte nogle kommen-
tarer til de enkelte punkter i vort forslag. For
det forste onsker vi med vort forslag om &n-
dring af formélsparagraffen at pracisere, at
skolens vigtigste opgave er undervisning. Det
kan ministeren kalde intetsigende. Jeg tror
ikke, det er intetsigende for de forzeldre, der
oplever, at den pedagogiske linje drejes me-
re og mere fra det undervisningsmassige til
det sociale og det holdningsbearbejdende. Vi
understreger endvidere, at det overlades til
foreeldrene at give deres bern holdninger til
forhold, der ligger ud over, hvad der vedre-
rer skolens dagligdag.

For det andet ensker vi, som det fremgér
af punkterne 2 og 3, at styrke visse obligato-
riske fag — her er vi ganske enige med det
konservative folkeparti; det kommer vi tilba-
ge til under det neste forslag — men samtidig
onsker CD at skabe en fellesnavner for fol-
keskolen. Den danske folkeskole er samfun-
dets tilbud til forzldrene. De kan tage imod
det, eller de kan lade vere. Men bl. a. af
hensyn til elevflytninger er det af afgerende
betydning, at der opstilles visse minimums-
krav for, hvad undervisningen i de obligato-
riske fag i hvert fald skal indeholde, og disse
krav skal godkendes af undervisningsudval-
get. Det betyder ikke, at alting skal ligge fast,
for hvad man i ovrigt beskeaftiger sig med ud
over disse minimumskrav, ensker vi aldeles
ikke at blande os i; det er op til elever, for-
xldre og lerere pa det pagaldende sted, men
visse felles trek ma der vere. Vi mener, der
er alt for vide rammer i de nuvarende for-
malsbeskrivelser, siledes at hver enkelt folke-

skole i dette land kan legge sine egne ideer
og emner ind i f. eks. dansk- eller historieun-
dervisning. Vi ensker under udvalgsarbejdet
at fremlegge eksempler pad denne spredning
i, hvad fagene egentlig anvendes til, og vi
héber, at de partier, der, som det blev anfort,
er ansvarlige for skoleloven, som stod bag
skoleloven, vil tage stilling til, om de ensker
denne spredning, eller om de ligesom vi me-
ner, at der skal en stramning til, siledes at
man sikrer det felles grundlag.

Punkterne 4 og 5 vedrerer prover og eksa-
mener, som vi onsker genindfert, og igen
skal jeg understrege vor enighed med det
konservative folkepartis forslag. Det er be-
stemt ikke vores indtryk, at eleverne har no-
get imod, at der stilles krav til dem, tvert-
imod. Kravene skal naturligvis tilpasses den
enkeltes evner og forudsetninger, men krav
skal der til. Jeg vil vove den pastand, at en
del af den skoletraethed, der eksisterer i dag,
eller som man siger eksisterer i dag, méske
skyldes, at der ikke stilles relevante krav nok.
Prover giver elever, lerere og forzldre en
garanti for, at pensum er forstiet. Der er ik-
ke tale om prover, der skal bestds, men alene .
om praover, der skal give denne garanti, og
som skal gere det muligt for eleven at opna
tilfredsstillelsen ved at fa konstateret, at han
eller hun er blevet dygtigere — ikke dygtigere
end de andre, men dygtigere, end han eller
hun var i gar. @nsket om eksamener afpasset
efter evner og foruds@tninger nedvendiggor
naturligvis netop, at man savel efter 9. klasse
som efter 10. klasse afslutter med to forskelli-
ge prover, alt efter hvilket niveau man har
valgt; ogsd her er vi ganske enige med det
konservative folkepartis forslag.

Endelig foresldr vi i punkterne 7 og 8, at
de sma elever dels skal starte tidligere, sdle-
des at bernehaveklasser bliver obligatoriske
og der laegges mere vegt pﬁ undervisning pa
dette klassetrin, end det i dag er tilfeldet,
dels at der i det hele taget gives mulighed for
flere timer til de sma. Netop disse aldersklas-
ser spises i dag af med alt for fi timer. De
meder i skolen og tror, de skal underga et
mll_]GSklfte nu skal der ske noget nu skal vi
i gang med at leere noget, og sa tilbyder man
dem 3 x 45 minutters undervisning eller sko-
legang, eller hvad man nu skal kalde det.

Det koster penge, men ensker man hajere
kvalitet og skeerpede krav, ma man betale, og
det er CD parat til.
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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal kun knytte nogle enkelte kom-
mentarer til debatten. Hr. Erhard Jakobsen
indledte med at sige, at han gerne ville sikre
sig, at debatten kom til at dreje sig om det
fremsatte forslag og ikke kun om, hvad han
sagde. Det er nu engang sidan, at de formu-
leringer, der bliver anvendt her fra folketin-
gets talerstol, mad kommenteres, og derfor
bliver dette ogsd kommentarer til nogle af de
bemerkninger, der er fremkommet her.

For det forste blev det sagt, at centrum-
demokraterne ville la&gge dokumentation
frem i folketingets undervisningsudvalg. Der-
til kan jeg kun sige, at jeg gleeder mig til
denne dokumentation. Gang p& gang har
man understreget over for os, at den ville
fremkomme, ogsd i andre sager, men man
kan ikke pastd, det har veeret imponerende
hidtil; det har indskrenket sig til verbale an-
tydninger af, hvad man mente man nok ville
kunne finde frem til.

Hr. Erhard Jakobsen mente ogsa, at den
rigtige undervisning var en undervisning,
hvor forskellige synspunkter blev lagt frem,
og at det faktisk var derfor, centrum-
demokraterne havde fremsat deres forslag.
Hvis det er baggrunden, synes jeg, centrum-
demokraterne skulle tage det tilbage allerede
i dag, for det er faktisk det, der er tilfeeldet
med den geldende lov.

Jeg forstod ikke helt, hvorfor hr. Erhard
Jakobsen havde sa vanskeligt ved at accepte-
re ordet centralisering. Jeg synes egentlig, det
er indgdet meget godt i det danske sprog, og
jeg tror simend ikke, der er mange, der er i
tvivl om betydningen, heller ikke hr. Erhard
Jakobsen. Men jeg vil da gerne vide, hvad
hr. Erhard Jakobsen mener det skal hedde i
stedet for, sd at vi kan f4 et godt udtryk i
stedet for dette udtryk, som hr. Erhard Ja-
kobsen ikke kan lide.

S4 sagde hr. Erhard Jakobsen, da han
skulle give et eksempel i forbindelse med
faget historie, at der hidtil havde staet, at
man skulle lere Danmarkshistorie, men at
det efter den nye folkeskolelov var blevet
fjernet, og at partierne herinde jo talte si
meget om, at de ville styrke det ene og det
andet.

Nej, det har ikke tidligere varet fastlagt i
formdlsformuleringen, at eleverne skulle lere
Danmarkshistorie: det er noget nyt med den

folkeskolelov, der nu er vedtaget, at man
overhovedet centralt fastlegger formalsfor-
muleringen for de enkelte fag. Derfor er der
heller ingen dokumentation for den pastand.
Det, hr. Erhard Jakobsen md i gang med,
hvis han vil dokumentere sin péstand, er i
givet fald at sammenligne med de vejledende
planer, der udsendes fra undervisningsmini-
steriet, og jeg kan ganske berolige hr. Erhard
Jakobsen med, at det ogsd af dem fremgar,
at eleverne skal lare Danmarkshistorie i de
mindste klasser i folkeskolen. Det var det
eksempel, hr. Erhard Jakobsen gav os, og det
var forkert. Gud ved, om det er ligesidan
med de andre ting, hr. Erhard Jakobsen har
fremfort.

Herefter skal jeg kun gere nogle enkelte
bemarkninger til fru Mimi Jakobsen. Jeg
efterlyser svar pa nogle af de spergsmail, jeg
stillede i mit ferste indleeg. Hvilke fag skal
g4 ud, nar man skal have styrket de fag, fru
Mimi Jakobsen omtaler? Hvor mange timer
drejer det sig om? Skal antallet af obligatori-
ske timer udvides? Skal antallet af valgfag
skeres ned? Eller hvordan har man forestil-
let sig det skal foregd?

Bade ordfereren for kristeligt folkeparti og
jeg stillede sporgsmal om skolepligten; det
fik vi heller ikke noget svar pa.

1 avrigt efterlyser jeg, hvad man egentlig
forestiller sig med hensyn til det at gore pro-
verne obligatoriske. Hvad vil man gore, hvis
en elev udebliver fra en preve? Skal man
straffe den pageldende? Skal vedkommende
have en attest resten af livet pa, at den pa-
geldende ikke har veret til preven? Eller
hvordan har man forestillet sig det skal fore-
gd i praksis?

Alt i alt tror jeg, man ma sige — ogsd efter
svarene her fra hr. Erhard Jakobsen og fru
Mimi Jakobsen - at forslaget til folketingsbe-
slutning rejser langt flere spergsmal, end det
besvarer, og det ville have veaeret rart, hvis
det havde varet noget mere konkret end de
lese pastande, som vi jo faktisk kendte pa
forhand.

Helle Degn (S): ,

Jeg synes ogsd, det var meget morsomt at
se hr. Erhard Jakobsen puste sig op og true
os alle med, at han sandelig nok skal bevise,
at der finder misbrug sted med sang- og
dansktimerne; vil vi hilse med stor interesse
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at f4 det dokumenteret. Jeg kan godt forsta,
at hr. Erhard Jakobsen virkelig har brug for
en bevisforelse herinde, for i forste omgang
mislykkedes det jo totalt for ham, og det tror
jeg simend ogsd det vil gore i anden om-
gang. Men jeg er klar over, at hr. Erhard Ja-
kobsen har brug for at puste sig op pd den
made: hr. Erhard Jakobsen skyr &benbart
intet middel for at skabe frygt og mistillid til
skolen.

Bertel Haarder (V):

Hr. Erhard Jakobsen navnte eksemplet
med en lerer, der havde undervist i hr. Gli-
strups skattefiduser. Det fik mig til at fole
jorden brende under mig og nettet snore sig
sammen om mig, og jeg vil derfor gerne
straks fremsatte en bekendelse her, inden jeg
bliver afsloret af Aktiv Skolepolitik: det har
jeg ogsa gjort! Jeg har engang som led i et
undervisningsforleb 1 dansk skattepolitik
brugt nogle af hr. Glistrups skattefiduser som
eksempel pd, hvorledes rentefradragene vir-
ker osv., idet man i undervisning jo med for-
del kan ga til lovens granser for at illustrere,
hvordan tingene henger sammen. Det mé jeg
alisd erkende at have gjort. Samtidig vil jeg
tilstd — for det bliver sikkert ogsa afslaret —
at jeg har undervist i revolution i flere uger,
nemlig som led i undervisningen i faget poli-
tisk idéhistorie, som efter min mening er et
meget vigtigt fag som led i historieundervis-
ningen. Dér har jeg medtaget bdde den ame-
rikanske revolution, den franske revolution
og den russiske revolution og brugt Jeffer-
sons, Robespierres og Lenins tekster, og jeg
mé indremme, at vi brugte tid i timevis til
revolution.

Jeg nevner det for at illustrere, hvor van-
skeligt det vil veere med disse eksempler, som
vi fir presenteret i folketingets undervis-
ningsudvalg, at se, hvad det er, der ligger
bag. En af mine gamle, haderkronede lzre-
re, forfatteren Jorgen Bukdahl pa Askov fol-
kehejskole, har i 50 ar ikke holdt foredrag
om andet end revolution, og det har han fak-
tisk gjort pd en sidan méde, at han har skabt
en hel grundstamme af gode liberale menne-
sker her i landet, for sddan var nu hans kon-
klusion af det, han holdt foredrag om. Dette
blot for at illustrere, hvor vanskeligt det bli-
Ver.

Halvgaard (FP):

Jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen i, at
det er absolut nedvendigt, at formélspara-
graffen bliver @ndret. Forméalsparagraffen er
jo den paragraf i folkeskoleloven, der har
givet anledning til de fleste debatter, ogsi da
vi havde folkeskoleloven til debat i 1975, for
skolens formélsbestemmelse er et svar pd det
konkrete og enkle spergsmal: hvad kraver
samfundet af folkeskolen? Svaret ma blive,
at vi alle er interesserede i at holde sam-
fundsmaskineriet i gang. Det forudsatter
imidlertid, at den enkelte borger besidder
dygtighed, hvilket er ensbetydende med fagli-
ge kundskaber, og disse faglige kundskaber
er det folkeskolens opgave at bibringe bor-
gerne. Det er det eneste krav, samfundet kan
stille.

Samfundets institutioner: bernehaver, sko-
ler, biblioteker, forvaltningsinstanser m. v.,
ma, som det tidligere har veret sagt fra den-
ne talerstol, veere neutrale i spergsmdl om
andelige vaerdier og kvaliteter. Skal skolen
give holdning, personlighedsdannelse eller
udvikling eller med andre ord leve op til for-
mélsparagraffen i dens nuvaerende form, vil -
skolen kun blive det redskab, hvormed sam-
fundet til enhver tid kan pétvinge bernene
en bestemt politisk eller religios opfattelse,
og det er ikke i overensstemmelse med forezl-
drenes onsker. Skolen bliver derved en missi-

.onsmark, hvor bernene indoktrineres og re-

duceres til ansvarslgse behandlingsobjekter
for de bedrevidende og rettroende.

Alfred Hamsen (DR):

Jeg hefter mig specielt ved fru Mimi Ja-
kobsens udtalelse om, at CD ikke pd noget
tidspunkt enskede at angribe leererne, og jeg
skal da pd lererstandens vegne sige tak for
dette lofte.

Jeg mé imidlertid konstatere, at centrum-
demokraterne ogsé i dag har sagt, at timerne
bruges til alt andet end det, timerne var be-
regnet til. Endvidere sagde hr. Erhard Jakob-
sen, at problemet indoktrinering er langt
storre, end vi andre tror. Jeg vil derfor sper-
ge fru Mimi Jakobsen, om ikke disse to udta-
lelser er et angreb p& den danske laererstand..

Det, folkeskolen har brug for, og det, for-
zldrene har brug for, er, at man har tillid til
skolen. Skolen har i dag s& mange opgaver at
lese af bade social og undervisningsmassig
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karakter, at vi ikke har tid til at fere en in-
doktrlnermgsunderwsnmg

Endvidere vil jeg lige gore opmaerksom
pa, at vi jo i dag har haft andenbehandling
af lovforslaget om revision af styrelsesloven,
og det kommer til tredje og sidste behandling
i naeste uge. Jeg mener, at vi med denne revi-
sion af styrelsesloven har styrket foreldrenes
indflydelse i skolenzvnene, og hvis det er
sédan, at skolen ikke fungerer, som den bur-
de, tror jeg p4, at disse skolenavn vil vare i
stand til at &ndre det. Hvis de ikke er i stand
til det, kan jeg ikke se, at vi andre herinde i
folketinget skulle have ret mange muligheder
for det ud over naturligvis at revidere skole-
loven. Men det er jo i og for sig ikke det,
man er blevet bebrejdet; det er, at timerne
bruges til noget forkert, og at der indoktrine-
res. : :
Jeg ma til slut blot beklage, at CD i dag
har oplyst, at de ikke agter at stemme for
denne skolestyrelseslovrevision. De vil altsa
ikke stemme for en styrkelse af forzldrenes
reprasentation i skolenzvnene, og de vil der-
med forhindre forzldrene i at fa storre ind-
flydeise pa deres berns skole.

Litha Christiansen (VS):

Jeg skal blot sige noget om det omtalte
bevismateriale. Jeg er overbevist om, at hr.
Erhard Jakobsen nok skal finde frem til no-
get bevismateriale, som undervisningsudval-
get sd kan sidde og arbejde med. Men jeg
tror ogsa, vi kan befrygte, at det materiale,
hr. Jakobsen vil komme med, vil veere nogle
brudstykker af lange undervisningsforlgb,
* brudstykker, som ikke kan betragtes som in-
doktrinering, hvis man ser dem i forbindelse
med det samlede forleb, men som kan bru-
ges i en indoktrineringskampagne, nar man
ser dem som enkeltforleb. Det er den maéde,
denne hetzkampagne indtil nu har kert pa,
og det er den made, Aktiv Skolepolitik og hr.
Erhard Jakobsen fremover vil kere den pa.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er meget glad over forlebet af denne

debat. Jeg gleder mig til at have alle de ting,
der er sagt i dag, pa tryk og s holde dem
sammen med tryksager osv. Jeg er veldig
tilfreds med forlebet af det, bl. a. pastanden
om, at det, jeg sagde om formélsparagraffen,
var urigtigt. Det er jo fuldstendig korrekt.
230 Ft

Ministeren ved det udmerket godt, for mini-
steren har selv skrevet det i et svar til mig i
et blad.

I den gamle undervisningsvejledning, altsa
den bld betenkning, stod der: »I de forste
syv ar skal der undervises i Danmarkshistor-
ie.« I den nye har ministeren her selv henvist
til, at der star: »Det skal tilstrebes, at elever-
ne bliver fortrolige med den tradition, det
danske samfund og kulturliv bygger pd som
forudsatning bade for forandring og for vi-
dereforelse.« Det lyder ikke meget af Dan-
markshistorie, det her. Det er netop ud fra
teorierne om, at bern skal kunne historien
for at vide, hvordan man kan lave dette sam-
fund om. S& tydeligt siges det oven i kebet i
officielle dokumenter.

Men det er ikke det spaendende. Det
spaendende er, hvilken konsekvens man vil
drage ude omkring i de enkelte kommuner,
nir man laver undervisningsplanen. Nar
man ser pa, hvilken konsekvens man f. eks.
drager af, hvad der stir vedrerende kristen-
domskundskab, si skal man nok komme til
at opdage, hvad den nye skolelov kommer til
at betyde af forandring.

Til hr. Alfred Hansen vil jeg sige, at det er
det, vi tenker pa. Vi tenker ikke p4, at no-
gen larer laver noget, han ikke ma. Der er
nemlig ifelge den ny skolelov absolut intet,
han ikke ma.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg ma beklage, at der er nogle spargsmal
fra ministeren, jeg ikke har faet besvaret. Det
forste drejede sig om, pa bekostning af hvad
disse fag nu skulle styrkes. Skulle man have
det obligatoriske timetal, eller hvordan skulle
det i ovrigt ske?

Jeg vil godt indledningsvis sige, at jeg ikke
mener, at fagene alene styrkes ved en time-
talsudvidelse. Herudover vil jeg fastsla, at jeg
mener, at det obligatoriske timetal skal styr-
kes. Jeg mener, det er for lidt, at vi i dag til-
byder 8. klasses elever, at de kan nejes med
at g 22 gange 45 minutter i skole om ugen.
Der er heldigvis meget fa, der benytter sig af
minimumstilbuddet, de fleste ensker mere
undervisning. Jeg mener, at vi skulle have
det obligatoriske timetal. Jeg er klar over, at
det koster penge. Jeg har tidligere understre-
get, at jeg ikke synes, vi har rdd til at lade
vere med det.
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" [Mimi Jakobsen]

Med hensyn til spergsmaélet om undervis-
ningspligt og skolepligt har jeg ikke selv lagt
megen vegt pd den debat, der har varet om
det; jeg synes, det er temmelig uvasentligt.
Det er rigtigt, at der stdr »skolepligt«, der
skulle have stiet »undervisningspligt«. Vi har
fremheavet, at foreldrene har undervisnings-
pligten, men de kan jo opfylde den pé for-
skellig made. De kan bl. a. undervise deres
born selv, hvis de er ambitigse nok til det.

Ministeren sperger, hvad der egentlig vil
ske, hvis en elev udebliver fra en preve. Vi
har her fremsat et forslag til folketingsbeslut-
ning. Det er muligt, ministeren finder, at det
er et spergsmal, folketinget skal diskutere,
hvad vi ger ved en elev, der udebliver fra en
eksamen, men jeg vil gerne erindre om, at
ministeren selv advarede mod en sammen-
blanding af administration og lovgivning. Jeg
synes nok, at vi er ved at nerme os det ad-
ministrative og detaljerne.

Noget andet er spergsmélet om, hvad der
skal leres. Dér mener jeg ikke, vi kan tale
om, at det er et administrativt spergsmal,
men det kan godt vere et administrativt op-
leeg. Enhver, der beskeftiger sig med sam-
fundet, og som lever i samfundet, er jo kom-
petent til at diskutere, hvad folkeskolen skal
undervise i, ogsd foreldrene. Men onsker
man en fazllesnevner for den danske folke-
skole og et felles grundlag for undervisnin-
gen i dansk og i historie, sd kan man ikke
overlade det til foreldrene ved den enkelte
skole, for derved far vi en lang raekke for-
skellige friskoler eller private skoler og ikke
en fxllesnevner for den danske folkeskole.

Det er det, der er motiveringen for at flyt-
te denne indflydelse fra forzldrene over til
undervisningsudvalget. Det betyder ikke, at
vi ikke mener, at foreldrene er kompetente
til det, men det betyder, at ensker man en
fellesnazvner, s& ma man flytte denne indfly-
delse fra det lokale til det centrale.

(Kort bemaerkning).

Helle Degn (S):

Nu brugte hr. Erhard Jakobsen faget hi-
storie som et eksempel, og jeg vil gerne byg-
ge videre pa hr. Erhard Jakobsens citat af
den undervisningsvejledning om faget histo-
rie, som netop er kommet. Jeg vil bruge det
samme citat, men hr. Erhard Jakobsen bru-
ger det altsd pa en anden méde.

Der star jo netop: »Faget historie skal
bygge pd den tradition, det danske sam-
funds- og kulturliv bygger pa.« Det er sa
igen eksemplificeret ud, hvor der star, hvad
historieundervisningen for 3.-5. klasse skal
indeholde. Den skal indeholde den danske
sagnhistorieverden, store begivenheder af
mytedannende karakter, Harald Blatand,
Niels Ebbesen, Christian den Anden, Christi-
an den Tredje, og siddan kan jeg blive ved
med at citere. For 6.~7. klasse stir der ogsa:
»Ved valg af stof ma det sikres, at specielt
det danske samfunds udvikling i det 19. og
20. arhundrede bliver belyst.«

Jeg ved ikke, om hr. Erhard Jakobsen kan
fa tydeligere skéaret ud, at dette er indholdet,
som er fastlagt herfra, og som skal vare ind-
holdet i historietimerne pa de pagzidende
klassetrin.

Formanden:

Hr. Erhard Jakobsen har ordet for en kort
bemarkning. :

Det er en god regel, at vi ikke diskuterer
lovforslag i korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal spare undervisningsministeren for
at belare sin partifeelle om, at det, der star i
det folgende i undervisningsvejledningen,
selvfolgelig ikke er forpligtende. Det er kun
formalet, der er forpligtende, og det er der-
for, vi diskuterer formalsbestemmelsen. Den
gér nemlig igen i samtlige undervisningspla-
ner. Det ovrige er noget, man kan tage eller
lade vere med at tage. Det er derfor, jeg
navner, at det, folketinget skal vere med til
at bestemme, er formalsbestemmelsen inden
for hvert fag. Det er selvfolgelig ikke alt det
folgende.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Erhard Jakobsen kom jo nemt over
fru Helle Degns indleg ved alene at hafte
sig ved det formelle og ikke at hafte sig ved
de reelle ting, fru Helle Degn rent faktisk
nzvnte. Jeg medgiver gerne hr. Erhard Ja-
kobsen, at det er vanskeligt at skelne imellem
formalsbestemmelse og undervisningsvejled-
ning, som hr. Erhard Jakobsen tog op her i
sidste omgang.



3667

9/12 77: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. lov om folkeskolen

3668

[Undervisningsministeren]

Det, jeg sagde i mit forste indleg — og det
vil jeg gerne gentage — er, at det er forste
gang, der er fastlagt centrale formal for un-
dervisningen i de enkelte fag. Det er et resul-
tat af den nye folkeskolelov. Det kan ikke
&ndres ude omkring. Saddan har det ikke va-
ret for. Tidligere var det sddan, at formalsbe-
stemmelserne @ndredes, pd samme made
som undervisningsvejledningerne blev det.
Derfor foretager hr. Erhard Jakobsen nogle
forkerte sammenligninger, hvis han sammen-
ligner formaélsbestemmelserne, hvoraf den
ene for forste gang er fastlagt centralt. Det,
der skal sammenlignes, er selvfolgelig under-
visningsvejledningerne.

Det er klart, at der er en principiel forskel
i opfattelsen af, om det skal fastizgges herin-
de eller om det skal fastlegges ude omkring i
kommunerne i et samarbejde mellem foral-
dre og lerere og de kommunale myndighe-
der. Det er dér, forskellen eksisterer. Den
synes jeg er reel. Men jeg synes, at de eksem-
pler pa forskelle i forhold til den nye folke-
skolelov, hr. Erhard Jakobsen giver, er for-
kerte, og de fordrejer debatten.

Sa vil jeg godt sige en enkelt ting til fru
Mimi Jakobsen omkring de obligatoriske ti-
mer. Jeg opfatter det sddan, at fru Mimi Ja-
kobsen m& mene, at det skal ske pd bekost-
ning af valgfagene, eller at eleverne skal ha-
ve bade 36 eller 38 eller 40 timer. Der er kun
de to muligheder, der er faktisk ikke andre.

S& synes jeg, det var en meget nem méade
at komme over problemerne med preverne at
sige, at det var noget, vi bare kunne fastleg-
ge i undervisningsministeriet. Det kan vi fak-
tisk ikke. Vi har ikke nogen tradition. I den
gamle folkeskolelov var preverne ogsa frivil-
lige. Derfor sperger jeg fru Mimi Jakobsen,
hvordan det skal forstds, at preverne nu er
obligatoriske. Hvad ger vi med de elever, der
ikke kommer?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be--

handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til undervisningsudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
skolen [af John Winther (KF) m. fL.].
(Lovforslag nr. L 123. Fremsat 7/12 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

De konservative forslagsstillere haevder
med det foreliggende forslag til andring af
folkeskoleloven, at de har udvist betydelig
selvbeherskelse — det er muligt, det er ikke
helt let at se. Det forekommer mig, at nogle
af de forslag, der her foreligger, er overor-
dentlig vidtgaende, og det skal jeg i det fol-
gende kommentere.

Forslagsstillerne ensker, at folkeskolelo-
vens § 8, stk. 3, om undladelse af kursusde-
ling pad 8. og 9. klassetrin bortfalder, fordi
skolen efter deres mening ikke ma udvikle
sig til en udelt enhedsskole med samme un-
dervisning for alle. Synspunktet er velkendt,
og jeg skal foretage et lille historisk tilbage-
blik.

Folkeskolen har siden loven af 1958 ud-
viklet en mere udelt struktur. Med davaren-
de undervisningsminister Jorgen Jorgensens
sdkaldte milde deling i 1958 af 6. og 7. klas-
setrin blev der givet adgang til gennem sted-
lige beslutninger at gennemfore udelt under-
visning pa disse klassetrin. I lebet af en 10-
arig periode var delingen her praktisk taget
ophevet udelukkende ved sddanne stedlige
beslutninger, P4 samme made blev delingen
af realafdelingen og 8.-10. klasse-afdelingen
mange steder ophavet ved lokal udnyttelse
af den gamle folkeskolelovs § 21.

Den nuverende lovs § 8, stk. 3, giver en
mulighed for at fortseette denne udvikling,
altsd undladelse af deling ved stedlig beslut-
ning. Det konservative forslag er derfor ud-
tryk for mistillid til de lokale myndigheders
vurdering i disse spergsmal, og jeg deler ikke
denne mistillid.



