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Jeg kan sige kort om forslaget, at det sely-
folgelig ogsa tilsikrer, at man loser nogle af
arbejdsleshedens sterste problemer, forst og
fremmest ungdomsarbejdslesheden. Det er jo
ikke ukendt, at hvis man kan fi en rekke af
de ®ldre medborgere til frivilligt at sti af
omkring 60 &rs alderen, vil der blive taget
noget af trykket af kedelen, sdledes at man
ogsd kan fa de unge ind pa arbejdsmarkedet.

Jeg forstdr pa hr. Voigt fra fremskridtspar-
tiet, at han mener, der er tale om julegaver.
Jeg ved ikke, om hr. Voigt er kommet i jule-
stemning, men jeg forstir, det ikke bliver
vore to partier, der skal flette julehjerter sam-
men, og det er vi i og for sig meget tilfredse
med.

Jeg har en enkelt bemzrkning til hr. Mol-
gaard, som spurgte, hvordan vi s pa fleksi-
biliteten i almindelighed pa arbejdsmarkedet.
Dér kan jeg sige, at SF er meget positivt ind-
stillet over for, som det ogsi star i bemeark-
ningerne til dette forslag, at give folk mulig-
hed for at g pa deltid i sterre udstreekning
fremfor at veelge helt og holdent at forlade
arbejdslivet. Vi er saledes meget positivt ind-
stillet til at f& deltidsbegrebet med ind i for-
slaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Ferste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den n@ste sag pi dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod overarbejde [af Ole Henriksen (SF) m.
fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 19. Fremsat 20/
10 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning, der er fremsat af socialistisk folke-
parti, indeholder en opfordring til regeringen
om snarest at fremsatte lovforslag om for-
bud mod overarbejde for alle lenmodtagere,
der er beskaftiget i private eller offentlige
virksomheder eller kontorer.

Ligesom med det forslag, vi behandlede
for et ojeblik siden, er der tale om en gen-
ganger: det er tredje gang, socialistisk folke-
parti har fremsat dette forslag.

Jeg kan i lighed med, hvad der tidligere er
blevet sagt fra mine forgengeres side, erkle-
re mig positiv i princippet med hensyn til en
begreensning af overarbejde i samfundet.
Hvad angér enkeltheder og detaljer i forsla-
get, skal jeg i ovrigt henvise til, hvad der er
blevet sagt fra tidligere arbejdsministres side.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen ser
det som et brugbart middel i bek@mpelsen af
arbejdslesheden at begrense det eksisterende
overarbejde. Det understreges ved, at staten i
denne regerings tid allerede i meget vid ud-
streekning har begrenset eller afskaffet over-
arbejde inden for vigtige omrader og konver-
teret denne arbejdsmangde til nye stillinger.
Det er blevet gjort pd en sddan made, at dels
er mange mennesker kommet i arbejde, dels
er mange ansatte blevet befriet for et overar-
bejdspres, og endelig har der ligefrem i visse
situationer veret tale om offentlige besparel-
ser herved. Vi er alts& meget positive over for
en begrensning af overarbejde i samfundet.

Det er da ogsd derfor og som led i den
almindelige politik for at skaffe flere menne-
sker i arbejde, at regeringen nu har nedsat et
udvalg om fordeling af den eksisterende ar-
bejdsmangde, det udvalg, jeg for omtalte, og
som ogséd skal beskaftige sig med udarbejdel-
sen af et konkret efterlonsforslag. Udvalget,
hvori arbejdsmarkedets parter har sede, skal
efter at have ferdiggjort arbejdet med efter-
lensforslaget se pa spergsmalet om begraens-
ning af det eksisterende overarbejde, kombi-
neret med indferelse af obligatorisk afspad-
sering af overarbejde i videst muligt omfang.

Endelig skal udvalget, nar man er ferdig
med dette spergsmél, overveje andre forslag
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til en bedre fordeling af den eksisterende
arbejdsmangde med det dobbelte formdl at
sende flere i arbejde, samtidig med at den
enkelte far tilbudt bedre trivsels- og uddan-
nelsesmuligheder.

P& denne baggrund finder regeringen det
rigtigst at afvente den behandling, som ud-
valget under medvirken af arbejdsmarkedets
parter — og det drejer sig jo om overens-
komstmeassige omrader mellem parterne — vil
foretage af spergsmélet om begr@nsning af
overarbejde, og de forslag, som udvalget nar
frem til.

P4 denne baggrund — ikke fordi vi er ueni-
ge med hensigten, men altsa fordi vi gerne
vil have dette udvalgsarbejde overstiet — kan
regeringen ikké medvirke til fremme af for-
slaget, men vi vil drage omsorg for, at ogsd
dette forslag fra socialistisk folkeparti bliver
tilstillet udvalget med de bemarkninger og
de synspunkter, der fremfores her i debatten,
sa at udvalget er orienteret om SFs tanker pa
dette felt.

Bakholt (S):

1 socialdemokratiet har vi megen sympati
for de tanker og de synspunkter, der ligger
bag ved dette forslag, nemlig at skaffe flere
folk i arbejde: der ma gores, hvad der kan
gores for at nedbringe det alt for heje ar-
bejdsleshedstal. Men vi ma erkende, at det
foreliggende forslag giver os nogle praktiske
vanskeligheder, hvis det skal gennemfores.
Det er jo bestdende overenskomster, vi her
skal gribe ind i, og vi mener derfor i partiet,
at det rigtige er at afvente det af ministeren
iveerksatte udvalgsarbejde, som skal underse-
ge hele denne problematik. Nar dette ud-
valgsarbejde er tilendebragt, kan vi tage en-
delig stilling til, hvordan vi klarer problemer-
ne med begrensning af overarbejde.

Voigt (FP):

Jeg har ved to tidligere lejligheder sagt om
dette forslag, at det er et yderst darligt for-
slag. Vi mener, at det er forkert, at man i en
situation, hvor Danmark skylder i millionvis
af arbejdstimer vaek, vil forbyde folk at ar-
bejde over. Vi skal tvaertimod knokle, fordi
det er den eneste made, vi kan komme ud af
vores valutaproblemer pd. I evrigt finder vi
det helt forkert, at staten skal blande sig i,
om folk vil arbejde over og tjene en ekstra

skilling. Det kunne da lige passe, at vi herin-
defra skulle foresla sadan noget.

Vi har noteret os, at socialistisk folkeparti
ligesom fremskridtspartiet finder, at det i vis-
se situationer kan vere nedvendigt at gribe
ind i arbejdsmarkedets frie forhandlingsret.
Det fremgar jo klart af bemerkningerne til
forslaget, at man erkender, at en gennemfo-
relse af forslaget er at bryde ind i de frie for- -
handlinger.

Jeg skal i evrigt henvise til, hvad jeg tidli-
gere har sagt under folketingets forhandlin-
ger, Folketingstidende 1975-76 sp. 7334-7335
og 7343-7344, samt Folketingstidende 1976-
77, 2. samling, sp. 3304 — s& lidt er der jo
sagt om dette forslag. Det forekommer mig,
at socialistisk folkeparti har sagt, at frem-
skridtspartiet spilder folketingets tid med at
komme med genfremseattelser. Jeg skal und-
lade at sige det samme om dette forslag, idet
jeg er helt enig med hr. Ole Henriksen, som
for sagde, at man skulle holde gryden i kog,
og at man, ndr man har en id¢, noget, man
synes er rigtigt, bare skal mase sig frem med
forslaget i folketinget. Vi vil aldrig nogen
sinde klandre SF for det, tveertimod vil vi
naste gang, maske her til forret, nar det
kommer igen, medgive forslaget de samme
venlige bemarkninger, som jeg har givet det
i dag.

Johan Philipsen (V):

Jeg kunne ved det forrige forslag najes
med 8 ord, men det kan jeg nok ikke denne
gang.

Vi er selvfolgelig i venstre enige med SF i
motivet for forslaget: at skaffe flere folk i
arbejde. Men hvis vi deler omraderne op, mé
vi erkende, at pad det offentlige omréde er
der i de senere ar gjort ganske meget for at
afskaffe overarbejde, og vi er relativt tvivlen-
de over for, hvorvidt der kan nds ret meget
mere pa det offentlige omréde.

Men pa det private omrade gor SF sig ef-
ter min mening skyldig i en misforstaelse.
Taksterne for overarbejde er jo af en sidan
art, at ingen lader normalt arbejde udfere
som overarbejde. Det overarbejde, der finder
sted, er som oftest reparationer af maskiner i
aften- og nattetimer, for at andre, de mange,
kan fa deres normale arbejdsdag fra den na-
ste morgen. Derfor ville et forbud mod over-
arbejde i den private sektor formodentlig
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virke skadeligt pd beskeftigelsen i stedet for
fremmende.

Palle Simonsen (KF):

En gang imellem kan man ikke lade veare
med at sperge sig selv, hvordan vort sam-
fund egentlig ville komme til at se ud, hvis
alle de geniale tanker, der gennem &r er
fremsat i folketinget om bekempelse af ar-
bejdslesheden, blev fort igennem.

Om det forslag, SF her har fremsat, ma jeg
sige, at det er et fantastisk restriktivt forslag.
Hvordan ville man overhovedet kunne admi-
nistrere et sddant forslag i praksis? Vi er da
enige i, at man i planlegningen bide i den
offentlige og i den private sektor selvfolgelig
netop i denne arbejdsloshedssituation ma
prove at begrense overarbejde, men ved at
indfere et decideret forbud, som der star her,
oven i kebet at etablere et navn, som skal
afgere tvivlssporgsmél, ville man fastfryse
samfundet i en sadan grad, at jeg er helt
overbevidst om, at det ville vare beskaftigel-
seshemmende i det lange lob og ikke pa no-
gen som helst made beskeftigelsesfremmen-
de.

For hvad er det egentlig, der vil ske, hvis
man f. eks. stir ude pa en byggeplads og skal
have et murerarbejde gjort ferdigt og ikke
kan skaffe murere til at gere det fardigt —
idet jeg gar ud fra, man ikke regner med at
skulle have tomrere til at udfere det arbejde,
fordi der ikke mé& vare overarbejde? Det er,
at det hele bliver forsinket, og at det bliver
sverere at fi tingene gennemfort.

Jeg synes faktisk, at det undertiden kan
vere meget ubehageligt med nogle af disse
forslag, der pa overfladen maske kan se me-
get sympatiske ud, men som, lige s snart
man kommer ned under overfladen, viser sig
at have en sadan indflydelse pa selve sam-
fundsstrukturen, at de i det lange lob, det er
Jjeg helt overbevist om, vil virke direkte imod
det, der burde veare et fxlles onske, nemlig
at vi far samfundet til at fungere pa en sddan
mdde, at alle kommer i beskaftigelse.

Vi kan derfor ikke medvirke til forslagets
gennemforelse.

Lindinger (CD):

Jeg kan godt lide at sige, at jeg er enig
med SF i, at regeringen skal holdes varm i
disse sager, og jeg tror ogsa, det er det, der

er formélet med SFs forslag, som nu bliver
fremsat for tredje gang.

Jeg har de forrige gange udtalt en del sym-
pati for det, og der er ingen grund til at gen-
tage disse ting; nu kommer det igen for i ud-
valget. Selv om forslagsstillerne ikke selv
venter, at forslaget bliver gennemfort — det
skal de ikke regne med — er der det sympati-
ske i det, at noget skal der gores af en eller
anden art, og dér er en begrensning af over-
arbejdet — og i en vis udstrekning er det jo
ogsd allerede sket ~ en af de ting, der skal
med, ndr man i arbejdsmarkedsudvalget
drofter hele beskaftigelsessporgsmalet. Der-
for vil jeg, om end det nu er tredje gang, sta-
dig vek med sympati vere med til pd CDs
vegne at se pa det foreliggende forslag.

Molgaard (DR):

Jeg vil gerne udtrykke en undren over, at
man fra SFs side kan fremkomme med et
forslag som dette, der leegger op til politisk
indgreb i arbejdsmarkedets frie
forhandligsret. Ordfereren for forslagsstiller-
ne kan vel ikke havde, at fagorganisationer-
ne generelt kan have nogen interesse i den
slags. .

Retsforbundet er principielt modstander af
noget sidant. Vi ensker ikke at knagte retten
til frit at forhandle overenskomster, og dette
her er  jo fuldstendig integreret
overenskomtstof. Vi vender os da ogsa mod
dette forslag, nejagtig som vi vendte os mod
tvangsindgrebene i foraret. Da 14 vi pa linje
med SF, men SF er dbenbart ikke spor prin-
cipielt orienteret p4 dette omréade.

Vi kan da ikke vere spor uenige med for-
slagsstillerne i, at det ville veere rart, om flere
hender kom i sving, og kunne det ske ved at
begrense overarbejde, ville det da ogsd veare
formalstjenligt. Omfanget af, hvor meget
man kan omlagge, er der vel ikke nogen, der
er naermere i stand til at vurdere end netop
arbejdsmarkedets parter, og derfor skal de
have deres frie ret til at fastlegge dette om-
fang.

Lad os dog ikke lukke ojnene for, at me-
get overarbejde skaber mere arbejde og ikke
mindre arbejde i normalarbejdstiden. At vig-
tige ordrer uden overarbejde ikke kunne kla-
res, og s& kommer der ikke flere nye ordrer.
Reelt kan dette forslag endda pa meget kort
sigt let indebzre stigning i arbejdslesheden.



2171

17/11 77: 1. beh. af f. t. beslutn. om forbud mod overarbejde

2172

[Molgaard]

‘Disse aspekter synes vi i retsforbundets
gruppe at man skuile overveje neje i SFs
gruppe. Der er mange indviklede problem-
kredse, som der er brug for at inddrage i
analysen, ting, som man &benbart ikke har
inddraget i analysen, forud for at man frem-
satte forslaget, men vi vil appellere meget til,
at man i SF gor det, selv om det s skulle
ske pa overarbejdsvilkér.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg m4 sige, at kommunisterne er positivt
indstillet over for, at man skal bekempe
overarbejde. Vi er ogsa enige i, at man skal
have genhemfort en sidan ordning, at man

ikke kan blive straffet, fordi man negter at’

arbejde over. Vi har ogsd den opfattelse i
modsztning til venstre, at den betaling, der
ydes for overarbejde, ikke forhindrer, at man
gennemforer overarbejde i stedet for at laegge
arbejdet rigtigt til rette. Der er altsd noget,
der skal gribes ind over for.

Vi er da ogsa enige i, at folketinget ved
deres indgreb den ene gang efter den anden
har svekket fagbevegelsens muligheder for
selv at lgse disse problemer. Men pé den an-
den side er vi noget betaenkelige ved det for-
slag, der ligger her. For det forste af nogle af
de grunde, der er navnt, nemlig at det er
indgreb i overenskomsterne, og dernazst er
det ogsa sporgsméilet, om det administrativt
er muligt at gennemfore det pa den méde.
Der er spergsmalet om, at man kunne krzve
alt overarbejde afspadseret i stedet for at for-
byde det. Vi ved udmerket godt, at der alli-
gevel vil vaere overarbejde, som skal udfores.
Det sidste, jeg vil nevne, er punkt 3, hvor
man taler om et nyt nevn. Det er vi absolut
modstandere af. Det er en, om jeg s& ma si-
ge, videreudbygning af, en ny gren péd det
fagretlige systems ramme, som man har lagt
herinde, og det kan vi ikke rigtig vere med
til.

Men vi er altsd positive over for selve tan-
ken om at bekempe og begrense arbejdsles-
heden.

Bolvig (RV):

" Ministeren var positiv i princippet. Det er
det radikale venstre ogsd, og vi udtrykte ogsa
i forarets debat sympati for de synspunkter,
der ligger bag ved det fremsatte forslag.

Det er helt nedvendigt, at vi ikke lader
noget uforsegt i bestrabelserne pa at bekem-
pe arbejdslosheden, og derfor er der ogsé
grund til, at vi behandler det foreliggende
forslag serigst og alvorligt, for kan vi finde
en fornuftig lesning dekkende ogsd det pri-
vate arbejdsmarked, er i hvert tilfelde det
radikale venstre villig til at medvirke. Erfa-
ringer fra begransning af overarbejde i den
offentlige sektor har varet gode, og det har
skaffet mange mennesker i arbejde. At en
begrensning pé det private arbejdsmarked
ogsd vil have en beskzftigelsesmassig effekt
er utvivisomt. Men jeg formoder, at hr, Ole
Henriksen erkender, at problemerne og van-
skelighederne her desvarre for s vidt er
langt, langt sterre, som det ogsa blev frem-
havet af hr. Palle Simonsen.

Forslaget -burde hedde begraensning af
overarbejde og ikke forbud mod overarbejde,
idet et forbud vil medfere alvorlige konse-
kvenser for den danske produktion.

Som sagt kraver forslaget en omhyggelig
behandling, og jeg mener, at vi ber give mi-
nisteren og det af ministeren nedsatte udvalg
en chance.

Néar ministeren fremhaver, at han er posi-
tiv i princippet, s har ministeren og alle so-
cialdemokrater jo et stort problem, og det er
netop, at det er indgreb i arbejdsmarkedets
forhold. S& jeg beder ministeren erkende,
som SF og hr. Ole Henriksen &benbart ger
nu, at den tid, hvor folketinget overlod ar-
bejdsmarkedets forhold til arbejdsmarkedets
organisationer, én gang for alle er forbi. Jeg
haber, at socialdemokratiet og ministeren nu
vil komme til samme erkendelse, som jeg
forstar at hr. Ole Henriksen og SF er kom-
met til.

Dette hoje ting, der skal varetage helhe-
dens interesser, er langt bedre egnet til at
gore det end arbejdsmarkedets forskellige
interesseorganisationer, som ikke er sat her
til at varetage helhedens interesser.

Dernast en idé fra det radikale venstre til
siavel ministeren som hr. Ole Henriksen, en
idé, vi har fremhazvet for, og som vi mener i
virkeligheden vil have langt sterre beskefti-
gelsesmessig effekt end forbud mod overar-
bejde eller begrensning af overarbejde. Det
er et forbud mod akkordarbejde, Akkordar-
bejde har langt veerre sociale og menneskeli-
ge virkninger, end overarbejde har. For ak-
kordarbejde nedslider menneskene, og det
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skaber et ualmindelig darligt klima pa de
enkelte arbejdspladser. De folk, som i ak-
kordraeset i lebet af fa ar bliver nedslidte —
eksemplerne er jo talrige — vil i lebet af en
kort periode overgd til at fi hjelp fra sam-
fundet, for si er de invaliderede pa det ene
eller andet omride for manges vedkommen-
de. Jeg tror, at ministeren i princippet er enig
‘med mig, men igen er jeg bange for, at mini-
sterens sympati, som jeg er nogenlunde over-
bevist om, bliver bremset af det forhold, at
en indsats fra folketingets side mod det ned-
slidende og umenneskelige akkordarbejde
ogsd er et indgreb i de hellige arbejdsmar-
kedsorganisationers forhold og problemer.

Ikke desto mindre vil jeg atter som for
fremhave, at vil vi gere en indsats bade soci-
alt og menneskeligt, ogsa en indsats mod den
uhyggelige arbejdsleshed, vil en indsats mod
akkordarbejde hjxlpe os et meget stort skridt
fremad.

Honore (KrF):

Ogsa jeg hafter mig selvfolgelig ved det
interessante i, at socialistisk folkeparti med
dette forslag i virkeligheden onsker, at folke-
tinget pa ny skal gribe ind i organisationer-
nes forhandlingsrettigheder.

Selve indholdet af forslaget tager vi af-
stand fra. Det, der kan vare grund til at
overveje, er, om vi kan indfere nogle fornuf-
tige begrensninger af overarbejde. Et forbud
imod det kan vi derimod ikke vare med til.

Kurt Hansen (VS):

Forbud mod overarbejde er et af de krav,
som gentagne gange er blevet rejst fra en
reekke arbejdspladser og fagforeninger, ikke
mindst som et led i kampen imod arbejdsles-
heden. Jeg skal sige, som vi har sagt ved tid-
ligere behandlinger af dette forslag fra SF, at
vi er positive over for hovedindholdet.

Det, som vi ikke kan acceptere i forslaget,
er punkt 3, hvori der tales om, at der skal
oprettes et overarbejdsnevn bestiende af
repraesentanter for LO og for Dansk Ar-
bejdsgiverforening og si en reprasentant ud-
peget af arbejdsministeren. Det ville vare en
videreudbygning af det fagretlige system, sa-
dan som hr. Jorgen Jensen ogsi papegede
det, og pa det ideologiske plan er det en vi-
dereudbygning af samarbejdsideologien. Vi
har ganske klart markeret ved flere lejlighe-

der, hvad vi mener om disse forhold, ikke
mindst ndr vi har diskuteret arbejdsret, for-
ligsmandslov m. v.

Der er flere af de borgerlige partier, der
har hylet op om, at nu vil man gribe ind
over for den frie forhandlingssituation pa
arbejdsmarkedet og gribe ind i overens-
komsterne. Der findes ikke overenskomster
pd det danske arbejdsmarked, der findes
»lovoverenskomster«, dvs. nogle diktater,
som folketinget har lagt ned over arbejderbe-
folkningen. Der er slet og ret ikke tale om, at
arbejderne har haft indflydelse pa deres egne
lon- og arbejdsforhold igennem flere over-
enskomstperioder. Tvartimod er der tale om,
at de sidste 5 ar ligger diktaterne der ganske
klart: hvor meget ma man fi, hvor meget
skal man knokle, hvor lidt skal man have for
det? Det ligger ganske klart dikteret af folke-
tinget, sd det er rent og skert hykleri at sige,
at der er tale om indgreb i overenskomsterne.
Der findes ikke overenskomster pa det dan-
ske arbejdsmarked, kun w»lovoverenskom-
ster«.

Ole Henriksen (SF):

Ogsd vedrerende dette forslag til bestut-
ning vil jeg takke de ordferere, som har va-
ret positivt indstillet. Det er nok lidt mere
blandet, end det var under det foregiende
forslag. Jeg synes nok, at vi efterhanden er
kommet i en underlig situation herhjemme,
ndr vi diskuterer forslag omkring arbejds-
markedet og indgreb i overenskomster. Jeg
synes, det var rigtigt, som hr. Kurt Hansen
fra VS netop sagde, at vi arbejder under
overenskomstlov, og meget tyder pa, at man
i folketinget allerede forbereder den naste
overenskomst ogsd. Dermed ma vi ogsa in-
den for SF overveje, hvorvidt vi skal foresla
endringer til de eksisterende overenskomst-
love. Det er jo abenbart umuligt at sige til
arbejdsmarkedets parter, at de selv skal ord-
ne deres anliggender, nir vi herinde er si
villige til at gribe ind i overenskomsterne.
Dette vaere ogsd sagt til hr. Palle Simonsen
m. fl,, som har veret heroppe og havde, at
vi nu har vendt op og ned pa tingene i SF.
Det har vi aldeles ikke. Jeg synes netop, at
de ordferere, som har talt om, at vi har
vendt op og ned pé det, selv vender op og
ned pa’det. Efter at de har faet den lovgiv-
ning igennem, si skal man selvfolgelig holde
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fingrene vaek fra overenskomsterne. Det sy-
nes jeg sidan set er en lidt hyklerisk tale at
fore omkring dette sporgsmal.

Jeg forstir pa arbejdsministeren, at ogsd
dette forslag og dette materiale vil man til-
stille det nedsatte udvalg. Jeg vil ogsé héabe,
at man ogsa vil tilstille det de besvarelser,
der allerede ligger i arbejdsmarkedsudvalget
omkring spergsmalet.

Endelig vil jeg sige til dem, der har varet
oppe og beklage, at det er et forbud mod
overarbejde, at der er ikke mere forbud imod
overarbejde her, end der er tale om i loven,
idet den siger, at man skal sikre, at nedven-
digt force majeure overarbejde bliver afspad-
seret; laengere rekker forbudet ikke. Man
har ogsa i lang tid igennem arbejderbeskyt-
telsesloven haft forbud mod sendagsarbejde,
men vi ved da, at der bliver udfert sendags-
arbejde, og det bliver administreret af ar-
bejdstilsynet. Vi har da ogsd i arbejdsmar-
kedsudvalget spurgt, hvorvidt arbejdstilsynet
var i stand til at administrere denne lovgiv-
ning pa samme made, som man administre-
rer andre beskyttelsesforanstaltninger, og der
ligger besvarelser i udvalget, som jeg mener
det vil veere hensigtsmeessigt overgér til det
af ministeren nedsatte udvalg. Jeg kan altsd
ikke forstd disse bemarkninger, som er kom-
met omkring overenskomsterne.

Jeg vil s& sige, at jeg har stort set veeret
tilfreds med indholdet af de fleste ordfererta-
ler her og haber nu, at dette forslag vil fa en
rimelig behandling under det kommende ud-
valgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning '
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov.om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og- arbejdsloshedsforsikring m.
v. (Dagpengeydelsens varighed).

(Lovforslag nr.'L 95. Fremsat 15/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge Fischer Moller (S): .

Baggrunden for fremsettelsen af dette for-
slag er nazvnt i arbejdsministerens fremszt-
telsestale, nemlig den meget vanskelige be-
skaftigelsessituation. Det gar ud pa at sikre,
at ingen fra 1. januar 1978 falder for 26
ugers reglen. Forslaget indeholder en forlaen-
gelse af 4 ars reglen, sa den kan gelde i den
periode, regeringens beskaftigelsesplan dek-
ker, nemlig frem til 1. januar 1981. 1 denne
periode vil det vere tilstrekkeligt for ret til
arbejdsleshedsunderstottelse, at man har haft
26 ugers arbejde de sidste 4 4r.

Forlengelsen er nedvendig. Der har veret
rejst onske om dels en ophavelse af 26 ugers
reglen, dels en forlengelse af 4 ars perioden
til 5 ar. Det kan socialdemokratiet ikke stot-
te. Vi ma fastholde, at arbejdsleshedsunder-
stottelse treeder ind i en arbejdsleshedsperio-
de for personer, der har tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Mdlet for socialdemokratiet
er ikke arbejdsleshedsunderstottelse, men
arbejde i stedet for.

Jeg er derfor glad for de meget klare
punkter, som fremgar af lovforslaget til for-
skellige foranstaltninger, der skal sattes i
veerk. Jeg tror, at de forskellige foranstaltnin-
ger her er alle bekendt, og jeg vil derfor ikke
g4 dem igennem i detaljer, men jeg vil godt
indskyde, at jeg personlig mener, at det er
nedvendigt, de kommer i gang, ellers klarer
vi ikke det meget store problem, som ar-
bejdslesheden er. '

Det er arbejdsministerens hab og ogsd mit
og hele den socialdemokratiske folketings-
gruppes hab, at alle vil tage imod de tilbud,
der bliver givet. Det er den eneste made, vi
far klaret det meget store arbejdslesheds-
problem pa. Vi ma betragte det som en fol-
kesag igen at fa alle i arbejde. Vi mé& ogsd
prove at fa de arbejdslese til at deltage i nog-
le aktiviteter, de har lyst til at deltage i, sd vi
pa den made kan fa brudt den isolation,
mange befinder sig i. I denne forbindelse er




