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billigt, selv om det er en lille kommune, ale-
ne fordi den har et ansvarligt politisk flertal.
Det er undtagelsen, der bekrafter reglen.

En ting til. Der er enorm forskel pa at ha-
ve en grundfastet administration i en lille
kommune, der har fungeret i arevis, og sé at
bryde en kommunes administration op, som
man vil gore det med Kebenhavns kommu-
ne, og lave noget nyt. Det kan aldrig blive
bedre. Det bliver darligere og dyrere.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg tror nok, at tidspunktet er til, at man
ikke skal forlenge debatten szrlig meget.

Det var interessant at here, at fru Hanne
Severinsen endnu ikke havde taget stilling til,
om Arhus og Alborg skulle opdeles, men det
herer vi vel lidt om senere, gar jeg ud fra.

Hr. Svend Erik Hovmand talte med forar-
gelse i stemmen om, at jeg var centralismens
mand. Nu stod jeg ikke heroppe og talte som
kooperationens mand eller andelsbevagel-
sens mand, der flyttede alle de nerdemokra-
tiske foranstaltninger ude fra kommunerne
med slagterier og mejerier, og hvad der nu
kan hore til, for det var jo det, der var forud-
seetningen for, at de sma samfund kunne op-
retholdes. Jeg ved ikke, om venstre var med i
andelsbevaegelsen dengang; det var de maé-
ske, men alligevel.

Nar sa hr. Svend Erik Hovmand taler om
nerdemokrati i eovrigt, sd sagde jeg til hr.
Svend Erik Hovmand, at hvis dette er udtryk
for venstres naerdemokratiske tanker, s har
jeg ikke meget tillid til dem. Det vil jeg gen-
tage én gang til. Man lgser ikke Kgbenhavns
problemer ved at gore det sa firkantet, som
det her er gjort — det er jo narmest lavet
sekskantet.

S& sperger man mig om, hvad man skal
gore ved Kobenhavn. Det er jeg ikke i stand
til at svare pi sidan pa et gjeblik, men jeg
kan i hvert fald svare én ting, nemlig at det
forslag, der ligger her, intet problem laser.

Jeg er gentagne gange i folketinget kom-
met med forslag, som venstre har veret med
til af afvise, forslag, hvor jeg har ensket at
hjelpe pa Kebenhavns ekonomiske proble-
mer. Dem har man bare afvist. Néar det har
drejet sig om styrelsesloven, har vi sogt at
tilneerme den overhovedet til det, der galder
i det ovrige land, ogsa i betragtning af, at det
bade er amt og primerkommune.

Hr. Svend Erik Hovmand siger si, at det
blev sagt omkring kommunalreformen, at
man ville spare p4 administrationen. Hvem
var det, der sagde det? Det var vel venstre,
hvis det endelig var. . Kommunalreformen,
gir jeg ud fra, havde et meget stort flertal
bag sig her i folketinget. Jeg har i hvert fald
aldrig nogen sinde talt om, at man kunne
spare pad administrationen, det vil jeg godt
have sagt.

Sa i ovrigt med hensyn til Kebenhavn:
hvis jeg skulle komme med et forslag, der
ville hjzlpe Kobenhavn, si er jeg i hvert fald
klar over, at jeg har bade fru Hanne Severin-
sens og hr. Svend Erik Hovmands hjelp i
denne sag. Det havde jeg ikke sidste gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om genind-
forelse af den automatiske dyrtidsregulering
[af Kurt Hansen (VS), Ole Henriksen (SF) og
Jorgen Jensen (DKP)].

(Beslutningsforslag nr. B 11. Fremsat 18/
10 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning om — som det hedder — genindforel-
se af den automatiske dyrtidsregulering, er
fremsat af tre partier, venstresocialisterne,
socialistisk folkeparti og det kommunistiske
parti. Forslaget gar ud p4, at folketinget skal
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opfordre regeringen til at fremsatte forslag
til lov om ophavelse af lov nr. 230 af 2. juni
1977 om midlertidig indbetaling fra staten til
ATP af visse dyrtidsportioner.

Da det kun er godt 5 maneder siden, lo-
ven om midlertidig indbetaling fra staten til
ATP af visse dyrtidsportioner blev vedtaget
her i folketinget, skal jeg kun ganske kort
minde om tilblivelsen og indholdet af denne
lov.

Forslaget til loven blev som bekendt frem-
sat til opfyldelse af folketingsbeslutningen af
den 19. august 1976 om indkomstpolitik for
arene 1977-78 og 1978-79. Som det vil vere
bade forslagsstillerne og andre medlemmer
af folketinget bekendt, udtaltes det i denne
folketingsbeslutning, at det af hensyn til en
fortsat afdempning i pris- og omkostnings-
udviklingen ville vare nedvendigt med en
opbremsning i indkomstudviklingen, saledes
at pengeindkomsternes stigning blev begren-
set.

For at undgé stigning i lenomkostningerne
som folge af dyrtidsregulering ud over en
halvarlig dyrtidsportion, der var indregnet i
lonrammen, udtalte folketinget, at udgiften
til den overskydende portion burde bares af
staten. Endvidere opfordredes regeringen til
at fremsztte forslag om en ordning, hvoref-
ter statens bidrag blev indbetalt til ATP-
fonden og godskrevet de enkelte lenmodta-
geres konti.

I den forbindelse vil jeg gerne fremhave,
at det ved behandlingen af forslaget til folke-
tingsbeslutning i august 1976 fra flere sider
blev understreget, at der ikke var tale om en
afskaffelse af de overskydende dyrtidsportio-
ner, men om en indefrysning med senere ud-
betaling i en anden form. Dette blev navnlig
steerkt understreget af den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Kjeld Olesen, der under be-
handlingen - jeg citerer fra Folketingstiden-
de 1975-1976, sp. 11680-81 — udtalte:

»For os har det vaeret et krav — et ufravi-
geligt krav, for at bruge det udtryk igen — at
det principielle i den automatiske dyrtidsre-
gulering ikke matte antastes.«

Og senere i samme tale sagde hr. Kjeld
Olesen:

»Nar det gzlder de halvérlige reguleringer
i den kommende overenskomstperiode, vil
den forste dyrtidsportion hver gang komme
til udbetaling. Hvis der udleses mere end én
dyrtidsportion, vil den ogsd fuldt og helt til-

falde lonmodtagerne, men pa den made, at
den af staten indbetales til ATP-fonden og

-tilskrives den enkelte lonmodtager.«

Det er derfor selvfolgelig bade misvisende
og tendentiest, nar det i titlen til det fremsat-
te forslag til folketingsbeslutning, vi behand-
ler nu, hedder: genindferelse af den automa-
tiske dyrtidsregulering. Vi har fra regeringens
side intet enske om at afskaffe den automati-
ske dyrtidsregulering. Der er alene tale om
en midlertidig ordning i overensstemmelse
med de vedtagelser, der er sket her i folketin-
get. :

Med hensyn til den nzrmere udformning
af loven om statens midlertidige indbetaling
til ATP af disse overskydende dyrtidsportio-
ner, er forholdet det, som det ogsa blev frem-
havet i bemarkningerne til forslaget, at ud-
arbejdelsen af denne lovgivning er sket pa
grundlag af en enig indstilling fra ATPs be-
styrelse, der bortset fra formanden som be-
kendt bestir af representanter for arbejds-
markedets parter.

Ordningen med statens midlertidige dyr-
tidsindbetaling er imidlertid ikke biot en del
af den ekonomiske stabiliseringsplan og de
foranstaltninger, der blev gennemfert i au-
gust 1976. Arbejdsmarkedets parter har der-
efter ved overenskomstforhandlingerne i for-
aret 1977 bl. a. bygget pd forudsetningen
om, at udbetaling af de overskydende dyr-
tidsportioner suspenderes i overenskomstpe-
rioden 1977-79 og i stedet indbetales til ATP
af staten.

Ordningen er endvidere indgaet i overve-
jelserne og vurderingen af omfanget af de
ngdvendige okonomiske foranstaltninger, der
blev gennemfort i begyndelsen af september i
ar som resultat af firepartiforliget 1977.

Lad mig derfor konkludere, at den tilveje-
bragte ordning om suspension og statens
midlertidige indbetaling til ATP af oversky-
dende dyrtidsportioner i overenskomstperio-
den 1977-79 indgér som et led i regeringens
samlede ekonomiske politik og i de foran-
staltninger, der fra august 1976 er iveerksat
med sigte pa at deempe pris- og omkostnings-
udviklingen af hensyn til beskaftigelsen og
underskuddet pé betalingsbalancen.

I den forlebne tid er der heller ikke sket
afgerende eller uforudsete @ndringer i de
forudsatninger, der 14 til grund for dyrtids-
indbetalingsloven, som skulle kunne begrun-
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_de, at der nu @ndredes ved dette led i de
vedtagelser, der er sket her i folketinget.

P4 denne baggrund kan regeringen ikke
medvirke til at fremme det forslag, som er
fremsat her i dag.

Hans Jorgen Jensen (S):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Er-
ling Dinesen, er forhindret i at vaere til stede,
skal jeg fremfere socialdemokratiets stilling
til forslaget.

Principielt er det socialdemokratiets opfat-
telse, at alle aftaler indgdet mellem arbejds-
markedets parter ber respekteres pa en sddan
méide, at lovindgreb si vidt muligt undgas.
De senere ars okonomiske kriser forte imid-
lertid frem til augustforliget af 1976, hvor et
flertal i folketinget henstillede til arbejdsmar-
kedets parter, at lenstigninger holdes inden
for 6 pct. pr. ar i 1977-78 og i 1978-79, inklu-
sive dyrtidstilleg.

Meglingsforslaget af den 24. marts 1977
fra forligsmanden byggede pad augustforligets
intentioner om 6 pct. stigning pr. r. Som
bekendt blev maglingsforslaget forkastet af
arbejdsgiverne, men vedtaget af lenmodta-
gerne med stor majoritet.

Meglingsforslaget blev, den givne situati-
on taget i betragtning, ophejet til lov, hvilket
forte til loven om midlertidig indbetaling fra
statens side til Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion af visse dyrtidsportioner, der blev vedta-
get i folketinget den 27. maj 1977. Dette vil i
praksis sige indbetaling af dyrtidsportioner
ud over én, der udleses den 1. september,
respektive den 1. marts.

Denne losning skal imidlertid sammenhol-
des med augustforligets andre tanker om, at
kapitalgevinster pd jord og fast ejendom skal
have en rimelig beskatning, at kontrollen
med priser og avancer skal skarpes, at libe-
rale erhvervsindtagter ogsd skal holdes inden
for en 6 pct.s ramme, og at der skal tages
skridt til, at lenmodtagerne fir medejen-
domsret til dansk erhvervsliv, pa en eller an-
den méade bliver medejere af egne arbejds-
pladser.

Gennemfores intentionerne i augustforli-
get, kan det gore erhvervslivet konkurrence-
dygtigt og vaere med til at skabe bedre balan-
ce i landets ekonomi, hvilket var forudsat-
ningerne for det indgreb, der skete. Skal vi
sige det mere bredt, s mener vi, at august-

forliget vil medfere en mindskelse af den
nuverende arbejdsleshed.

Socialdemokratiet tror pa denne politik og
afviser derfor det af VS, SF og DKP fremsat-
te forslag, der som konsekvens — det vil jeg
gerne understrege — i den nuveerende situati-
on blot vil age arbejdslesheden.

Lawaetz (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis sld fast, at
disse ekstraordinart indbetalte dyrtidsportio-
ner er bogfert pd en serlig konto, hvorved
forstas, at man ikke indtil dette ojeblik har
taget stilling til, hvorledes de skal konteres
senere, og hvorledes de skal anvendes. Hvis
der var taget stilling til det, behevede vi ikke
at have det forslag, der ligger pad bordet i
dag. Der star ganske enkelt i forslaget, at alle
virkninger af lov nr. 230 neutraliseres. Det
kan simpelt hen ikke lade sig gore. Sket er
sket.

Der stir i ovrigt i bemerkningerne, at det
drejer sig om en milliardforeering til arbejds-
giverne, betalt af arbejdere og lenmodtagere.
Det er ikke korrekt. Det beleb er taget af
statskassen, det vil sige, at det er betalt af
samtlige skatteydere i Danmark. Det nerme-
ste, man kunne na til retferdighed, var séle-
des at .give skatteyderne pengene igen. Det
kunne lade sig gore i praksis ved at overfore
milliardbelebet til den slunkne statskasse og
fordele det tilbage til skatteyderne gennem
fremtidige skattelettelser. Det vil fremskridts-
partiet gerne gé ind for.

Meningen med forslaget, som jeg i den
nuvarende situation godt ter benzvne et re- -
klameforslag fra VS, SF og DKP, er naturlig-
vis, at skatteydernes penge skulle udbetales
til lonmodtagerne — og kun til dem.

For det forste ville det vaere en favorise-
ring i forhold til andre borgere, takket vere
vores skattesystem.

For det andet glemmer man helt grundla-
get for denne lov. Som arbejdsministeren var
inde pa det, var der to vesentlige forudsat-
ninger: at holde omkostningerne nede og at
foretage en finansstramning. En udbetaling
ville virke stik modsat, nemlig svaekke flertal-
lets snske om en finansstramning og uvilkar-
ligt virke omkostningsfordyrende, idet lon-
modtagerne ville betragte disse dyrtidsportio-
ner som en nasten selvfolgelig lonforbedring
ved de naste overenskomstforhandlinger.
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Det vil de méske alligevel, men si enkelt er
det ikke, for jeg tvivler desverre sterkt pa, at
erhvervslivets konkurrenceevne er si meget
forbedret den 1. marts 1979, at man har rad
til at give lonningerne en sidan indsproijt-
ning. Mange faktorer vil komme til at spille
ind.

Det er imidlertid en ulykkelig situation, at
regeringen endnu ikke har taget stilling til
eller planlagt eller foreslaet, hvor disse penge
skal konteres, eller hvordan de skal anven-
des. Her bezrer forligspartierne en del af an-
svaret; maske har de af magelighedsgrunde
glemt at tage det med ind i forligsforhandlin-
gerne. Den manglende losning p4 problemet
skaber utryghed og forvirring blandt forsta-
ende og solide danske lenmodtagere.

Jeg vil gerne pd mit partis vegne slutte
med at gentage, at vi ensker en snarlig los-
ning, og vi ser gerne som det mest retferdige
og administrativt letteste pengene tilbage i
skatteydernes lommer, vel at maerke nar man
okonomisk finder tidspunktet forsvarligt.

Johan Philipsen (V):

Jeg héber, .at det ikke kommer som en
overraskelse for nogen, nir jeg meddeler, at
venstre ikke kan medvirke til dette forslag.

Forslagsstillerne foler i hvert fald intet
ansvar for bekampelse af inflationen. De
foler heller intet ansvar for beskaftigelsen i
dette land. Man far nesten fornemmelsen af,
at mottoet for forslaget er: jo galere, jo bed-
re, for jo hurtigere fir vi et andet sakaldt
samfund. De betragter arbejdsgiverne som
vaesener, der kan betale lonninger af en hvil-
ken som helst hejde, uden at det gar ud over
beskaftigelsen og vor konkurrenceevne. Ved-
tagelse af forslaget ville skade dem, som for-
slagsstillerne foregiver at gavne.

Disse indbetalinger af dyrtidsportioner til
ATP er i forvejen en tidsindstillet bombe un-
de dansk ekonomi, en bombe, som vi skal
have afmonteret engang inden den 1. marts
1979. Jeg har ved tidligere lejligheder udtalt,
at det er en veksel, man udsteder, som frem-
tidige skatteydere skal betale, og da lenmod-
tagerne udger den sterste part i dette sam-
_ fund, lykkeligvis, er det ogsd dem, der skal
indfri vekslen. -

Sa skal jeg kun til sidst sige, at det er helt
forbigdet forslagsstillernes opmarksomhed,
at dette land har en betydelig arbejdsloshed,

bl. a. fordi vor evne til at konkurrere med
andre lande ikke er af en sidan art, som vi

~kunne onske os. Hele forslaget og bemaerk-

ningerne burde egentlig have til overskrift: vi
gor et ihardigt forsog pa at treekke os selv
op ved hdret.

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg har ogsi haftet mig ved, at forslags-
stillerne har betegnet deres forslag som gen-
indferelse af den automatiske dyrtidsregule-
ring. Men det er jo slet ikke det, forslaget
handler om, for den automatiske dyrtidsregu-
lering er ikke afskaffet. Det, forslaget gar ud
pé, er, at loven om midlertidig indbetaling
fra staten til ATP af visse dyrtidsportioner
ophaves.

Men det er ikke den eneste fejltagelse, for-
slagsstillerne har begéet. Der tales i bemaerk-
ningerne til forslaget om, at lonmodtagerne
er blevet frarovet deres dyrtidsportioner, og
det er jo ikke tilfeldet. Lenmodtagerne har
juridisk set erhvervet ret til deres dyrtidspor-
tioner. De er blot ikke kommet til kontant
udbetaling, men de er opgjort og tilherer den
enkelte lenmodtager. Der kan ikke dispone-
res over disse dyrtidsportioner til andre for-
madl, f. eks. til gennemforelse af en @D-fond
eller andet.

Den ordning, der blev vedtaget af folke-
tinget, var, som ogsa arbejdsministeren sagde
det, et led i vores almindelige ekonomiske
politik, og der er ikke i de 5 maneder, siden
loven blev vedtaget, sket nogen som helst
@ndringer, der kunne berettige, at man tog
dette spargsmal op til behandling igen. Den-
ne ordning ma naturligvis fortsette i den
periode, den er aftalt for.

Derfor ma vi fra konservativ side klart
afvise forslaget. Vi mener, at det er uansvar-
ligt at komme med et sddant forslag, nar

.man tager den heje arbejdsleshed og landets

pkonomiske situation i betragtning.

Arnfast (CD):

Ogsa jeg blev overrasket, da jeg sa denne
overskrift. Jeg troede si sandelig ogsa, at det
var et forseg pa at fa genindfert den automa-
tiske dyrtidsregulering, maske endda med
procentsatser osv., og s var der maske no-
gen sympati at finde i CD, for vi mener, at
det har varet nedvendigt at lave lovindgreb
og at gribe meget ind i de aftaler, der findes.
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Men o.k., det viste sig jo at vare noget an-
det. Det viste sig at veere et forseg pa igen at
fa rystet noget ved det augustforlig, som jeg
havde lejlighed til at stemme for, da det blev
gennemfort i 1977.

M3 jeg dertil sige, at det kan vi naturligvis
ikke stotte, ikke fordi vi mener, at augustfor-
liget er blevet overholdt til punkt og prikke
af den nuvarende regering. Det er, som om
regeringen friger sig mere og mere fra de
aftaler, der 13, og ikke indbyder alle, der
dengang deltog i at bare byrderne, til nye
forhandlinger om fuldferelse af det august-
forligs tanker. Men det skal altsa alligevel
ikke fa os til at fravige dette punkt, som vi
har stemt for.

Ole Henriksen SF):

Det fremgar af debatten, at man nu hafter
sig meget ved forslagets overskrift om, hvad
dette skulle dreje sig om. Man stiller sig tviv-
lende, og man begynder at polemisere, selv
om man udmarket godt ved fra de ordfere-
res side, der hidtil har veret oppe, hvad det
drejer sig om. Det drejer sig selvfolgelig om,
at lenmodtagerne igen skal have udbetalt de
dyrtidsportioner, som er blevet dem frataget
her ved overenskomstperiodens begyndelse.

Det, der ydermere ligger, er, at disse dyr-
tidsportioner, som nu bliver indefrosset, jo
ikke er en del af overenskomsterne. Man
kunne forstid pa den socialdemokratiske ord-
forer, at det har medlemmerne demokratisk
varet med til at stemme om. Men sagen er,
at dette er et renlivet indgreb i overens-
komsterne, som medlemmerne altsd ikke har
haft nogen mulighed for at stemme om, og
det er da miske ogsa et spergsmal, om med-
Jemmerne ville have godtaget en overens-
komst, uden at de havde faet den fulde andel
af dyrtidsportionerne.

Det bliver sagt, at det er noget, der skal
bares af staten, og det er jo ogsé rigtigt, som
det er formuleret. Jeg tvivler dog meget pa
det. Den sammenheng, der nu er mellem
skatter og de penge, som statskassen skal
indbetale til ATP-fonden, gor, at det er lon-
modtagerne, der i allerstorste udstreekning
indbetaler disse midler til sig selv. Derfor
bliver vi nedt til at komme ind péd spergsma-
let.

Arbejdsministeren henviser til et citat fra
debatten dengang, hvor det blev sagt, at ud-

betalingen skal finde sted i en anden form.
Det er vel nok dér, det hele kommer til at
ende. Hvad er det for en form, disse dyrtids-
portioner skal udbetales i til sin tid? Det er
ikke klart preciseret, at dette er et sporgsmal
om, at man far sine penge igen. Erhvervslivet

_og de borgerlige partier jamrer allerede nu

over, at til den tid, i 1979, kan de overhove-
det ikke klare at udbetale disse midler. Det
herer vi altsid ogsd, nir man citerer, at det
skal veere i en anden form.

Derfor ma man nok sperge arbejdsmini-
steren, -om der i det kommissorium, som nu
er givet til det @D-udvalg, som er nedsat
mellem arbejdsmarkedets parter, er mnoget
som helst indeholdt om, at man kan rere ved
disse indefrosne dyrtidsportioner, om det
kan indgd i nogen som helst form for las-
ning. Det er vel nok det, der er mest interes-
sant, sidan som den politiske situation ser
ud nu, at vi ikke er i stand til at komme
igennem med at fa disse penge udbetalt, men
at de skal bruges under en eller anden form;
det mener jeg godt at arbejdsministeren kan
svare klart pd her, selv om han har lovet at
komme i arbejdsmarkedsudvalget med kom-
missoriet, saledes at vi kan f& klarlagt disse
problemer i hvert fald under denne debat.

Jeg mente ogsd at forstd, at arbejdsmini-
steren har den opfattelse, at disse penge altsd
er ve&k for evigt, som dyrtidsportioner be-
tragtet, og jeg tror, at hvis ikke man fér no-
get positivt ud af det i denne omgang, s bli-
ver det den tidsindstillede bombe, som ven-
stres ordforer talte om. Jeg tror, at vi ger
bade landet og erhvervslivet en meget stor
tieneste ved ikke at blive ved at putte dyna-
mit ned i denne store ATP-fond og netop
sikre, at vi nu tager det ud, mens tid er, og
mens det kan nés, for ellers er det rigtigt, at
det bliver en enorm eksplosion til sin tid. Jeg
synes nok, at vi skylder hinanden at fa afkla-
ret, at den ene portion, der er frosset ned nu,
kan klares bade af erhvervslivet og af sam-
fundet.

Jorgen Jensen (DKP):

Forst synes jeg, det skal slas fast, at der er
tale om, at vi krever genindferelse af dyr-
tidsreguleringen. Det er at snakke udenom,
ndr man her siger, at der ikke er tale.om, at
den skal genindfores.
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Hvad er dyrtidsregulering? Det er noget,
vi er sikret i vore overenskomster, hvor ar-
bejdsgiverne skulle forheje lenningerne, nar
pristallet viste et vist udsving. Der er tale om,
at man har frataget arbejderne dette dyrtids-
tilleg. Dette, at der tvangsopspares noget i
ATP, er ikke noget, som arbejdsgiverne ind-
betaler. Man siger, at det er samfundet. Ja
men 80 pct. af de penge, der kommer ind i
samfundet, kommer fra lenmodtagerne. S&
kunne man sige, at det kun er 80 pct. af disse
penge, der er taget fra arbejderne, for det er
reelt det, der er sket.

Derfor er der tale om, at det skal genind-
fores. For det forste fordi arbejderne skal
have dzkning for prisstigningerne. For det
andet fordi den tvangsopsparing, som man
gennemforer i stedet for, netop bevirker det,
man har sagt heroppefra at det ikke gjorde,
nemlig at arbejdslesheden stiger. En af arsa-
gerne til arbejdslesheden er netop, at man
har beskéret forbruget herhjemme sd meget,
at det ogsa skaber arbejdsleshed.

Nar hr. Johan Philipsen taler om vor kon-
kurrenceevne, s ma vi bare sl fast, at vi har
den samme andel af verdensmarkedet i dag,
som vi havde i 1971. Vores konkurrenceevne
er altsd ikke forringet, s det er ikke rigtigt,
at det er lenningerne, der er for heje, og om-
kostningerne, der er for store, vel er der om-
kostninger, der er for store, men det er ikke
lenningerne — det herer maske til under en
anden diskussion.

Derfor er det rigtigt, hvad vi siger i be-
mearkningerne, at gennemforelse af dette for-
slag, udbetaling af dyrtidsportionerne til ar-
bejderne, ville betyde, at flere kom i arbejde.
Det ville altsd have den modsatte virkning af
de argumenter, man kommer med.

S& siger man, at der ikke er sket si va-
sentlige @ndringer, siden vi gennemferte
denne lov. Jo, det er der si sandelig; der er
&ndret meget siden dengang. Jeg vil ogsd
gerne have lov til at citere hr. Kjeld Olesens
bemarkninger — det stir i sp. 11681:

»Ma jeg endelig om indkomstrammen
navne, at nér der i forliget tales om, at pen-
geindkomsternes stigning begranses til mak-
simalt 6 pct. i hvert af &rene 1977-78 og
1978-79, gelder det ikke kun lenmodtagerne.
Det er hele befolkningen, det drejer sig om.
Det skal indremmes, at det samfundssystem,
vi har, gor det lettere at kontrollere
lonmodtagere . . . Man vil derfor se, at der p4
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en lang rekke punkter i forliget er tale om
initiativer, der, si effektivt, som det overho-
vedet er muligt, skal sikre, at vi lever op til
denne maélsatning — en opgave, som social-
demokratiet vil fole sig saerlig forpligtet til at
lose.«

Men er man kommet med ét eneste forslag
siden dengang, og hvordan har man fulgt det
op siden? Jo, man har fulgt det op med lovi-
nitiativer pd helt andre omrader.

Det biev ogsd navnt, da vi diskuterede
augustforliget i 1976, at en af de ting, vi skul-
le gribe ind over for, var de arbejdsfrie ind-
teegter, som blev skabt ved beldningen af
jord og fast ejendom. Der er endnu ikke
kommet noget forslag om det.

Noget andet er, at der siden er kommet en
devaluering, som yderligere har forringet
lonmodtagernes stilling. Endvidere har vi
faet augustforlig I, som betad nye tilskud til
arbejdsgiverne, som reelt betyder, at hver
eneste lenmodtager skal betale tilbage til ar-
bejdsgiverne ca. 6.000 kr. i de to overens-
komstar; det var ikke med, da vi diskuterede
augustforlig I. Altsa ikke alene fratager man
lenmodtagerne dyrtidsportionerne, tvinger
dem til at spare et lignende belob op i ATP,
men s& kommer man bagefter og gennemfo-
rer en lovgivning, som betyder, at hver ene-
ste lenmodtager derudover skal tage 6.000 kr.
af det lidt, han har féet, og betale det tilbage
til arbejdsgiverne.

Jo, der er sandelig @ndret meget siden
dengang, som nedvendigger, at man nu op-
haver denne lov.

S vil jeg ogsa understrege, at et af argu-
menterne for indgrebet i overenskomstsituati-
onen bl. a. var, at man skulle omfordele lon-
summen, at man skulle tage serlige hensyn
til de lavestlonnede. Ja men det, man gen-
nemforte i august 1976 og senere ogsé om-
kring indgrebet i overenskomstsituationen,
var lige det modsatte. De, der rammes har-
dest af denne lov, er i virkeligheden de la-
vestlennede, det er dem, man har faet kal pa.
Derfor havde det den modsatte virkning.
Derfor er der ogsd grund til at erkende, at
man ikke opndede det, man ville, og derfor
skulle man opha&ve denne lov.

S& er det jo rigtigt, som det allerede er
bragt frem: hvad skal de penge bruges til,
som er indbetalt i ATP? Enhver, der har en
lille smule kendskab til overenskomstsituatio-
ner, ved, hvor umulig man har gjort den na-
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ste overenskomstforhandling. Hver eneste
lenmodtager vil til den tid have et tilgodeha-
vende pa 4.000-5.000 kr. i ATP. Det blev
ogsa sagt steerkt dengang fra socialdemokra-
tiets side og fra regeringens side, at dette var
lehmodtagernes penge. Er der nogen, der
tror, at de penge, nar vi kommer frem til
1979, kan udbetales? Eller hvad med de 2 kr.
40 ore, som det mindst bliver, alle skal have i
lenforhojelse? Kan man starte en overens-
komstsituation pa dette grundlag? Det tror vi
ikke.

Derfor er det af mange grunde nedven-
digt, at man ophaver loven, genindforer dyr-
tidsreguleringen, som den er i overens-
komsterne, og dermed ogsa sikrer et andet
udgangspunkt ved de naste overenskomst-
forhandlinger.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venstre kan ikke medvirke til
at gennemfore det fremsatte forslag. Den in-
defrysning af ATP-portioner, som er gen-
nemfert, er led i en politik, der sigter pa at
holde igen pd omkostningsstigningerne og
derved yde et bidrag til at styrke beskftigel-
sen og forbedre betalingsbalancen.

Jeg vil i avrigt gerne rette en misforstaelse.
Det er ikke en fordel for landets lenmodta-
gere, at inflationen leber, tvertimod, for lon-
modtagerne er den gruppe, som rammes har-
dest af inflationen. Derfor er politisk-
okonomiske indgreb, der tager sigte pd at
begrense omkostningsstigningerne og inflati-
onen, en fordel for lenmodtagerne, for be-
skaeftigelsen og for betalingsbalancen. Af
denne grund medvirker vi ikke til forslaget.

Mpglgaard (DR):

En af de tidligere ordferere har betegnet
forslaget som et reklamenummer, men jeg
skal ikke undlade at fremkomme med en vis
reklamation over forslaget. Jeg synes nok, at
det skulle veere sd godt, og sa blev det faktisk
skidt, dette forslag.

Retsforbundets gruppe deler helt forargel-
sen over statsindgrebene i overenskomstsyste-
met, som dette er et resultat af. Vi deler helt
forargelsen over, at man forst statsindbetaler
dyrtidsportioner, og at man dernast indefry-
ser dem i ATP-systemet. Vi deler ogsd den
bekymring, som er kommet frem ved anven-
delsen af ordene »tidsindstillet bombe« om

det system, der er lagt op til, som kan spren-
ge den danske ekonomi, nar indefrysnings-
funktionen og indbetalingsfunktionen ophe-
rer fra statens side i henhold til det, som ind-
til nu er lovfastsat.

Vi forstdr méaske nok, at der er nogle fra
borgerlig side, der jubler over dette system,
hvor det er lykkedes at fi arbejderstemmer
til at virke for en borgerlig politik, for en
politik, der er dikteret af borgerlige stemmer,
der arbejder.

Da der i fordret blev stemt om indefrys-
ning af dyrtidsportioner i ATP efter statsind-
betaling af disse, stemte retsforbundet mod
dette forslag, som vi stemte mod det hele
ovrige system, som vi betegnede som en
voldsakt over for den frie forhandlingsret. Vi
afviste blankt tvangsindgrebet, fordi vi pape-
gede det totalt urimelige i lovfastsattelse af
lon- og arbejdsvilkar pd arbejdsmarkedet og
det yderligere forargelige i, at man ville gribe
ind mod den lenudvikling, der i forvejen var
ved at stagnere, men som der i evrigt ligger
erlig arbejdsindsats og produktionsresultater
bag. Samtidig eller n@sten samtidig gik man
ikke bare helt uden om de arbejdsfrie speku-
lationsgevinster, men gav dem endda en tand
mere ved at lette amtsgrundskylden. A

Men uomtvisteligt var det, at vi og for-
slagsstillerne til forslaget i dag dengang blev
stemt ned. Det var sergeligt, men sandt. Den
megen uro pa arbejdspladserne, vi siden har
oplevet, har bekraftet, at det var en uklog
handling, man fra et folketingsflertals og re-
geringens side foretog sig dengang.

Forslagsstillerne ma vel forestille sig, at
der nu er nogle her i tinget, der vil drage
konsekvensen af denne uheldige udvikling,
af de uheldige erfaringer med tvangsindgre-
bet. Det er nok udtryk for en overdreven op-
timisme, men en sidan skal jeg ikke modsat-
te mig at forslagsstillerne er behersket af.

Derimod ma4 jeg bebrejde forslagsstillerne,
at de piller ét led ud af det samlede overens-
komstindgreb i foraret og vil have det rettet
op. Vi kan ikke medvirke til det. Vi kan deri-
mod medvirke til at fi overenskomstforlen-
gelsesloven fra foréret fjernet hurtigst muligt
og ad den vej fa banet vej for frie forhand-
linger pa arbejdsmarkedet om de fremtidige
lon- og arbejdsforhold, og vi vil ikke blande
os i resultatet heraf. Parterne ma have deres
fulde selvansvar tilbage. Vi nzgter at medvir-
ke til partielle ndringer i overenskomstind-
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greb. Vi vil have overenskomstetablering i
frihed. .

Spergsmélet om overskriften er ikke det
vaesentlige i denne sammenhang. Ganske
vesentligt er det, at skriften p& veeggen star
malet med store bogstaver, & og D, som no-
get, der kan blive et spogelse, der kan dukke
op i ly af det, som er fremme. Det er vel det
eneste, der kan fa os til at overveje en mere
velvillig indstilling til sagen, end vi som ud-
gangspunkt principielt ma indtage over for
dette forslag, sAidan som det er fremsat fra
forslagsstillernes side.

Kurt Hansen (VS):

Jeg ma konstatere, at der bestemt ikke er
meget at takke for her i forbindelse med be-
handlingen af dette beslutningsforslag fra SF,
DKP og VS.

Sigtet med forslaget er jo ganske klart en
genindferelse af den automatiske dyrtidsre-
gulering. Nar vi legger vagt pa, at der er
tale om en genindforelse, er der slet og ret,
som det ogsi blev naevnt fra hr. Jorgen Jen-
sens side, tale om, at vi onsker en genindfo-
relse, fordi al tale om automatik i form af
dyrtidsregulering i denne overenskomstperio-
de er tom snak. Det er der simpelt hen ikke
nogen realiteter i. Sagen er den, at det er ble-
vet dikteret via denne lov, som vi gerne si
oph&vet med dette forslag, at der maksimalt
mi komme én dyrtidsportion til udbetaling
hvert halve ar. Derfor skal det over for dem,
der har antaget, at der var en fejl i forslagets
overskrift, hermed manes i jorden; det er
ikke tilfeeldet.

Arbejdsministeren kunne ikke pa nogen
made ga ind for forslaget. Det var kun fem
mdneder siden, loven blev til, sagde han, og
det var samtidig et led i den ekonomiske po-
litik, som regeringen forte. Ja tak, men det,
der er sagen, er, at den ekonomiske politik,
som regeringen bygger pd, nemlig indkomst-
politikken, slet og ret er en ekonomisk poli-
tik, der i hele sit sigte vender sig mod arbej-
derklassen og lenarbejderne. Den indkomst-
politik, som arbejdsministeren talte om, om-
fatter ikke andre omrider end lige netop
lonindtzgterne. Netop under forhandlinger-
ne om det augustforlig, som dette dyrtidsre-
veri ogsé er en konsekvens af, spurgte vi i
udvalget, hvad der sker med indtegter pa
jord, indtegter pa fast ejendom, indtegter

ved sjakren med ejerlejligheder, renteindtzeg-
ter og indtaegter pa en del andre omrader. Vi
fik det ganske klare svar fra ministeren, at pa
disse omréder blev der ikke foretaget nogen
form for indgreb.

Altsa det viser klart og tydeligt det, vi har
sagt hele tiden, at der er tale om ren og skar
lenpolitik, og at det indgreb, som man fore-
tog over for dyrtidsportionerne, er et meget
vigtigt led i denne ekonomiske politik fra
regeringens side, og vi er naturligvis interes-
seret i, at det tages af bordet.

S4 herer vi det fra regeringens side, som vi
altid herer fra regeringen og socialdemokra-
tiet, nemlig at man ikke ensker principielt at
foretage indgreb i parternes frie forhand-
lingsret. Det er selvfolgelig noget sludder. I
forbindelse med socialdemokratiske regerin-
ger har der lige fra 1924 varet foretaget en
26-27-28 indgreb over for parterne pa ar-
bejdsmarkedet. Ingen anden regering har
gennemfort indgreb af sd gennemgribende
art, som socialdemokratiske regeringer har
gjort det igennnem tiderne. Det er altsa slet
og ret hykleri, ndr man herfra siger, at man
er principielt modstander af det ene og det
andet. Man er principielt parat til, nar kapi-
talejerne forlanger det, at gd ind og bruge
statsmaskineriet i en regulering til fordel for
kapitalejerne eller en form for omfordeling
til fordel for kapitalejerne, hverken mere el-
ler mindre.

Arbejdsministeren siger ogsd, at forslaget
og dets bemerkninger pd nogle omrader er
misvisende og tendentiese, bl. a. med ‘den
begrundelse, at de penge, der skal i ATP-
fonden, bestemt ikke forsvinder nogen steder
hen, det er jo lenmodtagernes ejendom — og
alt det gas, som vi har hert til trivialitet. Ja,
undskyld jeg bruger dette udtryk, men sidan
opfatter jeg det faktisk, nr man taler om, at
det er lenmodtagernes ejendom. Jeg ved ik-
ke, om de gér ind i en eller anden form for
pensionsordning, eller om de ryger ind i en
eller anden stor @D-fond, som skal bruges til
at lave yderligere tvangsopsparing og ind-
komstpolitik over for lenarbejderne. Men
sagen er, at der i hvert tilfzelde ikke er gun-
stige udsigter til, at lenarbejderne nogen sin-
de far de penge, som de skal betale ekstra i
skat til ATP-fonden, at se igen. Jeg er for
den sags skyld fuldstendig flintrende lige-
glad med, om der er enighed i ATPs styrelse
elier mellem arbejdsmarkedets parter i ovrigt.
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Det er ikke afgerende for mig. Det, der er
afgorende, er, at man har lavet et omfattende
indgreb over for lenarbejdernes reallon.

Der har varet talt meget om, at det her er
vendt imod beskaeftigelsen, og at det er uan-
svarligt — det er det ene, og det er det andet.
Jeg tror ikke, noget andet parti i denne sal
har fremlagt et si konkret og si vidtgidende
beskeftigelsesforslag, som VS har gjort. De
partier, som har gjort sig den ulejlighed bare
at satte sig en smule ind i de forslag, i den
plan, som vi lagde frem i augustsamlingen,
vil se, at det er rigtigt, nar jeg siger, at vi har
lagt en plan frem, der uden at forverre beta-
lingsbalancen faktisk kunne bringe 100.000
mennesker i arbejde. Derfor kan jeg heller
ikke tage det argument omkring beskaftigel-
sen alvorligt. Sagen er faktisk den, at en ud-
betaling af disse dyrtidsportioner ville betyde
en oget beskzftigelse, da der samtidig ville
blive en oget kebekraft. Derfor kan jeg slet
ikke acceptere den made, man forseger at
spille ping-pong med begreberne pé.

Vi har ogsd hert om inflationen. Hr. Niels
Helveg Petersen var inde pé, at dette havde
en inflatorisk effekt i sig, og spurgte, hvor-
dan vi overhovedet kunne vere med til noget
sddant, for det gavnede jo ikke lenarbejder-
ne. Ja men dyrtidsportionerne kommer som
en kompensation, eller jeg vil hellere sige en
delvis kompensation, for den svarer nemlig
kun til ca. 60 pct. — eller den svarede, den-
gang man havde den automatiske dyrtidsre-
gulering, til 60 pct. af prisstigningerne for de
indtegter, som fandtes inden for LO-
omradet. Der er slet ikke tale om noget, der
har en inflatorisk effekt; der er slet og ret
tale om en delvis kompensation for prisstig-
ninger.

Hvis man vil begynde at diskutere, hvad
der indeholder indflatoriske elementer, sa
skulle man begynde at se pa spekulationen i
jord og fast ejendom og anden form for spe-
kulativ virksomhed, som der ikke ydes arbej-
de for.

Derfor er det rigtigt, at der er tale om, at
man i forbindelse med gennemforelsen af
loven simpelt hen lavede en milliardforaering
til kapitalejerne, og det uanset om hr. Lawa-
etz mener, det er tilfeldet eller ej. En dyr-
tidsportion koster 1.200 kr. for hver lenmod-
tager. Det ser ud til, at der vil ryge mindst 4
dyrtidsportioner i ATP-fonden i lebet af den-
ne overenskomstperiode. Det har vi nevnt i

vores bemarkninger, og det mener vi er
mildt skennet. Vi kan meget nemt komme op
pad en 5-6 dyrtidsportioner, som' ryger i
ATP-fonden. Det vil altsd koste lenarbejder-
ne 1.200 kr. hver eneste gang, samtidig med
at man skal betale et tilsvarende beleb ind i
ATPs kasse via skattebilletten. Der er be-
stemt tale om dels en reallensudhuling og
dels en milliardforaering til kapitalejerne. Der
er ikke sd meget at gd ind i en polemik om,
for det er nogle realiteter, som hverken hr.
Lawaetz eller nogen som helst andre kan
komme uden om. :

Men selvfolgelig er det farligt at se angre-
bet pa dyrtidsportionerne som et isoleret pro-
blem. Hr. Molgaard var lidt inde pé&, at man
gerne stemte for en ophavelse af hele denne
overenskomstlov. Det tror vi ikke pd. Vi har
trukket denne del frem, fordi det er noget af
det mest centrale. Vi ved, at det er grundlag-
gende, og vi ved, at for regeringen og for
dens borgerlige forligspartier, som ferer en
bestemt statslig ekonomisk politik, er det
vigtigt at f4 hold pa de mekanismer, der au-
tomatisk ferer til kompensationer for lonstig-
ninger. Det er meget vigtigt for dem, hvis de
skal holde deres statslige lenpolitik i havd.
Derfor gar vi op og siger: ja, dyrtidsregule-
ringen genindfores, det md vare modtrakket,
at den bliver genindfort.

Nar man ikke ma se den isoleret, si er det
selvfolgelig, fordi der er tale om . ...

Formanden:
Afrunding!

Kurt Hansen (VS):

Ja men jeg afrunder ogsd nu. Jeg ville ba-
re nzvne, at der jo ogsa var sddan noget som
momsforhejelse og devaluering og forhejede
skatter og afgifter, som bestemt ogsa kommer
til at veje meget tungt i denne forbindelse.

I ovrigt ma vi da sige, at man flere steder
rundt omkring pa arbejdspladserne ogsi har
varet sa fornuftige, at man ikke har affundet
sig med henstillingen fra augustforliget 1976,
som bl. a. hang sammen med dyrtidspilleriet.

Arbéjdsministeren (Auken):

Det har veret smat med nye synspunkter i
denne debat, sa jeg skal ikke forlenge den
ret meget, kun sige, at der i hvert fald er
kommet én gledelig nyhed under debatten,
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og det er, at hr. Arnfast meddeler, at
centrum-demokraterne vil medvirke til opfyl-
delsen af resten af augustforliget. Det takker
vi for. Jeg skal lade det g& videre til finans-
ministeren og skatteministeren. Det er set fra
vores side en meget positiv nyhed. Savel ved-
rerende kapitalgevinster, egentlige kapitalge-
vinster pd jord og fast ejendom, som med
hensyn til opfelgning af finansloven. Vi tak-
ker meget for det tilsagn, hr. Arnfast har gi-
vet her i dag.

Hr. Ole Henriksen sperger, om der i det
kommissorium, der er blevet fastlagt for det
udvalg vedrerende lonmodtagernes medejen-
domsret, som netop er blevet oprettet, er in-
deholdt noget om de indefrosne dyrtidsporti-
oners skaebne. Jeg kan sige til hr. Ole Hen-
riksen, at der er ingen omtale af dette pro-
blem i kommissoriet. Det er vores opfattelse,
at det md vere et forhandlingsspergsmal,
mellem arbejdsmarkedets parter, bade hvad
skebne disse indefrosne dyrtidsportioner
skal have i den kommende overenskomstpe-
riode — som alle andre spergsmaél vedrerende
indholdet af de kommende overenskomster —
og ogsd hvad angar den fremtidige udbeta-
ling fra ATP-fonden til de enkelte lonmodta-
gere. Jeg skal her henvise til § 6 i ATP-loven,
som klart foreskriver den tidsfrist, inden for
hvilken arbejdsmarkedets parter skal frem-
komme med et forslag om anvendelsen af
disse midler. Om det skal ske i sammenheeng
med en ordning, der tager sigte pd gennem-
forelse af principperne om lenmodtagernes
medejendomsret, altsd skonomisk demokrati,
er det alt for tidligt at udtale sig om pa nu-
vaerende tidspunkt. :

Hr. Jorgen Jensen holdt en lang og inter-
essant tale om mange forskellige ting. Jeg vil
kun sige til hr. Jorgen Jensen, at jeg tror, det
bliver vanskeligt at vise, at hver lenmodtager
har overfort 6.000 kr. til kapitalejerne efter
vedtagelsen af ATP-loven i foraret, men det
er maske heller ikke serlig interessant at fa
det oplyst pa nuveaerende tidspunkt.

Det, der derimod kunne veere grund til at
sige noget om, er de lavtlennedes stilling.
Ved den overenskomst, der blev ophgjet til
lov, blev der givet en klekkelig forbedring til
de lavest lennede, formentlig den storste for-
bedring af de lavtlennedes forhold, og det
var da ogsé helt klart forudset i augustbesiut-
ningen fra 1976, at de lavtlennede skulle ha-
ve denne forbedring.

Nar hr. Jorgen Jensen ved denne lejlighed
som ved andre lejligheder bringer spergsma-
let om devaluering ind i billedet, s& glemmer
hr. Jorgen Jensen at omtale, at der i de sene-
ste ar er sket en rent faktisk opskrivning af
den danske krone. I virkeligheden er der tale
om en opskrivning siden 1971 i forhold til et
vejet gennemsnit af de valutaer, der findes i
lande, som har serlig ekonomisk interesse
for os, som ligger i storrelsesorden 13-14 pct.
Hvis man skulle bruge hr. Jergen Jensens
argumentation, s& var der altsd tale om, at
der var sket en tilsvarende reallonsforbedring
for lenmodtagerne. De meget beskedne kro-
nejusteringer i forhold til ferst og fremmest
D-marken skal vurderes i forhold hertil. Jeg
kan altsd ikke se, at der med hensyn til valu-
taudviklingen er tale om nogen forringelise af
lenmodtagernes reallon, hvis man blot ser
det over en lidt leengere periode.

Det er lykkedes hr. Melgaard og retsfor-
bundet i denne sag at overhale selv venstre-
socialisterne venstre om, idet man ligefrem
vil have ophzvet de galdende overens-
komster pa arbejdsmarkedet, simpelt hen vil
have omstedt overenskomstloven fra i fora-
ret. Der ville jo blive tale om et totalt anarki
pa arbejdsmarkedet, hvis dette blev gennem-
fort, hvad — hvis hr. Melgaard ikke kan for-
std det — enhver anden med kendskab til ar-

. bejdsmarkedet vil give mig ret i. Det tror jeg

ogsd var baggrunden for, at selv hr. Kurt
Hansen synes, at det var et lovlig uansvarligt
forslag, hvorfor man har begrenset sig til
ATP-tankegangen.

Jeg gleder mig i modsatning til hr. Kurt
Hansen over, at et meget stort flertal i folke-
tinget har afvist det foreliggende forslag.

Arnfast (CD):

Jeg vil gerne takke den hejterede arbejds-
minister, fordi han nu som brevdue vender
tilbage til de skonomiske ministre og medde-
ler, at vi fra centrum-demokraterne er parat
til at opfylde de aftaler, vi har indgaet. Det
har vi veret hele tiden. Der er vist intet par-
ti, der har brugt »stemmer, som arbejder«
herinde. Vi har varet slidt op til kneene for
at kunne folge regeringen, ikke mindst den-
gang vi kun var 4. Vi har mattet anmode re-
geringen om at métte bruge stedfortreeder i

“disse forhandlinger. Og si kommer den

hojterede arbejdsminister sandelig og siger,
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at han gleder sig over, at vi vil vere med til
at opfylde augustforliget. Det har vi da vearet
klar til hele tiden, men foruds@tningen er jo,
at vi bliver indkaldt. Det, det stir pa i oje-
blikket, er, at man bl. a. skal skaffe de penge,
som bl. a. arbejdsministeren har brug for til
at indbetale til ATP. Der mangler endnu en
aftale om en besparelse pd 400 mill. kr., og
derfor .

qumanden :

Nu er det et andet forslag, det drejer sig
om.

Arnfast (CD):

Ja vel, men det er disse penge der skal
skaffes til indbetaling i ATP, og det er dér,
striden i ojeblikket ligger. Men ellers er vi da
klar til at opfylde alle de forpligtelser, der
ligger i augustforliget. Jeg tror, jeg fik sagt
det s tydeligt, at arbejdsministeren forstod
det, nir han nu skal bringe det videre.

Formanden:

Min henstilling skyldes, at jeg pa grund af
det f'remrykkede tidspunkt meget gerne ser,
at man holder sig til det foreliggende forslag.

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg forstod hr. Arnfast pd den méde, at
han nasten er slidt op til kneene. Med den
hejde, hr. Arnfast har i dag, ma han have
veret mange meter hej. Jeg synes, det er sa-
dan i den politiske debat, at der sidder en
rekke centrum-demokrater og forhandler, og
lige sa snart hr. Erhard Jakobsen . ...

Formanden: _
Det ma dreje sig om det foreliggende for-
slag.

Hans Jorgen Jensen (S):
Ja vel, men jeg blev jo provokeret til det.

qumanden :
Nej.

Hans Jergen Jensen (S5):
Jo, jeg gjorde.

Formanden:

Man siger ikke formanden imod; nu ma
jeg begynde at blive striks.

Hans Jergen Jensen (S):

Undskyld, hr. formand.

Det har veret nevnt i debatten, at der ik-
ke fra regeringens og socialdemokratiets side
er taget initiativer p4 de andre omrader, der
indgik i augustforliget, altsa spergsmalet om
kapitalgevinster pd jord og fast ejendom og
spergsmalet om medejendomsret osv. Her vil
jeg gerne pege pa, at der er jo taget disse ini-
tiativer, og man kan vel s& glede sig til —
med de tilsagn, der er kommet fra' centrum-

- demokraterne ~ at vi har en mulighed for at

3 nogle af disse andre tanker igennem.

M4 jeg sige til hr. Jorgen Jensen, at hele
spergsmélet om dyrtidsreguleringen skulle
fra regeringens og socialdemokratiets side ses
i en ngje sammenhang, og derfor kan det
ikke nytte noget, at man fra de tre partiers
side nu kommer og vil splitte tingene op pa
den made, som man har gjort her.

Ole Henriksen (SF).

Til hr. Hans Jorgen Jensen og delvis til hr.
Molgaard, som ud fra hver sit udgangspukt
ikke mener, at man skal splitte disse overens-
komstindgreb op ved nu kun at tage dyrtids-
portionen ud, m3 man vel nok sige, at det er
bl. a. for at gore det lidt mere overskueligt
for folketingets medlemmer og partier, at vi
tager denne ene ting frem, fremfor at skabe .
kaos ved at oph@ve hele overenskomstloven.
Vi ville meget gerne have ophavet den, men
vil dog fortsat holde fast ved, at denne gang
er det kun dyrtidsportionerne, det drejer sig
om.

Vi har hert det argument fra en del ordfe-
rere — hvis jeg ma citere hr. Niels Helveg
Petersen — at det er ikke en fordel for lon-
modtagerne med inflation. Nej, men det har
lenmodtagerne vist heller aldrig nogen sinde
pastiet. - Det interessante sporgsmél er jo
imidlertid, om denne inflation er stoppet pé
baggrund af, at man har taget dyrtidsportio-
nerne. Det tror jeg ikke man kan konstatere i
det statistiske materiale. Ej heller kan man
sige, at arbejdslesheden er mindsket. Den
stiger da fortsat. Jeg synes nok, man burde
kunne komme herop og fortzlle os: der er
sket de og de positive virkninger, og nu tager
vi de og de skridt til at gd videre og stoppe
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inflationen. Jeg tenker' her bl. a. pa de til-
sagn, som ogsd blev givet under augustforli-
get, og som vi fortsat mangler at fa fort ud i
livet.

Jorgen Jensen (DKP):

Arbejdsministeren siger, 4t det er et
sporgsmil mellem arbejdsmarkedets parter,
hvad pengene, der er indbetalt til ATP, skal
bruges til. M4 jeg forst understrege, at det er
sagt gang pd gang, at disse penge var lon-
modtagernes. Hvis jeg mé have lov til at cite-
re hr. Kjeld Olesen fra folketingets forhand-

- linger 1975-76, sp. 11681, hvor der siges:

»Hvis der udleses mere end én. dyrtidspor-
tion, vil den ogs& fuldt og helt tilfalde lon-
modtagerne, men pi den made, at den af
staten indbetales til ATP-fonden og tilskrives
den enkelte lenmodtager.« .

Her siger man altsd nu, hvor man ikke har
klargjort, hvad pengene skal bruges til, at det
skal arbejdsgiverne veere med til at bestemme
over. Normalt har det veret sddan, at de
penge, der stod i ATP, dels var indbetalt af
arbejdsgiveren, dels var taget af arbejdernes
len. De penge, der her indbetales til ATP, er
alene indbetalt af skatteyderne og altsid for
80 pct.s vedkommende, hvis vi skal vare me-
get nejeregnende, af lenmodtagerne. P4 trods
af dette skal arbejdsgiverne nu vaere medbe-
stemmende med hensyn til, hvad pengene
skal bruges til.

Ma jeg sige-med hensyn til de 6.000 kr., at
jeg sagde ikke »indtil nu«. Jeg sagde »i de to
overenskomstsar«. Derfor kunne jeg kun sige
»ca.«, for det er da muligt, det bliver mere.
Det afhanger jo af, hvor mange dyrtidsporti-
oner der forfalder.

Med hensyn til devalueringen vil jeg un-
derstrege, at det, jeg talte om, var, hvad der
var sket, siden man gennemforte dette ind-
greb i overenskomsterne. Og siden dengang
har vi faet en devaluering. Vi diskuterer ikke
den opskrivning, som har fundet sted forud
for det tidspunkt.

Jeg talte om det udgangspunkt, man havde
i august 1976, hvor man greb ind i overens-
komsterne. Det er det udgangspunkt, der si-
dan set er blevet forrykket. Derfor er det ri-
meligt, at vi nu siger: Der er sket sa afgoren-
de ®ndringer siden august 1976, at det nu vil
veere rimeligt at erkende, at disse @ndringer
er sket.

Hr. Hans Jorgen Jensen siger, at der er
taget initiativer. Jeg ma erlig talt sige: de er i
hvert fald ikke gennemfort i folketinget. Det
er da muligt, at man i den socialdemokrati-
ske gruppe har nogle tanker under overvejel-
se — det har man jo pd mange andre omrader
— men endnu er det, man lovede lenmodta-
gerne, ikke gennemfort. Jeg skal blot henvise
til Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, som
lige er kommet med nogle tal om, hvorledes
det er gdet med profitter og overskud i det
sidste 4r. Man understreger, at fra 1975 til
1976 er de steget med 60 pct., altsi 60 pct.
over for de 6 pct., man ville give lenmodta-
gerne. Det er ti gange sd meget. Ja, men sa
var det vel rimeligt, at man levede op til det,
som blev sagt ved augustforliget i 1976, at
det skulle galde samtlige pengeindkomster.
Alene de 60 pct., som overskuddene er fore-
get med fra 1975 til 1976, ville, hvis belgbet
var udbetalt i lenninger, have kunnet give en
lenstigning pa 9 pct. til samtlige lenmodtage-
re — ud over de 6 pct. Der er nok at tage fat
pd, men der er altsa ikke taget fat pa det.

Mpglgaard (DR):

Det forekommer mig lidt voveligt af ar-
bejdsministeren at legge op til en diskussion
om, hvordan vi skaber anarki eller kaos her i
landet — netop med baggrund i regeringsind-
grebet, som vi si i foraret, og netop med
baggrund i det lovforslag, som ligger pa bor-
det. :

Realiteten er, at hvis man tilsidesetter
selvbestemmelsesretten og knagter ansvarlig-
heden, ja, s& er der lagt op til det, vi har i
dag: strejker, blokader, uro p4 arbejdsmarke-
det, som ingen ansvarlig instans har noget
som helst styr pa.

Det kan godt vere, at det er lykkedes mig
og retsforbundets gruppe at overhale visse
partier, endda venstre om, men jeg ma sige
som min faste overbevisning, at det er lykke-
des at foretage dette uden at falde i groften
overhovedet.

Jeg synes nok, arbejdsministeren udtrykker
lidt for stor tvivl over for parternes ansvars-
folelse pa arbejdsmarkedet, nar arbejdsmini-
steren fastslr, at anarkiet vil rade, hvis man
overlader situationen til parternes egen afge-
relse. Det, retsforbundet ensker, er frihed

‘under ansvar, og realiteten er, at fallesinte-

resserne traditionelt er steerke nok til, at man
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far ordnede forhold pé& arbejdsmarkedet,
hvor ansvarligheden er i hejsedet, og hvor
rimelighedsfelelsen er totalt udbredt, hvorfor
overenskomsterne respekteres.

Kurt Hansen (VS):

Arbejdsministeren havde i sin anden om-
gang ikke en eneste indvending over for, at
der ikke var nogen inflatoriske elementer i at
genindfere den automatiske dyrtidsregule-
ring. Jeg gar ud fra, at arbejdsministeren er
enig med mig i, at der s& kun er tale om en
kompensation for allerede stedfundne pris-
stigninger, som ikke engang giver en reel
dzkning. Der var ingen indvendinger over
for, at jeg nzvnte, at der var tale om milli-
ardtilskud til kapitalejerne. Der var ingen
indvendinger over for, at lgnarbejderne skul-
le betale to gange, nemlig ogsd over skatte-
billetten. Arbejdsministeren havde ingen ind-
vendinger over for, at en dyrtidsportion ko-
stede lonarbejderen 1.200 kr. pr. gang, og
arbejdsministeren havde ligeledes ingen ind-
vendinger over for, at der s ud til at falde
mindst 4 dyrtidsportioner udover det, der ma
komme til udbetaling i den kommende over-
enskomstperiode.

Mine konklusioner, betragtninger, svar pa
det, der kom frem omkring beskeaftigelsen:
jeg vil fremhave igen, at ophaver man den
lov, der er gennemfort, vil det betyde en oget
kobekraft, som igen vil betyde farre behov —
behov set fra forligspartiernes synspunkt —
for finanspolitiske stramninger, og det igen
vil betyde, at der kan komme flere i arbejde,
og at angrebet pé reallonnen ikke vil blive af
det omfang, som der er lagt op til.

Der er én ting, jeg ikke vil lade std uimod-
sagt fra arbejdsministerens side. Det er, nar
arbejdsministeren taler s& smukt om den soli-
dariske lonpolitik og om sammenhengen.
Jeg vil patage mig inden for ret kort tid at
bevise, at det maglingsforslag, som blev op-
hgjet til lov herinde, har givet mellem 1 og 2
ore i lonudgifter for arbejdsgiverne pr. time
til hver ansat, nar man anskuer det organise-

rede arbejdsmarked under ét, 1-2 ore. Jeg
har ikke det precise tal endnu, men jeg vil
patage mig at bevise det meget snart.

Jeg vil i evrigt tilfeje, at hvis der er noget,
der er usolidarisk lenpolitik, sd er det lige
netop den politik, der gar ud pa at fjerne
den automatiske dyrtidsregulering. Bade for-

di dyrtidsreguleringen udgoer et fast orebelab
og fordi de lavtlgnnede har en mindre mar-
gmalskatteprocent giver en dyrtidsportion
reelt mere i lgnningsposen for dem, der har
den lille lon, end for dem, der har den store
lon. Sa det er altsd en reelt usolidarisk len-
politik, man laegger op til ved at foretage
indgreb over for den automatiske dyrtidsre-
gulering.

Arbejdsministeren (Auken):

Til hr. Jorgen Jensen: jeg mé have udtrykt
mig uklart. Det er ikke meningen, at arbejds-
giverne skal bestemme, om de penge, der star
i ATP, og som lenmodtagerne har ejendoms-
ret til, skal komme til udbetaling eller ej.
Det, det drejer sig om, er, at i den lov, der
blev vedtaget, star der i § 6: ’

»Forslag om formen for udbetaling til de
lenmodtagere, for hvem der er godskrevet
belob i henhold til §§ 2 og 4, fremsettes for
folketinget i folketingsaret 1979-80. Det pé-
hviler bestyrelsen- for Arbejdsmarkedets Til-
legspension inden 1. oktober 1979 at afgive
indstilling herom til arbejdsministeren.«

Det vil altsa sige, at det er Arbejdsmarke-
dets Tillegspensions bestyrelse, hvori altsa
ogsa arbejdsgiverne har sade, der skal over-
veje den form for udbetaling, der skal ske,
men der er ikke tale om, at lenmodtagerne
ophorer med at have ejendomsret til disse
penge, det er helt klart en forudsztning for
hele ordningen.

Hr. Molgaard mener ikke, at det vil skabe
kaos pa arbejdsmarkedet, hvis man her i no-
vember méned 1977 pludselig . fjernede
grundlaget for de fleste af de geldende over-
enskomster pa arbejdsmarkedet. Jeg ved ik-
ke, hvilken frist hr. Molgaard har forestillet.
sig, men jeg forudser i hvert fald, at det ville
skabe kaos pa arbejdsmarkedet, og jeg note-
rede mig, at selv hr. Kurt Hansen ikke kunne
tage ansvaret for en sddan ordning. -

Jeg vil gerne advare hr. Kurt Hansen mod
én ting. Hver gang jeg ikke modsiger hr.
Kurt Hansen pa et eller andet punkt, ma hr.
Kurt Hansen ikke gi ud fra, at vi nok er eni-
ge. Det ville gore det meget besverligt for
mig og ville tvinge mig til at vere pa folke-
tmgets talerstol halvdelen af tiden for at ren-
se mig for beskyldnmgen for at vere emg
med hr. Kurt Hansen.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Svend Andersen
(Rosk. a.) (FP), Arentoft (FP), Kirsten Jacob-
sen (FP), Jorgen Junior (FP) og Kjerulff-
Schmidt (FP) har meddelt mig, at de onsker
til udenrigsministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om den udenrigspolitiske situati-
on?«

107 Ft

(Foresporgsel nr. V).

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Skatte- og afgiftsudvalget (9/11 77):

Udtreder: Barge Moller

Nyt medlem: Kirsten Jacobsen
Udtraeder: Arentoft

Ny stedf.: Svend Andersen (Rosk. a.)

Finansudvalget (9/11 77):

Udtreeder: Maisted
Nyt medlem: Kjerulff-Schmidt

Retsudvalget (9/11 77):

Udtreder: Niels Helveg Petersen
Ny stedf.: Bolvig

Folketingets naeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 10. november, k1. 13.00. .

Angdende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden.

Maodet haevet kl. 17.59



