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tingets tid, men at man umiddelbart vil god-
kende denne tilbagetrakning.

Hvis nogen skulle frygte, at der er sket ma-
nipulationer eller pression, s& kender jeg fru
Kirsten Brgsted og hele sagen s& godt, at jeg
kan erklere, at det ikke har vearet tilfzldet.
Den hgje kvindeprocent, som vi har i retsfor-
bundets gruppe selv nu, burde vere bevis nok
pd, at man i retsforbundet fgrst og fremmest
behandles som menneske, som den person, man
er, og ikke som mand eller kvinde.

Jeg beder om, at man her vil behandle sagen
lige sa roligt og hensynsfuldt, som det er sket i
pressen.

Ordfgreren for udvalget til valgs prgvelse (Ta-

stesen) (S):

Som ordfgrer for udvalget til valgs prgvelse
ma jeg ggre opmarksom pa, at det, udvalget
kommer med indstilling om, er, at hr. Mgl-
gaard godkendes som nyt medlem af folketin-
get i stedet for fru Kirsten Brgsted.

Folketinget fik i gir meddelelse om, at fru
Kirsten Brgsted gnsker at nedlegge sit mandat,
Gg jeg gar ud fra, at anmodningen forinden
har veret behandlet af prasidiet, og at folketin-
get sd i gar har accepteret, at fru Kirsten Brg-
sted ikke mere skal vare medlem af folketin-
get. Anmodningen gelder fra i dag, og godken-
delse af det nye mandat far altsi virkning fra i
dag for hr. Mglgaards vedkommende, hvis den
vedtages.

Formanden:

Uden i gvrigt at blande mig i debatten kan
jeg sige, at det er ethvert medlems ret at ned-
legge sit mandat uden folketingets samtykke.

Lis Starcke (DR):

Det er kun den korte bemearkning, at selv-
fglgelig kunne vi godt have udsat det 14 dage
eller 1 méaned og have bedt om orlov, men vi
synes, at da fru Kirsten Brgsted blev syg, var
der ikke nogen grund til at give sig til at ud-
sette noget og bede om orlov, det var lige sa
rimeligt, at skiftet kunne ske med det samme.
Det er muligt, at vi har set forkert dér, men
det har veret vores begrundelse, at der ikke
var noget at skjule. Det var sddan, at hun var
blevet syg. i

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets ovennevnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 130 stemmer; 5
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:

De pa dagsordenen under punkterne 4-8 op-
fgrte sager kan kun med tingets samtykke be-
handles i dette mgde, men hvis ingen ggr indsi-
gelse, betragter jeg samtykket som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om statsministerens redeggrelse
af 1. marts 1977.

(Redeggrelse nr. 1.
77).

Redeggrelsen givet 1/3

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den under
punkt 4 opfgrte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til finanslov for
finansdret 1. april 1977-31. marts 1978.

(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 2/3 77).

Sagerne sattes til forhandling.

Formanden:

Taletiden er for ordfgrere fastsat til 20 mi-
nutter i fgrste omgang og 10 minutter i anden
omgang. For andre medlemmer er taletiden
henholdsvis 10 minutter og 5 minutter. Har et
parti flere talere, bedes de selv dele taletiden
sig imellem.

Lysholt Hansen (S):

Jeg skal ganske kort meddele, at efter et
mgde i finansudvalget i gar er de i udvalget re-
prasenterede partier blevet enige om for at
fremme arbejdet, at finanslovordfgrerne ikke
tager ordet ved denne debat om finanslovfor-
slaget, men udskyder finanslovdebatten til
tredje behandling.

Auken (S):

Regeringen og socialdemokratiet fremkaldte
ikke det valg, der fandt sted den 15. februar.
Vi havde naturligvis foretrukket en hurtig lgs-
ning allerede i januar pd de store problemer
vedrgrende boliger, beskeftigelse og afgifter,
ogsd for at give grundlag for en fredelig lgs-
ning pa arbejdsmarkedet.
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Det er rigtigt, at socialdemokratiet ikke
fremkaldte valget, men det er ogsé rigtigt, at vi
ikke frygtede valget, og vores forventninger til
valgresultatet er blevet indfriet. Det folketing,
der nu er valgt, burde have bedre muligheder
for at finde fornuftige lgsninger pa proble-
merne, end det tidligere folketing havde.

Der er selvfglgelig for os sarlig grund til
glzede over det valgresultat, som socialdemo-
kratiet har faet. En fremgang for socialdemo-
kratiet giver stgrre muligheder for at prege de
politiske beslutninger, men denne fremgang
giver ogsé en forpligtelse til i samarbejde med
andre partier at sikre, at folkestyret kommer til
at fungere. ’

Vi kan ikke og vi gnsker ikke at tromle en
politik igennem med snavre flertal omfattende
skiftende partnere.

Valgresultatet for socialdemokratiet kan
nappe tolkes som en udelt begejstring for alle
dele af den politik, det har veret ngdvendigt at
fgre det sidste par &r. Tveertimod har mange vel
ved dette valg stemt socialdemokratisk, bade
fordi de gnskede stgrre stabilitet, og fordi de
gnskede en sterkere socialdemokratisk islet i
det samarbejde med andre partier, der er en
simpel ngdvendighed. Navnlig i de store og
stgrre bysamfunds lgnmodtagerbefolkning har
der varet en markant fremgang for socialde-
mokratiet, nogle steder pd mere end 30 pct.

Jeg tror, at der ved dette valg har varet en
voksende erkendelse blandt arbejdere og funk-
tionzrer af, at arbejderbeveegelsen satter til i
indflydelse ved splittelse. Opsplitningen i de
mange shkaldte arbejderpartier har bestemt
ikke gavnet den arbejdende befolknings indfly-
delse i dansk politik. Tvertimod har splittelsen
fgrt til, at balancepunktet er blevet forskudt til
hgjre. Under alle omstaendigheder ma parti-
erne til venstre for socialdemokratiet igen no-
tere en tilbagegang pé& ca. 10 pct. i deres vel-
gertilslutning.

Ogsd af en anden-grund ma man glede sig
over denne tendens. Den viser nemlig, hvor
ringe folkelig baggrund der er for de forsgg pa
dannelsen af en ny splittelsesfagbevaegelse, som
kimen er blevet lagt til ved det sikaldte for-
mandsinitiativs mgder i Ngrrebrohallen. Folk,
der spekulerer i splittelse af de faglige organi-
sationer, kan godt legge disse spekulationer til
side. Der er ingen baggrund for siddanne forsgg
i Danmark.

Et andet gledeligt treek ved valget er natur-

ligvis den stagnation, som har ramt frem-
skridtspartiets velgertilslutning. 1 de stgrre
byer er der jo ligefrem tale om en tilbagegang
for partiet. Vi tolker dette som et tegn pa, at
der ingen fremtid er for fremskridtspartiets ne-
gative og urealistiske politik i Danmark. Den
oplysning og debat vedrgrende virkningerne
for almindelige familier og socialt darligt stil-
lede af fremskridtspartiets politik, som vi og de
faglige organisationer har igangsat, har, tror
jeg, fgrt til, at manges gjne er blevet abnet for
den fare, som fremskridtspartiets politik udggr.

Statsministeren har under de politiske drgf-
telser undersggt mulighederne for at finde et
felles grundlag for en bredere regering. En-
hver, der har fulgt disse drgftelser, ved, hvor
vanskelig opgaven har veret, og man mi med-
give statsministeren, at det afggrende er at
finde et fwlles grundlag mellem partierne og
ikke bare at danne en flertalsregering, uden at
et sddant grundlag er til stede. At danne en
flertalsregering, der ikke pa forhénd var samlet
om en fezlles politik, ville ikke give gget stabili-
tet, snarere tveertimod.

Som bekendt lykkedes det ikke statsministe-
ren at finde dette fzlles grundlag, og jeg tror,
at ingen af de partier, der har veret med i for-
handlingerne efter valget, vil anfzgte den kon-
klusion, der blev draget i statsministerens rede-
gorelse. Der er ikke for tiden mulighed for at
danne en flertalsregering, og derfor var det
sagligt set ngdvendigt, at den socialdemokrati-
ske regering blev omdannet og udvidet. Jeg vil
gerne byde den nye regering velkommen til ar-
bejdet her i folketinget.

Og sa vil jeg gerne om samarbejdets vilkar i
det nye folketing sige, at det for os at se er po-
sitivt, at flertallet i en rekke vigtige spgrgsmal
formentlig er skiftet. Der er i dag formentlig
flertal for fremskridt pd det uddannelsesmees-
sige, pa det skattepolitiske, pd det miljgpoliti-
ske og pa det arbejdsmarkedspolitiske omrade.
Der er i dag formentlig et flertal imod nedskee-
ringer p4 det sociale, det uddannelsesmassige
og det kulturelle omrade. Der er i dag et flertal
mod anslag mod de faglige organisationers de-
mokratiske rettigheder og andre forringelser.
Denne @ndring i sammensatningen i folketin-
get er gladelig. Den vil efter vores opfattelse
give mere ro i folketingets arbejde.

Socialdemokratiet gnsker ikke en flaksende
linje med skiftende flertal pa det gkonomisk-
politiske omrade; s3 vil det nye folketing nem-
lig hurtigt kgre fast. Der ma pahvile de partier,



81 3/3 77: Forh. om statsmin.s redeggr. og 1. beh. af f. t. finanslov for 1977-78. 82

[Auken.]
der ogsa tgr traeffe de upopulere beslutninger,
en forpligtelse til at prgve at finde sammen,
ikke mindst nar det gelder det dobbelte pro-
blem, der hedder arbejdslgshed og underskud
over for udlandet.

Derfor var det rigtigt, at vi umiddelbart
efter valget gik i gang med forhandlingerne
omkring lgsningen af de problemer, som ikke
blev klaret i januar, for det haster nemlig med
at finde Igsninger her. De gamle overenskom-
ster er for stgrstedelen af arbejdsmarkedet alle-
rede udlgbet, og varslede konflikter er allerede
udskudt af forligsmanden. Forestiller man sig
virkelig, at det skulle vere muligt for arbejds-
markedets parter at finde den fredelige lgs-
ning, som vi alle haber pad der kan findes péa
arbejdsmarkedet i respekt for den fastlagte po-
litik, uden at parterne skulle vide pa forhand,
hvad der ville ske med boligudgifternes stig-
ning i det kommende &ar, uden at de skulle
vide, hvad der vil blive gjort for at modvirke
den sterkt stigende arbejdslgshed? Tror man,
at der kan findes en fredelig Igsning pa ar-
bejdsmarkedet, hvis parterne ikke ved, hvor-
dan den ngdvendige stramning af finanspolitik-
ken vil finde sted?

Det burde ikke vare nogen svar opgave for
partierne at finde en Igsning. Alligevel viste for-
handlingsforlgbet, at det var en meget sveer op-
gave. Undertiden havde man indtryk af, at
nogle af deltagerne i forhandlingerne ikke
havde opdaget, at valget havde veret afholdt.
Kun statsministerens tdlmodighed og vilje til at
néd et resultat, siledes at folketinget ikke star-
tede sit arbejde under kaotiske omstendighe-
der, fgrte til det forlig, som vi i dag bl a.
under denne debat og senere skal tage stilling
til.

Bortset fra disse vanskeligheder, som selv-
folgelig ikke eér noget godt tegn for den fremti-
dige politik, er forligets resultat tilfredsstil-
lende set ud fra vores synspunkt. Hvad gar for-
liget ud pa? Ja, der er jo 4 punkter i forliget.

Det fgrste og vigtigste punkt for os er den
beskeftigelsesplan til 810 mill. kr., som sk¢ns-
massigt vil sikre beskeftigelse til mere end
20.000 mennesker, og vel at merke fornuftig
beskaftigelse, beskaftigelse ved at skaffe be-
sparelser i forbruget af energi bade for boliger,
institutioner og virksomheder, ved udbygning af
kraft-varmeforsyningen, arbejder inden for
skov- og klitvaesenet, andre miljgarbejder,

6 Ft

bedre sanering og brandsikring, aktiv stgtte til
fiskerierhvervet og stgtte til erhvervsbyggeri
ikke mindst inden for landbruget. Planen ko-
ster 800 mill. kr., men dens beskeaftigelsesvirk-
ning er mere end 2 mia kr., og hvis der sker
modregning for mindre udgifter til arbejdsigs-
hedsunderstgttelse, og hvis der tages hgjde for,
at der kommer flere indtegter, ja, si giver pla-
nen formentlig direkte et klakkeligt overskud
for staten. Det er altsd en god forretning at in-
vestere i fornuftige beskeftigelsesforanstalt-
ninger.

Jeg vil ogsé sige, at i tilslutning til beskaefti-
gelsesplanen gennemfgres der forskellige an-
dringer i sygedagpengeordningen. For lgnmod-
tagerne sker der det gode fremskridt, at der nu
i lighed med arbejdslgshedsdagpengene bliver
tale om 2 arlige reguleringer af dagpengesat-
serne, séledes at de syge ikke far det eftersleb,
som den tidligere ordning betgd, og saledes at
vi igen har den samme ordning for dagpenge,
hvad enten Aarsagen til dagpengenes oppebgr-
sel er, at man er arbejdslgs, eller at man er
syg.

Dernzaest bliver der tale om rimelige forbed-
ringer for mindre néringsdrivende bade ved
deres egen forsikring og i deres forpligtelser
over for nyansatte, uden at princippet om 5
ugers betalingspligt @ndres. Vi haber, at dette
betyder, at flere smd naringsdrivende arbejds-
givere far mod til at tage nye folk ind.

Boliglgsningen sikrer — det er det andet
punkt i forliget — at boligudgifterne ikke vil
stige ud over, hvad der er basis for i indtegts-
rammen, i de kommende 2 ar. For lejere i det
nyere almennyttige byggeri, der er opfgrt
under hgjrentevilkdr, og som, hvis ikke vi
havde gjort noget nu, ville komme ud for et
kempehuslejechok, s®ttes der en overgrense
for den érlige huslejestigning p& 7 kr. pr. m?
bade i 1977 og i 1978.

For lejerne i almindelighed er der nu sikret
flertal for en opregulering af boligsikringen,
siledes at der allerede ved neste regulering vil
ske en forhgjelse. Denne forhgjelse vil fa tilba-
gevirkende kraft, og de mennesker, der kom-
mer i klemme, fordi reguleringen som fglge af
valget ikke allerede sker her til 1. marts, vil
kunne fa hjelp pa bistandskontorerne. Social-
ministeren har allerede udsendt et cirkulere,
der sikrer denne hjxlpemulighed til de menne-
sker, der pa denne méade er kommet i klemme.

For lejerne i den private udlejningssektor
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skulle der heller ikke kunne ske lejestigninger
ud over, hvad der medgér til dekning af om-
kostningerne ved boligejendommenes drift.

For ejerboligerne sker der ogsd en demp-
ning gennem dette forlig, en dempning i stig-
ningen i boligudgifterne i forbindelse med leje-
veerdiberegningen og i forbindelse med den
amtskommunale grundskyld i 1978. For almin-
delige parcelhusejere vil der kun blive tale om
merudgifter pd nogle fa kroner pr. uge. Dette
mener socialdemokratiet i den givne ind-
komstpolitiske sammenhang er ngdvendigt,
men der skal ikke herske tvivl om, at vores
principielle standpunkt fortsat er, at skatte-
trykket ikke mé skubbes vzk fra ejendomsbe-
skatningen og over pd beskatning af arbejds-
indkomster.

Det tredje punkt i forliget vedrgrer forsva-
ret, hvor der nu er sikret enighed i en ny 4 ars
periode. Der skal heller ikke pa dette punkt
herske tvivl om, at socialdemokratiet gerne
havde set besparelser gennemfgrt pad dette om-
ride, mens andre partier, som deltog i for-
handlingerne, havde gnsket kraftige forggelser
af bevillingerne til forsvaret. Det, man nu er
enedes om, er stort set uendrede rammer, men
sadan, at der ogsa i forliget er indeholdt en re-
visionsklausul. Jeg vil gerne sige, at jeg tror,
revisionsklausulen sammen med den sammen-
setning af folketinget, som valget den 15. fe-
bruar gav, giver os stgrre sikkerhed for, at ud-
viklingen pa forsvarsbevillingernes omrade
kommer til at std i et rimeligt forhold til udvik-
lingen for bevillinger pa andre omrider.

Vi beklager, at det radikale venstre ikke
kunne tilslutte sig ordlyden i klausulen og der-
for matte tage forbehold over for denne del af
forliget. Vi @nsker fortsat samarbejde ogsd
med de radikale om udformningen af dansk
sikkerhedspolitik.

For sa vidt angér afgifterne var det for soci-
aldemokratiet afggrende, da det viste sig, at
vore forligspartnere ikke gnskede at respektere
augustforligets bestemmelser om rienergiafgif-
ten, at vi i stedet fandt frem til siddanne afgif-
ter, der ikke kunne virke udfordrende pi ar-
bejdsmarkedets parter. For havde vi udfordret
arbejdsmarkedets parter ved at komme med en
buket, som ramte almindelige husholdningers
forbrug hardt, ville hele formalet med forliget
i forhold til arbejdsmarkedet have veret for-
spildt.

Vi er pa den baggrund glade for, at de afgif-

ter, man fandt frem til i stedet for den raener-
giafgift, som bade energipolitisk og af andre
grunde var den sagligt rigtige Igsning, betyder
en skarpelse af beskatningen ved udstedelse af
alle former for pantebreve, at det lykkedes at
gennemfgre en afgift pa udstykning af ejerlej-
llgheder sammen med en forhgjelse af afgiften
p& udstykning af grunde, og at det lykkedes

" at finde frem til en moderat elektricitetsafgift

pa hele forbruget af el, altsd bade husholdnin-
ger og virksomheder.
Hvad betyder det for en helt almindelig fa-

-milie? Ja, det betyder for en helt almindelig fa-

milie, at man far en ekstra udgift pa ca. 100
kr. om aret — og for folk med elvarme ca. 400
kr. om Aaret, som fplge af afgiften.

Vi legger ogsé megen vagt pa, at der med
virkning fra 1. januar 1978 gennemfgres en op-
lysningspligt for pengeinstitutterne vedrgrende
renteindtegter og en kildebeskatning af obliga-
tioner. Den uretfzrdighed, som hidtil har lig-
get i forskellen pa graden af kontrol med
Ignindtaegter pi den ene side og kapitalindtaeg-
ter p4 den anden side, og som i meget brede
kredse i befolkningen har fgrt til harme, skulle
hermed vere ryddet af vejen. Nu vil der fore-
ligge sedler med oplysning om renteindtegter
pi fuldstzndig samme made, som lgnmodta-
gerne bliver kontrolleret for si vidt angér deres
Ignindtegter.

Jeg haber, at vi med dette forlig har varet
med til at leegge grunden til en fredelig lgsning
pa arbejdsmarkedet. De, der spekulerer letsin-
digt i en storkonflikt, ma advares. Det ma vare
i alles interesse, at parterne selv klarer proble-
merne pa det grundlag, der nu er fastlagt.

Og s skal jeg slutte med at fremfgre nogle
betragtninger om den mere langsigtede situa-
tion.

Den gkonomiske krise, der har ramt hele
den industrialiserede verden, er den mgrke,
den dystre baggrund, som det politiske arbejde
i det kommende folketing skal foregd pa. Kri-
sen har fgrt til en stor og langvarig arbejdslgs-
hed og uligevagt i de enkelte landes gkono-
mier. Problemerne vedrgrende arbejdslgshed
og uligeveegt kan imidlertid ikke klares i det
enkelte land isoleret. Det er en illusion at tro,
at alle lande p& samme tid kan eksportfinansi-
ere en forbedret beskaftigelse. Vi kan ikke
producere os ud af vanskelighederne i det en-
kelte land. Der mi et forsterket internationalt
samarbejde til, siledes at iser de store over-
skudslande, USA, Japan og Vesttyskland, nu



85 3/3 77: Forh. om statsmin.s redeggr. og 1. beh. af f. t. finanslov for 1977-78. 86

[Auken.]
setter en ekspansiv gkonomisk politik i gang
med henblik pé at fremskaffe et stabilt interna-
tionalt opsving.

For at bruge det billede, der ofte anvendes i
litteraturen, kunne man tale om disse 3 landes
forpligtelse til at vare lokomotiver i en sddan
udvikling. Ligeledes ma et internationalt sam-
arbejde omfatte stgtte til de fattigste lande i
den tredje verden og stabilitet pa de internatio-
nale ravare- og valutamarkeder. Men derud-
over mé det enkelte land ggre en serlig indsats
tilpasset landets problematik. For Danmarks
vedkommende vil det pad grund af vores store
underskud over for udlandet sige, at proble-
merne ikke kan klares gennem en almindelig
udvidelse af den gkonomiske aktivitet, f. eks.
gennem en stimulering af det private forbrug.
Tveartimod mé der fgres en si stram finans- og
indkomstpolitik, at vores alt for store underskud
over for udlandet nedbringes. Men inden for
disse snzvre rammer er det ngdvendigt at ud-
folde initiativ og nytenkning vedrgrende ar-
bejdslgsheden, og det burde vare muligt pa
bredt politisk grundlag at f& tilrettelagt en
langsigtet beskaftigelsespolitik. Her er arbej-
derbeveaegelsens beskeftigelsesplan i vores gjne
et rigtigt udgangspunkt.

Jeg tror, der i folketinget vil veere interesse
for en sddan bredt anlagt beskeaftigelsespolitik.
Vi vil indbyde til et samarbejde om denne poli-
tik med andre partier. Men denne indbydelse
geelder ikke bare beskeftigelsesproblemerne,
den galder ogsd udformningen af en ny pensi-
onsreform, og den gelder en Igsning af de
16-19 éariges uddannelsesproblemer. Indbydel-
sen sigter ogsd pa en gennemfgrelse af en skat-
tereform og reformer pa det arbejdsmarkeds-
politiske omrade. Rettesnoren for socialdemo-
kratiet vil i det kommende folketingsarbejde
veere et dbent samarbejde med andre partier
omkring lgsningen af de ' kampeproblemer,
som det danske samfund og de enkelte borgere
star over for.

Maisted (FP):

Under valgkampen var det stdende spgrgs-
mal: hvorfor skulle befolkningen stgtte social-
demokratiet og statsminister Anker Jgrgensen,
nar denne regering havde forverret landets
gkonomi? Statsministeren havde svaret. Det
byggede pa to hovedtemaer: det samarbej-
dende folkestyre og en politik med et socialt

og beskaftigelsesmaessigt sigte. Hvis det ikke
var s& ulykkeligt for landet, er det naermest ko-
misk, at statsministeren kan notere en valgsejr
pa en gang fraser og en politik, der nedbryder
det danske samfund.

Statsministerens bedrifter bestir i, at han
ikke har evnet at ggre noget ved arbejdslgshe-
den, der har veret stgt stigende og vel vil
komme op pé over 200.000, fgr vi skal have et
nyt folketingsvalg. Og han har ikke evnet at
gore noget ved underskuddet i vor samhandel
med udlandet, der pa trods af en stigende eks-
port er rekordagtigt stort. Statsministeren har
ikke kunnet hindre en stigende geldsetning
over for udlandet, der siden augustforliget er
steget med ca. 6 mia kr.

Alt dette fremmes af en asocial og arbejds-
lgshedsfremmende politik. Statsministerens po-
litik er asocial, fordi skattetrykket gges, og fordi
den arbejdende befolknings reallgn vil falde.
Vi ma i nar fremtid konstatere, at vi ikke har
penge til de socialt svage i samfundet, fordi
der ikke er produktionsdakning for udgifterne,
og fordi vi ikke kan lane til at deekke vort fort-
sat store underskud pé statsbudgettet.

Det gér jo helt galt, nir man ser, at driftsud-
gifterne bliver stgrre og stgrre, og i kraft af
stigende lgnninger og priser pa grund af et bu-
reaukratisk system levnes der mindre og min-
dre til dem, der har behov for hjelp. Det er en
arbejdslgshedsfremmende politik, fordi de of-
fentlige udgifter vedbliver at stige og derved
forgger omkostningerne for de danske virk-
somheder, der er de eneste, der kan afskaffe
arbejdslgsheden. :

Statsministeren bygger sin gkonomiske poli-
tik pd augustforliget, hvis retningslinjer blev
fastsat i EF ved udgangen af juni 1976. Dette
forlig indeholder den sikaldte indkomstpolitik,
og det hedder:

»Det vil veere ngdvendigt, at der for alle be-
folkningsgrupper, bade for Ignmodtagere, selv-
stendige og andre, sker en opbremsning i ind-
komstudviklingen, saledes at pengeindkomster-
nes stigning begrénses til maksimalt 6 pct. i
hvert af arene 1977-78 og 1978-79.«

Da statsministeren fgrer en politik, der bety-
der, at den offentlige sektor fortsat skal vokse,
og at lgnrammen for Ignmodtagerne i den of-
fentlige sektor vil stige ud over de 6 pct. pa
grund af udvidelser, anciennitetstilleeg, taktre-
gulering, opnormering og dyrtidstilleeg, ma det
betyde, at lgnmodtagerne i den private sektor
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fAr en mindre lgnramme end de 6 pct. for
hvert af de 2 &r.

Selv om der vil blive opretholdt en klar fa-
vorisering af lgnmodtagerne i den offentlige
sektor p& bekostning af lgnmodtagerne i den
private sektor, er det temmelig indlysende, at
korthuset alierede er faldet sammen ved dette
punkt.

Den naste forudsetning var en udvikling i
forbrugerpriserne, som inklusive forggelsen af
den indirekte beskatning ikke skulle overstige 8
pet. i 1977. Man skal vere mere end optimi-
stisk indstillet, hvis man tror, at vi undgar pris-
stigninger, som allerede er sluppet lgs, pa
mindst 10 pct. i 1977.

Betalingsbalanceunderskuddet skal bringes
ud af verden i lgbet af fi ar. Da dette mél blev
sat, var underskuddet p& handelsbalancen 6
mia kr. i fgrste halvar af 1976. Det blev tre
gange s stort, inden 1976 var fardigt. Statsmi-
nisteren mi regne med et kempeunderskud i
1977, og tilbage star en undrende befolkning
og spgrger: hvad forstar statsministeren ved en
afvikling af betalingsbalanceunderskuddet i
Ipbet af fa ar?

Statsministeren vil have en stram finanspoli-
tik gennem afgiftsforhgjelser, der iseer rammer
den sterkt importkreevende forbrugsefterspgrg-
sel, og gennem en opfyldelse af septemberforli-
gets besparelsesmal, og han mener, befolknin-
gen er rede til at lide afsavn; der er ingen, der
mukker over afgifter til 5-6 mia kr. Men for-
udsetningen er skam, at det hjlper.

Der skal legges en demper pa den inden-
landske efterspgrgsel, siger statsministeren i
oktober. Det lyder rimeligt i en krisetid, men
hvordan vil statsministeren forklare, at i
1977-78 vil de offentlige udgifter stige med ca.
20 mia kr., nir statsministeren vil begraense
den indenlandske efterspgrgsel?

Det er ogsd et spgrgsmél om besparelser i
den offentlige sektor, og statsministerens op-
fattelse heraf betyder en mindre stigning i ud-
gifterne, end statsministeren havde tenkt sig.
Men ikke si snart havde augustforliget aftalt
denne mindre stigningstakt i de offentlige ud-
gifter, fgr statsministerens ministre kom til fi-
nansudvalget med aktstykker, der skulle op-
have disse sakaldte besparelser.

Statsministeren har ogsid afleveret en be-
skeftigelsesplan, hvis gjeblikkelige virkning vil
veere stgrre vareimport, omkostningsforggelser
for erhvervslivet og en udvidelse af den offent-

lige sektor, og effekten vil derfor blive en forg-
gelse af arbejdslgsheden.

Beskeftigelsesplanen indeholder et energipoli-
tisk mal. Nu skal vi spare pa energien. Enhver
kan se det fornuftige i, at vi skal spare pa den
dyre olie, og det indgir som et led i regerin-
gens energiplan. Men der er ikke ét ord om de
midler, der skal sikre energiforsyningen. Vi skal
spare pa energien, s forbruget ikke bliver si
stort, som det ellers ville have varet.

I regeringens energiplan, hvis den fortsat
findes, var det forudset, at energiforbruget i
1976 skulle stige med ca. 2 pct., men vort ener-
giforbrug steg med 11 pct. i 1976. Og hvor er
statsministerens redeggrelse for de penge, der
skal anvendes til at sikre energiforsyningen?
Hvis vi skal have en stigning i industriproduk-
tionen p& mindst 6-7 pct. om aret-for ad ére
med statsministeren ved roret at skabe en geld
pa ca. 80 mia kr. og fastholde arbejdslgsheden
pa ca. 150.000 mennesker, hvor mange penge
vil statsministeren sd bruge pa energiforsynin-
gen, og hvor vil han skaffe dem fra? Hvordan
ser statsministerens nye energiplan ud?

Statsministeren har ogsa en boligpolitik, der
gar ud pa, at det bliver dyrere at bo, dog knap
s& slemt for de almennyttige boligselskaber,
der pa trods af statstilskud udmerker sig ved
at veere i evindelige gkonomiske vanskelighe-
der og have alt for hgje huslejer. Og det er
ikke noget nyt, at det sociale nybyggeri kom-
mer i klemme, tveertimod er det snarere reglen
end undtagelsen. Albertslund og Hgje Glad-
saxe var for regeringen dengang lige si store
problemer, som Brgndby Strand og Brabrand
er det for regeringen i dag. Nar boligselska-
berne sgger at inddrage lejerne i en huslejeboy-
kot, der i fgrste reekke er rettet imod selska-
berne selv, i en kampagne for fortsat stgtte til
disse selskaber, er det nerliggende at spgrge:
hvem er det, der bor i de boliger, der omfattes
af aktionerne? Hvad er den gennemsnitlige
indkomst for de pageldende? Hvori adskiller
administrationen i de almennyttige boligselska-
ber sig fra privat virksomhed? Og hvordan kan
det vare, at lejen i de almennyttige selskaber,
hvis statsstgtten falder vek, vil vaere betydelig
hgjere end i tilsvarende privat byggeri? Bygges
der for dyrt? Og hvis private kan bygge bedre
og billigere, nar man ser vak fra statsstgtten,
hvad er da begrundelsen for det faktiske byg-
gemonopol, de sociale selskaber har? Og hvem
er statstilskuddene til gavn for?

Statsministeren har en boligpolitik, der vil
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belaste den indenlandske efterspgrgsel med ca.
11 mia kr. i hvert af de 2 naste ar. Det er ufat-
teligt, at statsministeren mener, det er ngdven-
digt at leegge en demper pa den indenlandske
efterspgrgsel af hensyn til underskuddet pa be-
talingsbalancen. Men jeg tror, at statsministe-
ren er en spggefugl, for statsministeren har jo
ogsd finanspolitiske foranstaltninger, der gger
stempelafgiften pad pantebreve og indfgrer nye
udstykningsafgifter, og det m4 jo ogsé vere for
at fremme det sociale boligbyggeri.

Af andre finanspolitiske foranstaltninger vil
statsministeren ggre endnu et forsgg pa at ud-
rydde de mindre virksomheder, der endnu har
holdt stand over for den socialdemokratiske
bureaukratiske angrebsbglge igennem de se-
nere r. Nar de smd virksomheder med op til
15-20 mand har faet deres energiudgifter for-
doblet pa et par ar og alligevel har kunnet kon-
kurrere med udenlandske virksomheder, si er
det pd tide, at statsministeren griber ind. For
hvis de ikke kan eksistere, s& ma de jo blive ar-
bejdere pa de store fabrikker, sagde partileder
Anker Jgrgensen i 1974 — og de far jo alle til-
skuddene — eller ogsd kan de blive offentligt an-
satte, for der er jo lavet en beskeftigelsesplan,
hvorefter man kan arbejde pa deltid i den of-
fentlige sektor til mindstelgnnen for en fuld ar-
bejdsdag i industrien.

Ser vi bort fra de smi virksomheder, er det
interessant at se, hvordan de store og mellem-
store virksomheder reagerer pa statsministe-
rens erhvervspolitik. Fgr det sidste forlig
kunne man i dagspressen lase fglgende an-
nonce ~ jeg citerer:

»Pa grund af vore tiltagende aktiviteter pa
‘udenlandske markeder. og de lidet erhvervsven-
lige forhold herhjemme har vi besluttet at op-
hgre med driften af vort industrilakereri, der
var et af landets stgrste.«

Det er kun ét af de mange eksempler pa,
hvordan den del af erhvervslivet, der har gko-
nomisk beveagelsesfrihed, reagerer pa statsmi-
nisterens erhvervspolitik.

Jeg har bemzerket, at statsministeren vil lette
generationsskiftet. I familichandler godkendes
den mellem kgber og selger aftalte pris, med-
mindre den er lavere end seneste almindelige
vurdering, hvilket vil sige den 16. almindelige
vurdering, der ofte ligger vasentligt mere end
dobbelt sa hgjt som den 15. almindelige vurde-
ring. Hvis den aftalte pris er lavere, klarer
skattevaesenet sagtens det problem. Det er utro-

ligt, at gennemsnitsalderen inden for dansk
landbrug og de mindre byerhverv narmer sig
de 60 med en sddan forstielse for generations-
skiftet, som statsministeren udviser.

Da statsministeren har forstielse for ngd-
vendigheden af at lagge en deemper pa den in-
denlandske efterspgrgsel af hensyn til under-
skuddet pa betalingsbalancen, afses der 11 mia
kr. til nybyggeri og en forggelse af de offent-
lige udgifter med ca. 20 mia kr., der modsvares
af afgifter til ca. 5-6 mia kr. Statsministerens

| konsekvente foragt for fglgerne af en sidan

gkonomisk politik medfgrer yderligere ulykker
for landet. Pengepolitikken bliver stram og
renten hgj, og befolkningen ma konstatere, at
gelden til udlandet stiger, og at arbejdslgshe-
den stiger. Oven i det hele vil det nok vise sig
efter overenskomstforhandlingerne, at selv
ikke hr. Schmidt kan forhindre en devaluering
af den danske krone. Over for denne poli-
tiske ruin star landets stgrste oppositionsparti
med en fremgang pd ca. 9 pct. klar med en
gkonomisk politik til afhjelpning af 17 ars for-
fejlet gkonomisk politik. Store offentlige be-
sparelser skal gennemfdres, for det er ngdven-
digt med en omlegning af den indenlandske
efterspgrgsel. I de sidste 17 &r er de offentlige
udgifter steget staerkt, og i dag er det en fare
for samfundets vakst. Det er tydeligt, at en
ekspanderende offentlig sektor er forbundet
med en lavere vakstrate. Det er erhvervslivet -
der omfatter medarbejdere og ejere — der har
betalt for den offentlige sektors uhzmmede
veekst. Erhvervslivets investeringer finansieres
af overskud, banklén samt aktie- og obligati-
onsmarkedet, og den store offentlige sektor har
betydet prislovgivning, forgget beskatning af
erhvervslivets indtjening samt lenglidning.

Disse ting tilsammen har igen betydet et fald
i overskuddet og et fald i investeringerne. Re-
sultatet har veeret, at vi har varet slet rustet til
at imgdegd darlige tider. Det er derfor tvin-
gende ngdvendigt, at de offentlige udgifter
nedsattes og de indsparede midler kanaliseres
over i erhvervslivet. Og det skal selvfglgelig
ske uden statsstyring, da den fric markeds-
mekanisme vil vaeere den bedste garanti for, at
pengene placeres dér, hvor der er stgrst lgn-
somhed, fremfor statsstgtte og lovindgreb.

Dernast skal indkomstskatten fjernes, fordi
den er samfundsskadelig, idet den har veret
drsag til stigende omkostninger for den pro-
duktion, vi alle skal leve af, og fordi den er
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uanvendelig til indkomstudjevning. Indkomst-
skatten har straffet de mennesker, der ved flid
og arbejdsomhed har gnsket at fa del i de soci-
ale og materielle goder, et moderne samfund
kan byde pa. Den har veret med til at favori-
sere hgjere uddannede pd bekostning af hén-
dens arbejdere, og den har med urette opret-
holdt en illusion om, at de brede skuldre bzarer
de tungeste byrder.

1 vor nuvarende situation er det vigtigt, at
hovednerven i vor samfundsgkonomi bliver et
frit erhvervsliv, og ved at afvikle indkomstskat-
ten over en 6-arig periode kan vi give medar-
bejderne i det private erhvervsliv en reallgns-
fremgang i form af skattelettelser uden at gge
omkostningerne for de varer, vi producerer. Vi
kan herved gge den indenlandske efterspgrgsel,
fordi erhvervsinvesteringer inklusive repara-
tion og vedligeholdelse har direkte indflydelse
pa en forggelse af vor eksport og vor import-
konkurrerende produktion.

Dette vil igen have indflydelse pa arbejdslgs-
heden og pa vort underskud pa betalingsbalan-
cen, og begge dele vil omgdende blive vendt
fra det negative til det positive. For yderligere
at sette gang i vort erhvervsliv og for at af-
skaffe arbejdslgsheden og fremme den produk-
tion, vi skal leve af, er det ngdvendigt at fjerne
kapitalvindingsskatten. At opretholde en mis-
undelsesskat, der bevisligt kun skader samfun-
det, er tabeligt. Sygedagpengene bgr betales af
det offentlige, da det nuverende system skaber
arbejdslgshed. Det ma veare en felles opgave at
fierne de hindringer, der skaber denne arbejds-
lgshed.

Fremskridtspartiets boligpolitik er den ene-
ste reelle 1gsning, der vil give et rigeligt udbud

af alle slags boliger til rimelige priser. Boligpo- |

litikken kan sammenfattes séledes: den 16. al-
mindelige vurdering udsettes, lejevaerdien ma
kun stige med 10 pct. i kroner og gre i forhold
til &ret fgr — skatten falder alligevel steerkt, nar
bundfradraget hvert &r settes op — og standard-
fradraget skal forhgjes. Det skal ogsa gelde
for ejerlejligheder. Indfgrelsen af et frit bolig-
marked er billigere og bedre for alle, ogsd le-
jerne, og vi skal straks have gennemfgrt nogle
overgangsregler Udstykning og salg af de soci-
ale boligselskabers tomme lejligheder til ejer-
lejligheder er en ngdvendighed. Ingen lejer
skal stilles darligere, og pa lengere sigt vil det
vaere at foretreekke, at vi far indfgrt ejerboli-
ger; ejerlejligheder bliver selvsagt billigere, nar

der kommer et langt stgrre udbud, s& de store
udstykningsprofitter undgas. Boligsikring skal
ydes til pensionister, og andre familier med
tyngende husleje skal hjelpes efter behov.

Starter man nu med at gennemfgre offent-
lige besparelser, der sikrer en skattefri bund-
granse pa 25.000 kr. og samtidig sikrer en fi-
nanspolitisk stramning, har det ogsd indfly-
delse pa pengepolitikken. Der vil strgmme ri-
gelig kapital til landet, der vil sikres nye ar-
bejdspladser og sikres en udnyttelse af vort nu-
varende produktionsapparat.

Bankerne vil igen fa lov til at virke som frie
erhvervsvirksomheder, og renten vil falde. Alt
dette betyder ferre omkostninger ved produk-
tionen af de varer, vi skal szlge til ind- og ud-
landet. Det burde vare indlysende, at ingen af
vore fzllesudgifter kan afholdes, uden at der
er produktionsdekning for udgifterne. Det er
vigtigt at fremhave dette synspunkt, fordi be-
folkningen kunne fi den fejlagtige opfattelse,
at det er tilskud fra de offentlige kasser, der
deekker vore felles udgifter til socialsektoren,
sundhedssektoren osv.

Det er ogsa vigtigt at fastsla, at erhvervslivet
ikke kan leve af tilskud fra de offentlige kas-
ser. Nar én gren inden for erhvervslivet er i
vanskeligheder, skyldes det ofte tyngende skat-
ter og restriktioner fra den socialdemokratiske
lovmaskine eller tidernes ugunst. NAr statsmi-
nisteren derfor rundhéndet deler ud af skatte-
ydermidler til. de betrengte virksomheder,
er det penge, statsministeren tager fra de virk-
somheder, der endnu er i stand til at drive for-
retning med overskud, og pa denne méade er
statsministeren i stand til at @gdelegge sunde
virksomheder for at hjelpe usunde virksomhe-
der. Fremskridtspartiet vil forhindre denne
usunde politik.

Det er derfor fremskridtspartiets politik, der
er den eneste, som kan sikre en udbygning af
vor sociale velfzrd, mens statsministerens poli-
tik vil betyde faldende muligheder for at fast-
holde vor sociale velferd. Gid det ma g op
for den danske befolkning, at det er vigtigt at
verne om den enkeltes frihed. Den socialde-
mokratiske tale om solidaritet betyder ufrihed
for den enkelte og en nedbrydnmg af det dan-
ske samfund.

Christophersen (V):

Velgernes ¢gnske om et bedre samarbejde
mellem partierne er jo forstaeligt pa baggrund
af de problemer, som vi star over for, og det er
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venstres hab, at det gnske mé fa bedre vilkar i
det folketing, der nu er valgt, end i det tidli-
gere; det skal ikke mangle pa vilje hos os til at
deltage i det.

Men inden vi diskuterer, hvad der skal sam-
arbejdes om, mener jeg nok, det er ngdvendigt,
at vi diskuterer, om de sidste 2 ars arbejdsform
i folketinget har veret hensigtsmassig. Det har
den efter vores opfattelse ikke vaeret. Vi mener
ikke, at man kan fortsette med at henlegge
alle vasentlige lovgivningsanliggender til stats-
ministerens kontor, for det er jo dér, de har be-
fundet sig i de 2 sidste ar. Hver eneste gang et
vigtigt politisk problem har skullet klares, er
det foregiet ved hjelp af mérklagte forhand-
linger mellem et fatal af personer pad Christi-
ansborg Slotsplads, 2. sal.

Det er sgrgeligt, hvis dette bliver en hoved-
regel. Det er klart, at der kan vere usadvan-
lige, afggrende situationer, hvor en statsmini-
ster eller en regering har behov for hurtigt at
orientere andre partier og at orientere sig hos
dem. Men det har aldrig veret grundlovsfadre-
nes tanke — hvis jeg mé inddrage den ubestemte
kreds af personer — at det var pid den méde,
lovgivningsarbejdet skulle foregd, med 2., 3., 5.,
7. og 10. behandling, uden at offentligheden
ved, hvad det er, man har drgftet, uden at of-
fentligheden har haft noget klart indtryk af,
hvad partierne har ment, og hvor endda kun et
fatal af partier overhovedet har haft mulighed
for at pavirke lovgivningsprocessen. Jeg
mener, det er en forkert made at tilrettelegge
folketingets arbejde pa, og derfor vil jeg
godt sige, at det bgr vi holde op med. Jeg vil
gerne opfordre regeringen til at standse den
form for lovgivningsarbejde, for det fgrer
nemlig ellers til en tilsidesettelse af folketin-
get, og det fgrer til, at der i befolkningen op-
stdr en ganske forkert opfattelse af, hvad lov-
givningsarbejdet egentlig er. Man kan maske
ogsé sige, at der er noget vist sgrgmodigt ved,
at der nu efter dette valg sker det, at 60-70
nye mennesker tager sede i denne sal. De
mgder op efter at have fgrt en valgkamp,
hvor de har argumenteret for hver deres syns-
punkter, men den dag, hvor de si mgder op,
og hvor statsministeren giver sin redeggrelse,
far vi samtidig at vide, at nu er alt det, som
valgkampen drejede sig om, klaret, nu er pro-
blemerne lgst, og nu har man bare at stemme,
som nogle forholdsvis fa har aftalt.

Jeg tror, det er en fremgangsmade, som re-
geringen for sin egen skyld, og som vi alle
sammen for folkestyrets skyld, skal overveje
om vi ikke bgr erstatte med det, som jo stir i
grundloven, nemlig at lovgivningsarbejdet fo-
regar i denne sal, ved at lovforslagene frem-
leegges, ved at der derefter er udvalgsbehand-
linger med adgang for offentligheden til at
mgde op, hvorefter man s selvfglgelig kan
forsgge at skabe kompromiser mellem partier-
ne — det manglede bare — men sddan at tingene
foregar i fuld offentlighed. Det var den prak-
sis, som venstreregeringen bestraebte sig pa at
anlaegge, at leegge sine forslag frem og derefter
s¢ge kompromiserne, og jeg opfordrer derfor
regeringen til nu at vende tilbage til denne
skik. Det vil ikke ggre det svaerere, men tvarti-
mod lettere, tror jeg, i de kommende ar at
opnaé lovgivningsresultater.

Lad mig s& sige lidt om valgets udfald den
15. februar. Det er klart, at det valg fandt sted
pa baggrund af et sterkt gnske i befolkningen
om samarbejdsvilje i folketinget, og fra rege-
ringens side benyttede man denne holdning til
at fremstille sig selv som de samarbejdsvillige
og os som dem, der var meget negative over
for samarbejdsgnsket. Denne fremstilling var
ikke alene forenklet, den var ogsi forkert, og
jeg tror, at den sidste uges forlgb uden for al
tvivl har gjort det klart for mange, at det for-
holder sig saddan, for den enighed, som regerin-
gen og dens stgttepartier forud for valget er-
klerede var til stede, viste sig jo ikke at vere
til stede. Tvaertimod har vi endnu en gang op-
levet langvarige og tralse forhandlinger med
sammenbrud og bitre erkleringer fra delta-
gerne, fgr man endelig naede frem til et resul-
tat.

Det resultat, som man sd langt om lange
naede frem til, er ikke af en sddan karakter, at
det Igser nogen af vore afggrende problemer,
nar vi lige ser bort fra den aftale, der er truffet
om forsvaret, og som jeg senere skal vende til-
bage til. Resten af forliget er ngjsomt indtil det
utilstreekkelige. Jeg forlanger ikke, at statsmi-
nisteren i dag skal std frem og vedkende sig
den karakteristik, for han skal i dag have lov
til at vere i godt humgr. Han er blevet budt
velkommen af hr. Auken, og jeg vil i og for sig
ogsa godt byde regeringen velkommen til arbej-
det her i salen. Jeg synes ogsd, at statsministe-
ren og hans kolleger i et stykke tid endnu selv-
fglgelig skal have lov at bevare illusionen om,
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at de har udfgrt et meget stort stykke arbejde i
Igbet af den sidste uges tid. Det har de i og for
sig ogs4, men nar jeg talte om illusion, talte jeg
selvfglgelig om indholdet af det arbejde, man
har udfgrt. Vi ved jo alle, det ved statsministe-
ren og hans ministerkolleger ogsa, at det, man
har aftalt, overhovedet ikke lgser de afggrende
problemer, vi star over for. At man med den
ene hand henter 900 mill. kr. ind i afgifter for
derefter at give dem ud med den anden hind
til en rekke sociale og beskaftigelsesmassige
formal, lgser ikke vores vanskeligheder. Hver

for sig kan de formal maske vere meget for-

nuftige og forstandige, det ved jeg ikke, men
det kan man selvfglgelig godt havde, og vi vil
under behandlingen af dem i folketinget og i
finansudvalget se pa hvert enkelt af forslagene
sagligt og tage stilling til hvert enkelt af dem,
men totalt set giver de jo hverken vasentligt
mere beskaftigelse eller vasentligt mindre
geeldsstiftelse til udlandet. 1 sammenligning
med augustforligets pkonomiske mélstning er
der endog tale om en svakkelse. Dengang af-
talte man, hvad der jo ogsd fremgar af finans-
lovforslaget, at nu skulle statsfinanserne stram-
mes op med en rienergiafgift pd 1.150 mill.
kr., mens der ikke dengang stod noget belgb til
beskzftigelsesformal. Nu er det jo sadan, at af-
giftsindtaegter og merudgifter gar lige op, og det
fremgar ogsi klart af den nyeste oversigt over

statsfinansernes helbredstilstand, at der ikke er.

sket den stramning, som man i august aftalte,
men at vi tveertimod star over for en betydelig
svaekkelse, som betyder, at staten i det kom-
mende finansar fir et finansieringsbehov pa
over 21 mia kr. Jeg behgver maske ikke en-
gang at sige, at det er rekord, tallet er i sig selv
uhyggeligt nok. Men det understreger altsd
bare, at her stir vi med de barske realiteter,
som det, man i den sidste uges tid har udfgrt,
overhovedet ikke har haft nogen indflydelse
pa.

De beskaftigelsesforslag, som er aftalt, har
heller ikke nogen vasentlig indflydelse pa den
langsigtede beskaftigelse. Jeg har meerket
mig, at der er den vegtfordeling mellem forsla-
gene, at de fleste penge bruger man til beskeef-
tigelsesarbejder, som, nér de er slut, er slut, s&
giver de ikke mere beskeftigelse, mens den
mindste del af belgbet bruges pa arbejder, som
senere kan skabe grundlag for ny produktion.
Jeg synes erlig talt, at det er en lidt mearkelig
fordeling af midlerne. Det havde vearet mere

logisk at g& den anden vej og bruge en stgrre
del af belgbet pa investeringer, som kunne
skabe nye varige produktionsmuligheder, nye
varige arbejdspladser, men det har man altsd
ikke gjort.

Det forlig, der er indgdet, virker heller ikke
serlig omkostningsdempende, eller omkost-
ningsdzempende i det hele taget. Selv om rée-
nergiafgiften ikke blev til, hvad der var planen,
sd betyder dens indfgrelse trods alt en ekstra
byrde pi nogle hundrede millioner kroner for
virksomhederne, og fordelt p& en overordentlig
diskriminerende made, for det er jo de mindre
virksomheder, som kommer til at bere den af-
giftsbyrde fuldt ud. De mindre virksomheder,
som hr. Auken for en gangs skyld talte si ener-
gisk og s varmhjertet om, er jo dem, der ram-

mes af denne afgift, og selv om det selvfglgelig

pé mange méder er godt, at man ggr noget pa
sygedagpengeomradet og bruger 12 mill. kr. pa
at lgse de mindre virksomheders problemer,
eller ét af dem, si opvejer det overhovedet
ikke det, somn man her ggr med energiafgiften.
Men dér far de store virksomheder altsa lov at
slippe billigt, hvad der ogsa er rimeligt, for vi
gnsker slet ikke den afgift, men de mindre
virksomheder, kgbmanden med hans frysedisk,
landmanden med hans vandingsanleg, og hvad
vi nu ellers kan nzvne, kommer til at betale
for dette arrangement, som i allerhgjeste grad
er en diskriminerende form for erhvervspolitik.

Vi star altsd tilbage med nogle af de cen-
trale problemer, som vi havde fgr valget: ar-
bejdslgshed, valutaproblemer. Jeg synes nok,
det havde varet gnskeligt, om statsministeren
i sin &bningstale: meget konkret havde sagt,
hvad regeringen forestiller sig der skal ggres
ved disse problemer blot pd lidt lengere sigt.

I den ‘forstand var talen meget kortsigtet.
Den fgrte os ikke frem til den politiske og gko-
nomiske situation, der ligger pd den anden side

. af overenskomstforhandlingerne. Det ma jo

betyde, at regeringen vil afvente udfaldet af
disse forhandlinger, inden den formulerer en
egentlig langsigtet gkonomisk politik, og det
ma4 vi tage til efterretning.

Jeg synes godt, det kunne have vret an-
derledes, men der kan jo ikke veare tvivl om,
hvad der m3 vere sigtet i de kommende ar, og
hvad det er, der skal samarbejdes om her i fol-
ketinget, hvis et holdbart resultat skal nas.

For det fgrste er det vigtigt, at arbejdsmar-
kedets parter nu holder sig inden for de ram- -
mer, der er stukket ud. Man kan mene, at de i
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sig selv kunne vare bedre tilrettelagt, og det
ved alle har varet vores opfattelse. Det er
klart, at vi ikke pd dette tidspunkt kan gi ind
og @ndre forudsztningerne for overenskomst-
forhandlingerne, s vi ma alts& holde os til
denne ramme: en samlet stigning i Ignomkost-
ningerne pa 2 pct. i hvert af de naste to ar samt
hgjst to dyrtidsportioner pr. &r. Det er det
maksimale, og det er helt afggrende, at denne
ramme respekteres, ellers skrider den sidste del
af fundamentet under regeringens gkonomiske
politik.

For det andet er det vigtigt, at denne be-
grensning af indtegtsstigningerne derefter sup-
pleres med andre former for omkostnings-
deempning. Nir man har tilrettelagt indkomst-
politikken, som man har gjort, s2 ma man pa
andre méader forsgge at fi seenket omkostnings-
niveauet. Ellers bliver Igsningen utilstraekkelig.
Her er opgaven efter vores opfattelse at lette
erhvervslivet for en rekke af de byrder, som i
dag pahviler det. Det kan gelde skattemzssige
byrder, nogle sociale forpligtelser af forskellig
art, administrative opgaver for det offentlige
og selviglgelig den hgje rente. Her har vi jo
noteret os, at der er kommet en diskontoned-
settelse, hvad der i sig selv er en positiv ting,
men det er jo lige s& klart, at den ikke er ud-
tryk for meget andet, end at vi nu er tilbage i
situationen fra fgr valutauroen i Europa. Dan-
mark har stadig en rekordagtig rente i Europa.
Her mé jeg maske lige ggre den bemerkning
til hr. Maisted, at jeg nok synes, at hans bidrag
til den gkonomiske stabilisering her i landet
aftog steerkt, da han begyndte at drage kronens
kurs i tvivl. Jeg vil opfordre til, at man ikke nu
begynder at drive agitation pa kronekursen. Det
kan meget nemt skabe uro rundt omkring, hvad
vi jo tidligere har set eksempler p4, nar der blev
drevet agitation pad den sag. Jeg vil opfordre
til, at man ikke gentager den spgg.

Men hvis disse byrder pa erhvervslivet skal
formindskes og omkostningspolitikken skal vi-
derefgres, si forudsetter det jo for det tredje,
at vi g@r noget ved vores valutaproblem og ved
statens finanser. Vi kan ikke kdre med en ud-
landsgeld, der vokser med 8-9 mia kr. i 1977
og med 5 eller 6 mia kr. i 1978. Vi kan heller
ikke kgre med et statsbudget, hvor finansie-
ringsbehovet er pd 21 mia kr. i ar og forment-
lig det samme til neeste ar eller maske endnu

stgrre. Derfor bliver vi ngdt til at fortsette

med at forsteerke de offentlige besparelser.
7 Ft

. Det er ogsa noget, regeringen bliver ngdt til
at erkende. Den kommer jo med sin 4 ars plan
og med sin 800 mill. kr.s plan osv., men man
er ngdt til at vurdere disse ting i en sammen-
heng og se pa, hvordan det totalt set pavir-
ker det gkonomiske forlgb. Regeringen Wvil
ogsd blive drevet frem til den konklusion, at
sddan som de offentlige budgetter nu udvikler
sig, gar det ikke meget lengere, s selv om
man ikke synes, det er rart, m& man overveje,
om man kan foretage udgiftsbegrensninger
eller pd anden made skabe en bedre balance.
Men det er jo heller ikke umuligt at gennem-
fgre besparelser med en social balance. Efter
vores opfattelse er omfanget af de offentlige
ydelser i dag sa stort og kvaliteten si hgj, at
det er muligt at gennemfgre besparelser, uden
at det behgver at ramme de darligst stillede.

Jeg vil godt nzvne tre andre ting, som jeg
tror er vasentlige for denne folketingsperiode.
Jeg tror, vi har behov for at fi gennemfgrt for-
enklinger og forbedringer i vores indkomst-
skattesystem, ikke i forni af en sterkere, skjult
eller aben, progression, men i form af et enk-
lere fradragssystem, af et lengere proportio-
nalstrek, af en bedre opkrevningsform, som
dels aflaster virksomhederne, dels begrenser
restskatteproblemerne. Og denne reform tror
jeg vi skal se i sammenhang med behovet for
at ndre de sociale ydelser sddan, at aftrapnin-
gen af dem ikke f@rer til urimeligheder i form
af, at folk mister en hel indtegtsfremgang.
Altsd en forenkling og en reformering af ind-
komstskattesystemet og systemet for beregning
af sociale ydelser.

Endvidere skal vi i denne periode tale om,
hvad der skal fglge efter boligforliget af 1974.
Vi ved, at der her er store principielle forskelle
mellem partierne, men erfaringen fortaller os
jo ogsa, at det er uholdbart at gennemfgre en-
sidige boliglgsninger, som kun hviler pa-en en-
kelt stemmes flertal.

Venstre gnsker en boliglgsning efter 1978,
som ggr det lettere for de mange, der gnsker at
fa eget hus eller ejerlejlighed eller andelsbolig,
at fa det. Vi gnsker at begrense beskatningen
af boligen og ggre det muligt for folk, der har
betalt deres bolig, at sidde i den uden ekstra
byrder. Vi gnsker stgrre selvfinansiering, ogsa
i det sociale byggeri, og ferre offentlige sub-
sidier til byggeriet. Jeg vil opfordre regeringen
til hurtigt at indlede forhandlinger om en lang-
sigtet boliglgsning for tiden efter 1978.

Endelig har vi behov for at gennemfgre en
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pensionsreform, der sikrer ensartede offentlige
pensionsvilkdr i fremtiden. Udgangspunktet
her er jo ganske naturligt, at fra 1. april 1979
kan udbetalinger begynde fra den sociale pen-
sionsfond. I hvilket omfang det skal ske, hvor-
dan disse midler skal anvendes, hvilke @ndrin-
ger der i forbindelse hermed skal laves i pensi-
onslovgivningen, mi vi jo overveje, men vores
principielle udgangspunkt er, at der mé gives
ensartede vilkar fra det offentlige p& det pensi-
onsmassige omride i, fremtiden. Jeg tror, det
er en meget vaesentlig ting for store dele af be-
folkningen, at vi far et mere retfeerdigt pensi-
onssystem.

Lad mig s til sidst vende tilbage til for-
svarsforliget. Det er efter vores opfattelse det
mest positive resultat af de seneste maneders
politiske ~ arbejde. ~ Af  sikkerhedspolitiske
grunde, af hensyn til arbejdsroen inden for
forsvaret og af hensyn til den tillid, som vore
allierede gerne skulle nere til os, er det uhyre
vasentligt, at man nu har fiet aftalt en videre-
fgrelse af forliget fra 1973 med 4 ar. Den vide-
. refgrelse, der er aftalt, indebzrer en fortsat
forbedring af forsvaret, og det er accepteret af
vore alliancepartnere.

Det er ogsa vigtigt, at den aftale hviler pa et
bredt flertal, og det skal veere vores hab, at
denne politiske enighed kan danne mgnster for
det fortsatte samarbejde her i folketinget.

Til sidst vil jeg godt gentage over for rege-

ringen, at nu venter vi altsd pd dens tanker og |

ideer om de kommende &rs politik; det gleder
vi os til at se. Vi er klar over, at det bliver en
socialdemokratisk politik — det ville jo vere
merkeligt andet, det er en socialdemokratisk
regering — og regeringen ved, at venstres poli-
tik er en liberal politik, men det er lige si
klart, at fra hvert af disse udgangspunkter, og
det galder jo ogsa de gvrige partier her i folke-
tinget, har vi alle en forpligtelse til at bevaege
os frem til de ngdvendige kompromiser. Jeg
har i mit indleg i dag sggt at sige konkret, pd
hvilke omrader vi forestiller os at de afggrende
opgaver ligger for dette folketing.

Poul Schliiter (KF): )

S& er valget overstdet, og nu er det med at se
at komme i gang med arbejdet. Ret meget
andet fornuftigt tror jeg oprigtigt talt ikke der
kan siges under debatten i dag, og forelgbig er
mine forventninger pa dette punkt da heller
ikke gjort til skamme.
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Fra det konservative folkepartis side har vi
sagt bide under valgkampen og bagefter, at
landet har behov for en sterk og myndig fler-
talsregering. Det tror vi er det bedste, hvis der
skal skabes stabilitet og fasthed.

Statsministeren har valgt en anden vej, og
kun fremtiden kan vise, om han har valgt
klogt. Hvis regeringen pa noget tidspunkt laeg-
ger op til at ville spge at gennemfgre sociali-
stisk politik, kender den sine vilkar: den vil
mgde sterk modstand, ikke mindst hos de kon-
servative her i salen. Hvis regeringen sgger
samarbejde, vil det konservative ~folkeparti
medvirke til lgsninger og til resultater, som vi
sagde det i valgkampen. Vi vil se det som vor
opgave at trekke regeringen mest muligt i bor-
gerlig retning. Det er vist ligetil og meget na-
turligt; det er den basis, vi velger, for at ville
spge et medarbejderskab. )

Nu er vi sa vidt, at de 4 klumper, som 14 til-

bage, da valget blev udskrevet, er bragt pa
plads. Man kan vel endda sige, at et femte af-
gorende skridt er ndet — jeg tenker pd rente-
nedsattelsen, som maske er lige si vigtig som
f. eks. hele beskazftigelsesplanen. Vi har hele
tiden haft den opfattelse i det konservative fol-
keparti, at den enkleste og mest verdifulde bi-
stand, man kunne yde erhvervslivet i indsatsen
for stprre produktion og hgjere eksport, var,
at renten kom nedad. Det er et liberalt mid-
del, og det er et godt middel. Nu er rentened-
szttelsen der, og s skylder vi her i folketinget
at forsgge at arbejde for at tilvejebringe forud-
setningerne for den naste, fordi den danske
rente stadig er for hgj.
. Nu er en razkke problemer sat pi plads. Jeg
lagde godt merke til, at hr. Glistrup forleden i
fjernsynet kaldte Igsningerne landsskadelige og
asociale. Tja, i denne bedgmmelse tror jeg nu
nok hr. Glistrup har vesentligt ferre bag sig
end dem, der stemte p& fremskridtspartiet den -
15. februar. Det er mit ganske bestemte ind-
tryk, at der i befolkningen er lettelse og glede
over, at det hye folketing har veret i stand til
at tage fat pa problemerne og fa en reekke af
dem lIgst i en sammenhzng, siledes at vi alle-
rede i dag har klarhed over den politik, der
fores de naermeste uger.

Nar man ggr valgresultatet op, er vel det
mest bemzarkelsesvaerdige, at gnsket om en ind-
komstpolitik fik sd staerk tilslutning. Man kan
diskutere, om indkomstpolitik med regerings-
og folketingstiltreedelse som permanent foran-
staltning er noget gnskeligt; det tror vi egentlig
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ikke det er, men i den gkonomiske og beskefti-
gelsesmassige ng@dsituation, Danmark nu ople-
ver, er det en ngdvendighed at holde fast i
beslutningen om indkomstpolitik fra august
maned, og stemmeafgivningen den 15. februar
var et udtryk for, at siddan ser befolkningen
ogsd pa det. Nu mé det nye folketing slutte op
bag indkomstpolitikken, og nu mé& vi have den
virkeliggjort.

Vi har bade lov og grund til at hibe, at par-
terne pad arbejdsmarkedet selv bringer deres
sager i orden. Et sidant gnske skal altsd ikke
forbigds i dag, for det vil vaere det bedste, og
det har de nu chancen for. Gid de vil bruge
den chance!

Statsministerens tale i forgars synes vi passer
rigtig peent til de lgsninger og resultater, der
er forhandlet pa plads. Vort rad til statsmini-
steren er, at han vender ryggen til de socialisti-
ske partier pa yderflgjen og velger et samar-
bejde med folketingets borgerlige partier. Det
tror vi er den rigtige vej, hvis der skal vare
bredest mulig folkelig opbakning bag arbejdet i
folketinget. Vi tror, det er ngdvendigt for at
sikre en stabil udvikling, som erhvervslivet —
og det er jo arbejdspladserne — kan udnytte til
hgjere produktion og beskeftigelse. Vi holder
fast ved den opfattelse, at skal vi have orden i
dansk gkonomi, kommer vi ikke uden om
stgrre besparelser allerede i ner fremtid end
dem, der er tilrettelagt. Vi beklager, at social-
demokratiet pa dette punkt nok vil fortsatte i
den gamle skure.

Jeg skal slutte med at sige, at det er ngdven-
digt, at det nye folketing viser sig at vare
bedre end det gamle. Det har sin serlige betyd-
ning, fordi regeringen stort set er den samme.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal afsta fra at begynde at regne tal ud
. pd procentvis fremgang og den slags. Der er jo
tal, der kan blive si store, si det svimler for
én, og sa er det klogt at holde sig vk fra dem.
Derimod vil jeg godt et gjeblik blive ved den
fortolkning af valgresultatet, som er foretaget
fra flere sider. Jeg vil glede mig over den for-
tolkning, som statsmmisteren pa regeringens
vegne har foretaget, nemlig at den store stem-
mefremgang for socialdemokratiet ma forkla-
res med, at socialdemokratiet gjorde sig, man
tgr vist godt rose det og sige helt uszdvanlige
bestrabelser for at fa forlig i stedet for at kaste
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landet ud i et valg pé et tidspunkt, der 14 langt
forud for det, hvor det faktisk skete. Jeg tror,
det var valgernes hindslag til en regering, der
valgte det mindre taktiske, det mere arbejds-
krevende og det, der i hvert fald ikke i ud-
gangspunktet kunne tyde p& noget, man ville
fa den store valgermessige succes pi. Jeg tgr
godt gnske regeringen til lykke med det, for
det er gledeligt, ndr man fir anerkendelse for,
at man velger arbejdet og landets politik og
landets interesser fremfor det partipolitiske.

Jeg har ogsa forstaet det sidan, som ogsa hr.
Poul Schliiter sagde det, at regeringen klart har
fortolket resultatet derhen, at man erkender,
uanset hvad man kunne benytte sig af af stgtte
i forskellig retning til venstre for socialdemo-
kratiet, at man ville tabe s& meget i fremtidige
samarbejdsmuligheder, at man ikke et gjeblik
vender blikket den vej, men alene kigger til
modsat side. Det vil jeg ogsd hilse med meget
stor glede og tilfredshed.

Dernast er det vel naturligt at sige lidt om
og bedgmme forliget, som vi har opniet. Jeg
har kun at gentage, hvad jeg og flere fra mit
parti sagde, allerede da vi snakkede augustfor-
lig — for gvrigt ogsé da vi snakkede september-
forlig — at vi ikke har forsggt at bilde nogen i
dette land ind, at vi lgser landets problemer
med forlig af den stgrrelsesorden. Det skal
man ikke bagefter komme og fortzlle og an-
klage os for at vi har sagt, for det er der
ingen der har sagt. Der er ingen, der drgmmer
om, at Danmarks valdige problemer lgses véd
dette forlig, men der er heller ingen, der ma
drgmme om, at de med nogen andre midler
kunne Igse det, endsige lgse det bedre. Jeg
synes, det var en vigtig ting, vi fik fastsliet af
eksperter efter valget — de var forbavsende
tavse under valgkampen — at der er ingen billig
Igsning pad de 2 problemer, hvis Igsning ude-
lukker hinanden: pa den ene side arbejdslgshe-
den, pa den anden side valutaunderskuddet. Et-
hvert forsgg p&d en kraftig indsats over for
130.000, 140.000, 150.000 arbejdslgse vil uva-
gerligt stgde pa, at man kun kan f4 arbejdslgs-
heden ned ved at forgge forbruget, og at en-
hver forggelse af forbruget vil medfgre et
stgrre udenlandsk valutaforbrug og dermed et
stgrre valutaunderskud.

Omvendt: ethvert forstieligt og sterkt gnske
om at bringe valutaunderskuddet ned stgder pa
den vanskelighed, at det kan man kun ggre ved
at sette forbruget ned. Satter man forbruget
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ned, satter man produktionen og beskaeftlgel—
sen ned. Imellem disse 2 vanskelige punkter
opererer enhver regering og ethvert folketings-
flertal. Derfor er det noget, man kunne be-
tegne med et grimt ord, hvis nogen forsgger at
foregggle befolkningen, at der er en eller
anden let Igsning ud af det dér, for det er der
ikke, og naturligvis ma ingen af os i forligspar-
tierne finde pa at g4 rundt og fortlle, at vi
har fundet de vises sten. Du godeste, det er jo
alt det traditionelle. Alle de forslag, vi kommer
med her, er jo de forslag, som vi tidligere er
blevet skeldt ud for. Det var dem, vi lavede
sammen med venstre i det sikaldt sorte forlig,
hvor vi blev skaldt ud af socialdemokraterne
og folk stod og hylede og skreg ude pa slots-
pladsen i den anledning. Det ggr de nok ikke
denne gang. De har opgivet og er vel efterhdn-
den blevet tratte af at ribe, men det er de
samme ting, og det er de samme ting hver
gang. Men det skal siges sa stilfeerdigt, som det
nu er min vane at sige tingene, at det nok er
sidste gang, man skal regne med, at centrum-
demokraterne medvirker pid denne made. Vi
star ved hvert enkelt af disse ikke serlig frern-
ragende forslag, men vi har ikke hjertet med i
et eneste af dem. De er ikke bedre eller ringere
end alt det lapperi, vi har veret med til at lave
fgr sammen med venstre og sammen med
andre. Vi stemmer for det, vi gar ind for det,
men det er ikke noget, vi vil ribe hurra for. Al
den kritik, der fremfgres over for disse forslag,
er fuldt berettiget, men man ville kunne frem-
fore lige si berettiget kritik mod nasten et-
hvert andet forslag.

Jeg tror, at nar det her er faldet lidt til
bunds og man har fiet tid til at tenke over
det, vil man erkende — hvad centrum-demokra-
terne tyve gange klart har udtrykt gnske om —
at det ville give flere penge, vaere langt lettere
at administrere og vere langt mere simpelt at
legge 1 pct. momsforhgjelse pa i stedet for at
finde syndebukke og legge afgifter pd dem.
Dér ligger for fremtiden, det skal man vide,
den eneste mulighed for at inddrage cen-
trum-demokraterne i kommende forhandlinger
om at fi forbruget bragt ned. Der er kun én
mulighed, og det er at forhgje det hele og ikke
klatte det ned her og dér pa tilfeldige, man
finder frem. Vi mangler endnu hundeskat og
lystfartgjer. Det er vist nasten de eneste mulig-
heder, der endnu er tilbage.

Jeg kan godt forstd, at man rundt omkring i
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befolkningen tager sig til hovedet, hver gang vi
kommer med en buket. Det er fuldt berettiget.
Den ene buket er ikke kgnnere end den anden,
men det simpleste ville vaere, som vi har peget
pa det gang pi gang, at tage det generelt og
ikke tage det pa den méde, som det sker her.

Dette ligger inden for det realistiske. Hvad
der derudover er af forslag om, hvordan man
hurtigt og let kunne klare landets gkonomi,
vil jeg ikke ofre ét sekund pé, for det er ikke
verd at beskaftige sig med. De muligheder,
det ved enhver, eksisterer ikke.

S4 er der en ting, som kan forurolige i valg-
resultatet. Det er, at nu er der faktisk flertal
her i salen for de partier, der benytter enhver

- lejlighed til at tale om arbejdsfri indkomst, om

samfundsskabte verdier, og om jordspekulatio-
nen, der skal begrenses. Det lyder som nogle
lgfter, man giver til velgerne, nar man udste-
der dem, men realiteterne er, at man' vil satte
ejendomsskatterne i vejret, at man yderligere
vil forgge parcelhusejernes, landmandenes, fri-
tidshusejernes og ejerlejlighedsejernes udgifter.
Man ma habe, at regeringen ikke benytter sig
af et siddant flertal, men man kan i hvert fald
frygte for, hvad der kan ske, nir vi ikke len-
gere er bundet af de aftaler, der eksisterer nu.
Det er klart, at centrum-demokraternes gnske
om at vere med i dette forlig meget langt er
dikteret af, at det denne gang var den eneste
méade, hvorpd man kunne fi nogen begrens-
ning i forhold til, hvad der ellers kunne ske.
Men det er klart, at med retsforbundets place-
ring dér, hvor et flertal kan skabes, er der
kommet en trussel imod de mennesker, for
hvem ggede ejendomsskatter absolut er af livs-
vigtig interesse, fordi det simpelt hen kan true
deres mulighed for at blive ved jorden.

Jeg ved godt, at man kan fa nationalgkono-
mer til at skrive under pd, at hvis man satter-
ejendomsskatterne i vejret, si sznker man
grundpriserne tilsvarende. Det er endnu aldrig
bevist. Derimod er det modsatte bevist gang pé
gang. Men all right, man kan fi nationalgko-
pomer til at skrive under pa det. Det bliver det
bare ikke bedre af. Det er ingen realitet. Der er
ikke nogen méde at undgi ejendomsskatter pé,
dem kan man bare betale. De mennesker, der
har darligst rad til at bo i eget hus, kommer til
at betale mest, for det er dem, der har mindst
at trekke fra. Derfor er ejendomsskatter en
uting. Ligesom man i sin tid afskaffede stats-
grundskylden, bgr man afskaffe den kommu-
nale grundskyld savel til amt som til kom-
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mune. Det er noget, der hgrer sammen med
husmandsbevzagelsen, sammen med en helt
anden gkonomisk udvikling, udstykning osv.,
end den, vi stir over for nu. Derfor haber jeg,
at de partier, der har ensartede synspunkter,
ikke lader sig splitte fra hinanden under kom-
mende forligsforhandlinger, men at man dan-
ner en enig front for at afverge angreb pa
dette omréde.

Det samme galder et andet vigtigt felt — jeg
ved ikke, hvordan flertallet ligger her i salen —
men vi kan vel nok regne med, at den politik
p& skolevaesenets og uddannelsens omrade,
som vi i hvert fald er 3 partier der har sggt at
forme i fallesskab, nok ikke ligefrem er gaet
styrket ud af valget. Man ma nok erkende, at
vi har ferre stemmer bagved, end vi havde for.
S& meget vigtigere er det, at vi ggr os helt
klart, at her mi nogle std sammen, her ma
flere partier std sammen om at bremse op for
en tendens, der har gjort sig geldende gennem
mange ir, og som det er pd hgje tid at fa
bremset.

Til sidst skal jeg s& blot sige et par ord om
valgresultatet og velgerne, aviserne og journa-
listerne. S& langt tilbage jeg kan huske, har det
veret skik og brug her i landet at fortelle, at
folketingsmeend var nogle, der bare var ude pa
at blive valgt, og nar de var valgt, glemte de
konstant, hvad de var valgt pi, og hvad de
havde lovet valgerne osv. Mon ikke vi kan
blive fri for det vrgvl nu? Nu har valgerne
inden for 4 &r med 90 pct. stemmedeltagelse
hver gang stemt nasten de samme partier her-
ind. Det er nasten ogsd de samme mennesker.
Det skifter lidt fra gang til gang, men de, der
gik ud, kommer tilbage osv. Har si ikke vzl-
gerne hermed fortalt, at vel er det da utvivl-
somt nogle yderst mangelfulde mennesker, der
bliver sat herind, mennesker med alle mulige
mangler? Det er der ikke tvivl om, men vel-
gerne har jo accepteret os. Det er jo de samme
partier, de stort set stemmer pa hver gang. Nu
kan ingen tale om, at der er for mange partier,
for vaelgerne har bestemt, at s& mange partier
skal der vare, s der er ingen grund til at
spilde mere tid pa det. Der er ingen grund til,
at nogle pennchelte ved de danske aviser nu
slir sig op pé og bruger blzk, tryksverte, eller
hvad de bruger, pa at fortzlle, at dette folke-
ting ikke har noget med valgerne at ggre. Det
er et mistillidsvotum til velgerne, for det er at
sige til veelgerne, at de ved ikke, hvad de ggr
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ved 3 efter hinanden fglgende valg, hvor val-
gerne har talt med nesten samme rgst, lidt for-
skelligt fra valg til valg, men med et slutresul-
tat, der naesten er det samme i dag, som det var
i 1973. Det er velgernes mening. Og hvis
nogen dér prgver at vare klogere, si synes jeg,
de skal henvende sig til valgerne. Det er i
hvert fald overflgdigt at henvende sig til folke-
tingsmandene. Vi sidder her med vaelgernes
mandat, splittet, som dette ting er, med de me-
ninger, hver enkelt har fgrt frem, og det er det,
velgerne venter af os. Regeringen bearer et
stort ansvar for — fordi den har tilbudt at vere
regering og gnsket at vare regering — hvad der
kommer ud af det, men hvert .enkelt parti
barer naturligvis ogsa sit ansvar, og valgerne
har vist, at de straffer hardt, hvis nogen glem-
mer samarbejdsansvaret og i stedet for alene er
ude pa at skaffe sig partipolitisk fordel.

Brusvang (CD):

I fortsttelse af det indleg, som partiets po-
litiske ordfgrer, hr. Erhard Jakobsen, fremkom
med, har jeg pd enkelte punkter nogle supple-
rende bemerkninger.

Jeg hzftede mig ved, at statsministeren tol-
kede valgresultatet sddan, at det, der for os
alle var et si vigtigt moment og argument i
valgkampen, at der skulle skabes noget mere
ro og fasthed, i virkeligheden netop var det,
valgresultatet pegede pa. S& nezvnte statsmini-
steren, at han si to muligheder, nemlig en fler-
talsregering eller en fast samarbejdsaftale.

Jeg har ikke lagt skjul pa i de debatter, jeg
har deltaget i, at centrum-demokraterne nok
havde anset en fast samarbejdsaftale som det
mest realistiske. Det er lidt skuffende at kon-
statere, at statsministeren egentlig si hurtigt
har givet op i sine bestrzbelser pi at fa den
stabilitet tilvejebragt, idet statsministerens ud-
talelser og initiativer efter valget mere har veret
sidan en lettere tale ud ad vinduet om, hvad
man mener om de og de muligheder. Jeg fin-
der ikke, at der har veret gjort noget reelt for-
sgg pi enten at fi en flertalsregering eller en
fast samarbejdsaftale.

Derfor mé min konklusion ogsi vere, at den
regeringsrekonstruktion, der er lavet, er en
midlertidig parlamentarisk ngdlgsning, indtil
man finder noget, der virkelig giver den stabili-
tet, som statsministeren ogsi gnskede. Dette
endrer naturligvis ikke, at vi fra partiets side
byder de nye ministre meget hjerteligt velkom-
men. De skal fi den samme venlige, abne og
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imgdekommende behandling, som de hidtidige
socialdemokratiske ministre har fiet fra CD.

Et andet punkt er forsvaret. Om dette blot, at
vi er tilfreds med, at der kom et forlig. Det var
ikke det forlig, vi @¢nskede, men vi er tilfreds
med, at der er lavet et forlig, og med, at den
genforhandlingsklausul, der er i forliget, har
det indhold, at der er en vetoret for de forligs-
partier, der er med. Der kan alts ikke i for-
ligsperioden, fordi et enkelt forligsparti gnsker,
at der skal finde en genforhandling sted, ensi-
digt gennemfgres nedskeringer. Det kraver, at
alle forligspartier er enige, og det er noget
meget vigtigt.

Til sidst blot nogle bemarkninger om rae-
nergiafgiften, der nu endelig er vak. Dagbladet
Bgrsen havde en meget ubehagelig leder, hvor
man talte om forligsbrud. Man konstaterede.
det var en god ting, at réenergiafgiften blev af-
Igst, men, sagde man, den made, det var sket
pa, var et forligsbrud. Men dér er noget, Bgrsen
ikke har forstiet. For det fgrste er det ikke et
forligsbrud, nar man med sine aftalepartnere
treeffer en anden aftale. Det er en ganske nor-
mal zndring af aftalen. Men vi har haft det ar-
gument fra CDs side, at der sandelig er sket et
og andet gkonomisk og politisk, siden denne
rienergiafgift blev vedtaget i august maned.
Der er mndrede forudsetninger, og det har
vaeret et godt argument.

Vi havde ogsd en pressionsmulighed, idet vi
med stor rimelighed kunne sige til regeringen,
at nar den gnskede os med pé boligomradet,
kunne vi ggre indsigelser efter den serlige be-
stemmelse, der er i augustforliget, hvis ikke vi
kunne tiltreede regeringens gnsker. Det vil sige,
at det er en ganske normal forhandlingsproce-
dure, nar man si siger til statsministeren, at
hvis statsministeren gar i salen med forslaget
om raenergiafgift, stiller han os i en vanskelig
parlamentarisk situation, hvorefter vi mi ggre
de rettigheder geldende pid andre omrader,
som vi vitterligt har. Det er der ikke spor mzr-
keligt i. Det er den forhandlingsteknik, der er

blevet benyttet, og den er simeznd sd gammel |

som dette folketing. Der er altsd ikke nogen
som helst grund til at hevde, at der foreligger
nogen form for forligsbrud, og det mener jeg
ogsa er erkendt af statsministeren.

Gert Petersen (SF):
Jeg skal ikke fortenke statsministeren 0g
heller ikke socialdemokratiets ordfgrer i, at de
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er stolte over socialdemokratiets mandatfrem-
gang. Lad mig s& udtrykke habet om, at denne
fremgang vil blive forvaltet i overensstemmelse
med de forhabninger, som mange velgere

utvivisomt har haft i en yderst presset situa-

tion, til, at det gamle arbejderparti vil varetage
deres interesser. Jeg siger det ikke for at havde .
her, at disse forhabninger givetvis bliver gjort
til skamme.

1 1975 pegede vi pa en socialdemokratisk re-
gering, og vi erkendte dengang, at den ville
have meget svere arbejdsvilkdr. Det har den
ogsd haft, og det er vel forklaringen pa, at den
sluttede med 160.000 arbejdslgse, hvor den
startede med under 100.000 arbejdslgse.

Men nu er situationen imidlertid en anden.
Regeringspartiet er selv blevet betydeligt styr-
ket, og der er andre flertalsmuligheder i det
nye folketing end i det gamle, dermed ogsa
andre samarbejdsmuligheder, som - det skal
jeg ikke nagte — forekommer mig lige s& rime-
lige, som de &benbart forekom hr. Erhard Ja-
kobsen urimelige. Jeg vil habe, at disse andre
samarbejdsmuligheder vil blive brugt.

Man kan selvfglgelig paberabe sig augustfor-
liget og henvise til, at augustforligspartierne
har faet et flertal, gik styrket ud af valget, som
statsministeren sagde.

Men for det fgrste, hvad har de féet flertal
pa? De to augustforligspartier, der sterkest iv-
rede for et eventuelt overenskomstindgreb —
det radikale venstre og kristeligt folkeparti —
led et knusende nederlag ved valget. Det kan
vel heller ikke have varet 2 pct.s lgnrammen,
veelgerne har stemt for, eftersom LO uimod-
sagt lavede den om til en 6 pct.s ramme midt
under valgkampen, og det skal jeg ikke be-
brejde LO.

For det andet og vigtigere: Tillad mig oprig-
tig talt at tvivle pd, at augustforliget kan over-
leve. Jeg synes, at de netop overstiede for-
handlinger viser, hvor svert augustpartierne
har det sammen. Det er helt abenbart for alle
os udenforstdende, der har iagttaget forlgbet,
at centrum-demokraterne 0g kristeligt folke-
parti netop kerer de serinteresser, som stats-
ministeren beklagede i sin abningstale. Jeg
markede mig da ogsd hr. Erhard Jakobsens
nesten ultimative tone med henblik pd yderli-
gere forhandlinger: nu var det momsforhg-
jelse, alt eller intet.

Derfor tror jeg ikke, at augustforligsparti-
erne kan holde sammen i den periode, man
har aftalt, men der er da, som jeg sagde, hel-
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digvis ogsd andre muligheder i det nye folke-
ting, sddan som det er sammensat. Bade vedrg-
rende skattepolitik, herunder ejerboligernes
skattemessige forhold, vedrgrende jordpolitik
og behandlingen af de arbejdsfrie indkomster
tegner der sig konturer til et nyt flertal.

Det samme gelder ogsid det brandende
spgrgsmél om beskftigelsespolitikken. Hvis
jeg har ret i, at det nok snarere var den store
beskaftigelsesplan end augustforliget, der gav
socialdemokratiet stemmefremgang, synes jeg,
at socialdemokraterne bgr betenke, at denne
plan ikke kan realiseres ved hjzlp af august-
partierne, som de er. Jeg har meget svert ved
at se de partier, der kategorisk afviste rienergi-
afgiften, altsd centrum-demokrater og kriste-
ligt folkeparti, stgtte det fortrinlige energipoli-
tiske afsnit, der findes i socialdemokratiets
store beskeftigelsesplan. Det koster nemlig
penge at saztte det i gang. Jeg har ogsi sveert
ved at se disse partier, eller de konservative
eller venstre for den sags skyld, stgtte de per-
sonaleudvidelser i den offentlige sektor, som
med rette er foresliet i planen. Jeg ville fak-
tisk tro, at statsministerens fantasi ma vare
lige s& begraenset som min pa disse punkter.

Hvad socialistisk folkeparti angér, er vi rede
til at ga ind i et samarbejde, hvor man udnyt-
ter de eksisterende flertal til fremme af be-
skeeftigelsen cg andre mearkesager, der er fel-
les for de.partier, der faktisk har flertal nu. Jeg
teenker bl. a. pa virksomme indgreb over for de
arbejdsfrie indkomster og formuedannelser og
pa en fornuftig jordpolitik, i -hvilken forbin-
delse jeg synes man bgr gnske retsforbundet
velkommen her i folketinget.

Men der er ogsi problemerne omkring en
reform af den direkte beskatning, formentlig
de mest patrengende svar pa fremskridtsparti-
ets demagogi. Der er faktisk flertal her i folke-
tinget for afskaffelse af fradragsjunglen og
overgang til beskatning af bruttoindkomsten,
hvilket vil sikre en langt mere retfardig byrde-
fordeling. Det ville veere synd og skam, om det
flertal ikke blev brugt.

Man kan spgrge, om jeg ikke er ude i fanta-
sterier. Kan der skabes et arbejdsdygtigt flertal
til gennemfgrelse af beskftigelsesplanen og
andre skridt, der genskaber beskeftigelsen, og
til den reformpolitik, jeg taler om? Det er
klart, at jeg hdber, at partierne til venstre for
socialdemokratiet kan udggre en del af et si-
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dant flertal. Jeg kan kun tale pi mit eget partis
vegne. Hvad de to andre partier angdr, ma
statsministeren selv undersgge sagerne. Det har
han desvarre ikke gjort hidtil. Han synes &ben-
bart, at det er morsommere — det er det si-
mend nok ogsi — og mere frugtbart at for-
handle med centrum-demokrater og kristeligt
folkeparti. Eller synes han det? Jeg tillader
mig at tvivle lidt.

Inden for SF ved vi udmerket, at intet parti
kan fa sin vilje fuldt ud i noget samarbejde,
heller ikke i det, jeg her taler om. Trods de
mystiske historier, visse aviser har disket op
med, er SFs folketingsgruppe pa ingen made
ude pd at fgre en gold overbudspolitik eller op-
treede ultimativt. Vi er rede til at forhandle. Vi
ved, det er en fellesnaevner, der skal findes, og
det er vi parat til p& disse omrader, som jeg
her har talt om. Derfor synes jeg, at statsmini-
steren bgr vende blikket i en anden retning end
hidtil. Jeg tror egentlig ogsa, det bliver resulta-
tet, ndr fgrst der er giet en passende tid, ikke
mindst efter at regeringen nu meget fornuf-
tigt, synes jeg, har opgivet at danne flertalsre-
gering sammen med de borgerlige partier.

Jeg bgr i gvrigt nok understrege, at det vil
bidrage hertil, hvis man holder op med den
skik, at visse partier skal sidde i nattens mulm
og mgrke og fagte sig frem til aftaler, som vi
andre dirlig nok kan rette kommaer i. Lag
forslagene frem til behandling her i salen og i
folketingsudvalgene! Her er interessant nok et
punkt, hvor jeg var helt enig med venstres ord-
fgrer, hr. Christophersen. Hvis der si under-
vejs skal fgres serforhandlinger, ville jeg ikke
have noget at indvende imod det, men at starte
med sarforhandlingerne er en uskik, som
egentlig ogsd kun ggr det vanskeligere for re-
geringen at udnytte de flertalsmuligheder, der
faktisk findes.

Det just indgaede forlig er jo netop indgiet
eller barslet en sen nattetime, og det barer det
unzgtelig praeg af, selv om jeg skal erkende, at
vi har set sortere forlig. Men det er en sar, lidt
fantasilgs blanding, og vores stilling afhanger
ganske af de enkelte elementer i forliget.

Vi vil stille os positivt over for afgiften pa
pantebreve, men vi vil stille os absolut negativt
over for elafgiften, som vi finder gdeleggende
for en fornuftig energipolitik. Vi kan p3 ingen
méide acceptere forslaget om at begraense
amtsgrundskylden til 13. promille. Vi mener,
at man her faktisk gar den forkerte vej. Resul-
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tatet bliver, dels at skattenedszttelsen kapitali-
seres, s grundene bliver endnu dyrere, trods
alt, hvad hr. Erhard Jakobsen siger, dels at
skattebyrden flyttes over pa amtsindkomstskat-
ten, som, for at det ikke skal vare lggn, er pro-
portional og dermed ikke serlig socialt retfeer-
dig. Det vil vi ikke vare med til.

Hvad angar boliglovgivningen, vil vi selvsagt
vere med til at begrense huslejestigningerne,
men vi kan ikke acceptere, at lejerne i det
zldre sociale byggeri skal betale for begrens-
ningen. Det m& vere samfundet alene, der
Igser disse problemer.

Efter disse negative bemarkninger er der et
punkt i forliget, som jeg rent ud vil kompli-
mentere regeringen for. Det er beslutningen
om at indfgre kuponskat og underkaste rente-
tilskrivning samme kontrol som Ignmodtager-
indkomster. Det har i mange &r varet en
mearkesag ogsd for socialistisk folkeparti. Jeg
synes, det er godt, at det er kommet med, og
hvis det virkelig lykkes at fgre denne, om jeg
s& ma sige lille skattereform ud i livet, er det
et betydeligt fremskridt. Det er heraf fremgaet,
tror jeg nok, at vi stgtter det ganske varmhjer-
tet.

Derimod har jeg @rlig talt ingen komplimen-
ter til regeringen i anledning af forsvarsforligs-
klumpen. Jeg forstdr meget vel de radikales
uvilje over for den fredning af militeerudgif-
terne, man igen er i ferd med at foretage. Vi
skal altsa fortsat bruge omkring 6 mia kr., gode
1976-kroner. Man kan vare forvisset om, at i
1977, 1978 og 1979 er de ikke si gode len-
gere, s& skal der flere til for at opveje dem. Vi
skal altsa fortsat bruge omkring 6 mia kr. pa et
aldeles nyttelgst militer.

For man ma jo spgrge sig selv: hvad skal det
egentlig nytte? Man kan selvfglgelig prasen-
tere militeruveesenet som en beskaftigelses-
fremmende foranstaltning, men sd er vi erlig
talt kommet langt ud, hvis man skal til at ggre
oplering i massedrab til en del af beskeaftigel-
sespolitikken. Ja men militeeret er ngdvendigt,
" for vi er truet udefra, er der si andre der
siger. Mon nu ikke lidt @rlighed var pa sin
plads? Med den vébenteknik og de vabenarse-
naler, som er udviklet af stormagterne i vore
dage, forholder selv det militer, som vi gder 6
mia kr. pa, sig som en slangebgsse til en flam-
mekaster. Hvis vi, som jeg leser de militere le-
dere herhjemme drgmmer om, skulle finde pa
at anskaffe os de sidste nye atomknaldperler, er
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vi i hvert fald sikre pa én ting i tilfzlde af
krig: total og absolut gdelaggelse af dette lille,
flade land.

Hvad enten vi kan lide det eller ej, er Dan-
mark i den situation, at vi kun kan finde sikker-
hed i en afspzndingspolitik udadtil og afrust-
ningspolitik indadtil. Det er en simpel ngdven-
dighed. Men hvorfor sa egentlig ikke ogsé ggre
en dyd af den? Det kunne man. For et ensidigt
dansk nedrustningsinitiativ ville komme som
en velsignelse i et Europa, hvor man nu i are-
vis monotont har talt om nedrustning og prak-
tiseret mere og mere uhyggelig oprustning.
Desvarre ma man sige, at netop pa dette punkt
trasker forligspartierne, inklusive socialdemo-
kratiet, videre i de gamle, udslidte soldater-
stgvler. -

Det nyeste forlig er altsd en blanding af
skidt og kanel. Men vi er tilfreds med, at der
dog bliver gjort noget i beskftigelsesspprgs-
mélet, si meget desto mere som det sker pd en
ret fornuftig made, for en stor del i form af
energiarbejde og energibesparende foranstalt-
ninger. 15.000-20.000 nye arbejdspladser vil vi
godt vaere med til at skaffe.

Men mon dog ikke regeringen, statsministe-
ren, vil give os ret i, at det stadig er alt for lidt,
ogsd fordi augustforligets blanding af afgifter,
nedskaringer og lgnramme, altsd hele den
forbrugsbegreensning, som ligger i det, vel i
hvert fald ikke kan kaldes beskaftigelsesfrem-
mende. Der er nogle, der mener — ligesom jeg
f. eks. — at det er skadeligt for beskaftigelsen,
at det koster en 30.000-40.000 arbejdspladser.
Det har regeringen ikke givet os ret i, men jeg
tror da i hvert tilfeelde, at heller ikke regerin-
gen vil kalde det beskaftigelsesfremmende
inden for en nzrmere fremtid.

Derfor synes jeg, at vi snarest ma have set
pa de mange forslag, der efterhinden er frem-
kommet til gavn for beskeftigelsen. Forslagene
i sig selv swtter jo ikke nye arbejder i gang, de
skal fgres ud i livet, skal ggres til love.

Fra SFs side har vi stillet en raekke forslag.
Socialdemokratiet fremkom med en stor plan
under valgkampen, og heri var der tale om en
50.000-60.000 nye arbejdspladser. Det var
altsi noget, der battede betydeligt mere. Der-
for vil jeg opfordre regeringen til snarest at
komme med nye udspil.

Socialdemokratiet sagde ogsd under valg-
kampen, at en situation med ca. 150.000 ar-
bejdslgse er aldeles uacceptabel. Heri er socia-
listisk folkeparti absolut enig. Lad os sé
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komme i gang med at skaffe mange flere ar-
bejdspladser! Vi vil godt vare med til at skaffe
midlerne hertil, forudsat at det sker p& en so-
cialt forsvarlig made.

‘En se&rlig indsats for beskeftigelsen kan
g@res over energipolitikken. Det blev der peget
pa i en rakke planer, lad mig navne venstreso-
cialisternes, lad mig navne SFs forslag og i en
noget mere beskeden form, men reelt nok,
ogsd i socialdemokratiets egen beskaftigelses-
plan.

Hvis vi ser bort fra planerne, drgftelserne,
mi vi vel desvarre konstatere, at det i gjeblik-
ket gir den forkerte vej. Energiforbruget er
atter stigende, og den energiplan, som regerin-
gen lagde frem for et ars tid siden, har man
kun i meget, meget begrenset omfang taget
hul pa og i hvert fald ikke systematisk. Man
kunne vaere kommet et ganske godt stykke ved
hjelp af raenergiafgiften, for energiplanen ko-
ster mange penge. Derfor havde rdenergiafgif-
ten, hvis den var blevet koblet sammen med
energiplanen, kunnet bidrage til finansiering
heraf, og det ville vi have stgttet. Men det blev
der jo ikke noget af.

Det star ikke desto mindre fast, at omfat-
tende isoleringsarbejder, udvikling og udnyttel-
se af de vedvarende energikilder, jord, sol,
vind osv., anleg af naturgas- og spildvarme-
ledninger, alt det betyder, selv om det selvfgl-
gelig koster en del, mange gange 10.000 nye
arbejdspladser, samtidig valutabesparelser og
gget uafhengighed af udenlandske energitil-
forsler.

Men forudsztningen er, at man opgiver pla-
nerne om indfgrelse af atomkraft. Lag dog
disse planer i dybfryseren, og lad os glemme
dem dér og i stedet komme i gang med den
energiplan uden atomkraft, som jo til en vis
grad egentlig ogsé er foregrebet i socialdemo-
kratiets store beskzftigelsesplan!

Sagen er bare, at vi ikke ved, hvad regerin-
gen vil, og det vil jeg egentlig godt have op-
lysning om. Jeg vil godt hgre, om regeringen
alligevel agter at fremsatte forslag om opfg-
relse af atomkraftveerker, eller om man i de
nermeste maneder vil gd i gang med at reali-
sere beskzftigelsesplanens energiafsnit, hvor
der ikke er tale om atomkraftverker.

Det sidste problem, jeg vil rejse, vedrgrer
overenskomstsituationen. Statsministeren me-
ner, at augustforliget har féet et tillidsvotum
fra valgerne. Jeg vil godt spgrge: mener han

8 Ft
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ogsd, at han har faet en valgerfuldmagi til at
gribe ind i overenskomstsituationen og even-
tuelt ophgje et af arbejdersiden forkastet mag-
lingsforslag til lov? Er det det, der ligger i et
tillidsvotum til augustforliget?

Jeg har tidligere forstdet pd talsmend fra
det radikale venstre og kristeligt folkeparti, at
sadan fortolkede de augustforliget. Hvis ikke
2 pct. rammen — det var, fgr Thomas Nielsen
forhgjede den til 6 pct. — blev respekteret, sag-
de de, matte folketinget gribe ind og sikre dens
gennemfgrelse. Det har derimod varet lidt
svaert at fA en klar tilkendegivelse fra social-
demokratiets side. Men mon vi dog ikke kan
enes om, at det andet indgreb i trak — der blev
ogsa grebet ind i 1975 — ville ryste fagbeve-
gelsen i dens grundvold og kaste sorte slag-
skygger fremad. Under alle omstazndigheder
vil det nu vere pa tide at fa en afklaring, for
ogsd pa det punkt er situationen en anden end
i det gamle folketing. I det gamle folketing
kunne de borgerlige partier gennemtvinge et
indgreb mod regeringens vilje og stemmer. Det
kan ikke mere lade sig ggre. Socialdemokratiet
er nu tungen pa vegtskdlen i denne sag. Hvis
socialdemokratiet siger nej til indgreb i over-
enskomstsituationen, siger folketinget nej til
indgreb, for si er der flertal imod det. Derfor
mener jeg, at en klar socialdemokratisk tilken-
degivelse nu for alvor har interesse, ogsa fordi
Dansk Arbejdsgiverforening fgrer en konse-
kvent og kynisk nejpolitik. Den ulovlige lock-
out af personalet pa Berlingske Tidende — for
det er jo det, der reelt har varet og stadig veek
er tale om — er en slags forsmag pd de meto-
der, man agter at tage i brug. Hvis Dansk Ar-
bejdsgiverforening nu far klar besked om, at
folketinget ikke vil redde arbejdsgiverne ud af
fglgerne af den ultimative nejpolitik, de fgrer,
sa kunne det jo vare, at Dansk Arbejdsgiver-
forening blev til at tale med. Jeg er helt over-
bevist om, at et klart tilsagn fra folketingsfler-
tallets side her og nu om ikke at gribe ind
ville ggre indtryk i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og med sikkerhed lette forhandlingerne
pa arbejdsmarkedet.

Jeg synes, folketinget skal give udtryk for
det, og jeg vil derfor foresld fglgende forslag
om motiveret dagsorden, som er holdt i en
ganske moderat og nggtern stil . . .

Formanden:
Der kan ikke fremsattes forslag om motive-
ret dagsorden under denne debat.



115

Gert Petersen (SF):

Formanden oplyser, at der ikke kan stilles
forslag om motiveret dagsorden under denne
debat. Det mi jeg naturligvis tage til efterret-
ning, og jeg er helt sikker pa, at der er adskil-
lige partier i tinget, der ikke er spor kede af,
at jeg ma tage det til efterretning. Jeg takker
for tilrettevisningen.

Formanden:
Alle ma jo fgige forretningsordenen, bade
formand og mediemmer.

Jgrgen Jensen (DKP):

Séavel statsministeren som hr. Auken talte om
samarbejde, men vi vil da gerne sld fast, at
kommunisterne har ikke varet indbudt hverken
til orientering eller til forhandling om de forlig,
der er gennemfgrt. Jeg synes jo nok, forligene
barer preg af, at det havde varet gnskeligt,
om der havde veret nogen med, som i det
mindste kunne have fremholdt socialdemokra-
tiets egen idépolitik og ogsd noget om de kon-
krete lgfter, som det har givet arbejderklassen
hen ad vejen. Jeg synes ogsé, at forligene bee-
rer prag af, at mens man aldrig er angst for ha-
stigt at gribe ind, nar det drejer sig om sociale
nedskeringer eller indgreb over for arbejder-
klassen, som det sidst skete i december maned
med Ignstoppet, er der ligesom en tilbgjelighed
til at sige, nar det drejer sig om at beskare ka-
pitalhavernes mulighed for spekulation, at de
skal have rigelig tid til at sikre sig, at de kan
manipulere sig udenom.

Men ellers vil jeg godt fgrst komme med
nogle bemarkninger om stillingen pd arbejds-
markedet. Hr. Auken talte om dem, der spe-
kulerer i en storkonflikt. Ja men hvem er
det, der spekulerer i den? Det er augustforli-
gets partier, som fastsatte rammen péa de 2 pet.
Det er dem, der forhindrer en lgsning af selv
de mest breendende problemer for arbejderklas-
sen. Det var problemer som vaern mod usaglige
afskedigelser, som har taget til i omfang netop
under denne krise, hvor arbejdsgiverne kan
henvise til deres vanskeligheder, nar de vil af-
skedige folk, de er treette af at have beskafti-
get. Det var spgrgsmalet om indflydelse pa
egen arbejdssituation, om at vaere med til for-
deling af arbejde og gkonomi ogsé i den kri-
seudvikling, som stadig vak skrider fremad.
Det var ogsi spgrgsmilet om Igsningen af
mindstelgn for dem, som alle erkender har en
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lgn, der er helt uanstendig. Det var augustfor-
ligets partier, det var hr. Auken og socialdemo-
kratiet, som forhindrede fagbevagelsen i at
rejse disse krav og fa forhandlinger i gang.
Ansvaret for, at det barer frem mod en stor-
konflikt, ligger hos dem, der gennem arbejds-
retslove og forligsmandslov politisk undergra-
ver selv det, man regner for borgerlige friheder
og retsbegreber i dette land. Accepterer social-
demokratiet og hr. Auken, at arbejdsretten
som en standret i pastdet forsvar af sikaldt
fredspligt i hovedaftalen angriber pressefrihe-
den, som det skete i dommen over fagbladet
Grafia? Anerkender man ogsd arbejdsrettens
fortolkning af love, som det skete i kendelsen
mod kommunalarbejderne? Det er jo ikke si
mange uger siden, vi her diskuterede, i hvilken
retsinstans man skulle behandle sager mod ar-.
bejdsgiverne, som ikke gav det lange opsigel-
sesvarsel i henhold til et EF-direktiv. Da kun-
ne man ikke bruge arbejdsretten. Da sagde
man: den fortolker kun love og aftaler pa ar-
bejdsmarkedet. Men arbejdsretten fortolker
ogsa en lov vedtaget her i 1975, da den forhin-
drede kommunalarbejdere i at iverksztte kon-
flikt for at oprette overenskomst pa et omrade,
hvor man aflgnnede mennesker med under 15
kr. i timen. Anerkender man ogsd arbejdsret-
ten, nar den som i en af de sidste domme dgm-
mer en fagforening, fordi den ikke forhindrede
en arbejdspladsklub i at sige sandheden, idet
man sagde: sandheden kan i den givne situa-

tion ogsa vare ophidsende?

Der er nogen, der har travlt med at tale om
frihedsbegreber og arbejderklassens rettigheder
i andre lande. Det kan vare meget sundt, man
beskaftiger sig med det, der sker ude i verden,
men det var gnskeligt, om de samme menne-
sker ville beskaftige sig bare en lille smule
med det, der sker herhjemme af overgreb mod
grundlovssikrede rettigheder i arbejdsretten.

S4 har vi situationen pa Berlingske Tidende,
hvor arbejdsretten sgger gennem kampebgder
at tvinge arbejderne til at bgje sig for arbejds-
givernes brud pd indgiede aftaler. For det er
jo i virkeligheden det, der sker. Det erkender
man for si vidt i en faglig voldgift, men bag-
efter siger man, at uanset om en faglig voldgift
giver arbejderne ret, sd skal de bgje sig for ar-
bejdsgiveren, som har den gkonomiske magt.
Og nar man tager forligsmanden, som ved ud-
sattelse af varslede strejker ogsd griber ind i
den aktuelle situation, md man spgrge: er det



117

[Jergen Jensen.]

bestilt arbejde fra regeringens side, nar forligs-
manden griber ind og forhindrer typograferne
i at blive frigjort fra den overenskomst, man
dgmmer dem efter? Ogsa i dag vil man be-
handle en sag i arbejdsretten mod typograffor-
bundet. Ja men typografforbundet har varslet
en strejke for at blive frigjort fra de overens-
komster, man dgmmer dem efter. Forligsman-
den, som regeringens sendebud, forhindrer, at
denne strejke tradte i kraft, s de kunne blive
. frigjort fra disse overenskomster.

Det er noget om retstilstandene, som de er
herhjemme i dag. Sa taler hr. Auken om, at
der er nogen, som lagger kimen til oprettelse
af en ny fagbevaegelse, og jeg kan egentlig godt
forstd det. Jeg kan godt forstd, at nir man
har gjort det, som regeringen og socialdemo-
kratiet har gjort sammen med de borgerlige
partier for at smadre den etablerede fagbeve-
gelse, for gennem stadige indgreb over for fag-
bevaegelsen at undergrave dens troverdighed,
sa kan jeg godt forsta, at den dérlige samvittig-
hed far hr. Auken til at sige: bare der nu ikke
er nogen, som benytter det til at lave en anden
fagbevaegelse. Men de folk, som hr. Auken
fremhaevede, gnsker ikke at lave en anden fag-
bevagelse. De gnsker sammen med andre ak-
tive fagforeningsfolk at kampe for at friggre
fagbevagelsen fra det reaktionare kvelertag,
som man tager pa den. Og man skal ikke vere
i tvivl om, at ogsd augustforligets indgreb stil-
ler fagbevaegelsen i den situation, at den under
ingen omstendigheder, hvis trovardigheden
skal opretholdes, kan tage ansvar for de over-
enskomster. Det vil sige, at fagbevagelsen
skulle tage ansvar for overenskomster, som
fortsat pabgd, at folk skulle arbejde og veere
tvunget til at arbejde gennem arbejdsformid-

lingskontorernes anvisning for under 30 kr. i

timen. Det betgd, at fagbeveaegelsen stadig vak
skulle acceptere arbejdsgiverens ret til at afske-
dige mennesker, hvis udseende de ikke kunne
lide. Det betgd fortsat, at fagbevagelsen skulle
acceptere afskedigelse af valgte tillidsfolk,
fordi arbejdsgiveren mente, at de var for ag-
gressive eller talte arbejdernes sag for hardt.

Jeg forstar godt, at den darlige samvittighed
tvinger sig igennem. Derfor vil jeg ogsa sige, at
hvis det lykkes augustforligspartierne at for-
hindre gennemfgrelse af kravene om en rime-
lig mindstelgn, om kortere arbejdstid, om fuld
dakning for prisstigningerne, hvad man jo ikke
alene har sggt at forhindre ved at sxtte en
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ramme pa 2 pct., men hvad man yderligere har
underbygget med direkte indgreb i pristalsre-
guleringen, f@rst ved at sige, at der efter den 1.
marts kun mé betales én portion hvert halve
ar, og dernast ved i december méned Kynisk
ikke at gennemfgre et prisstop, men overfgre
prisstigningerne fra december, januar og fe-
bruar méned til efter beregningen af martsre-
guleringen, séledes at man fremover ikke far
deekning for dette — man siger sd smukt, at det
selvfglgelig ikke betyder, at pengene ikke skal
udbetales, at de ikke gives til arbejderne; de
skal opbevares i ATP, vel vidende, at det ikke
er arbejdsgiverne, at det ikke er kapitalha-
verne, men at det er skatteyderne og arbej-
derne, der selv skal betale disse penge — dér
vil jeg godt sige, at hvis man forhindrer fag-
bevegelsen i at gennemfgre @ndringer pa dette
omrade, ja, sd vil de samme Kkrefter, som hr.
Auken sagde der var samlet til formandsinitia-
tivets konference, sammen med mange andre i
arbejderklassen kempe videre ude péd arbejds-
pladserne for at sikre kravene opfyldt gennem
lokalaktioner. Det skal man ikke vere i tvivl
om, for det er simpelt hen en ngdvendighed
for arbejderklassen at keempe pa den made.

Hr. Auken sagde ogséa, at det valgte folke-
ting burde have stgrre muligheder. Dér er vi
enige. Det burde vere rigtigt. Men nir man s&
ser pa beskeaftigelsesprogrammet! All right, vi
har ogsa tidligere stgttet socialdemokratiets be-
skaftigelsesplaner pa de omréder, hvor der var
positive ting i det. Ja, vi er vel ogsid géet si
langt, at vi har stgttet arbejdsgivertilskud,
uden at vi egentlig havde kontrol med, hvad
arbejdsgiverne ville bruge dem til; vi har gjort
det ud fra den kendsgerning, at beskaftigelses-
situationen, som den er, kan vi ikke affinde os
med. Vi havde i januar maned 168.000 ar-
bejdslgse. Regeringens forslag om beskeftigel-
sesarbejder til 810 mill. kr. vil hgjst pavirke
dette arbejdslgshedstal med 10 pct. Og det vil
sige, at vi fortsat vil leve med 150.000 arbejds-
Igse. Man siger: ja men et belgb pa 810 mill.
kr., det er mange penge. Ja, det afhanger jo af,
i hvilket forhold man stiller det. Er det i for-
hold til militeerudgifterne, eller er det i forhold
til vardistigningen pé privatejede faste ejen-
domme, ja, s& er det ikke ret meget. De 810
mill. kr. svarer cirka til den stigning, som fin-
der sted pa jord og fast ejendom i Igbet af 80
timer. Det er sddan set stgrrelsen af dette belgb.
Selv om vi fortsat er villige til at stgtte fornuf-
tige beskaftigelsesarbejder, sd er vi ikke sarlig
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duperet eller imponeret af de planer, der ligger
fra regeringens side. For det er i hgjere grad, li-
gesom man her siger, at der ma ske noget i al
fald for at daekke over den kendsgerning, at
man ikke har sikret den menneskeret, som det
mé vare at have adgang til en arbejdsplads,
have mulighed for ogsa at leve med i det aktive
liv ude pé arbejdspladserne.

Derfor ma vi sige, at vi gnsker en meget
mere aktiv indsats for beskeftigelsen, og det
vil vi da ogsd sikre fremover, som vi har gjort
det tidligere med beskeftigelsesplaner. 1 den
forbindelse vil jeg godt understrege, at selv om
f. eks. et projekt som Kgge Bugt-inddemningen
vel ikke kan pévirke arbejdslgshedstallet va-
sentligt, s giver det noget udtryk for den opgi-
vende holdning, man har over for vort med-
lemskab af EF. Vi burde have sat ind for at
sikre, at dette arbejde var blevet pi danske
heender. Vi burde have sikret ikke alene, at det
var danskere, der kom til at udfgre arbejdet —
hvad man jo giver lgfte om at det nok skal
blive — men ogsd, at man ikke fjernede valuta
fra landet, og netop til Vesttyskland, hvor vi
har et stort handelsunderskud.

Men ellers vil jeg godt sige, at det nye folke-
ting og det flertal, som er her, skulle give mu-
lighed for, hvis man ellers skal tro partipro-
grammerne, at der blev sat effektivt ind mod
spekulation i verdistigningen pa jord og fast
ejendom.

Ud fra statsskattedirektoratets ménedsstati-
stik over ejendomspriserne er handelsvardien
af private faste ejendomme steget fra 399 mia
kr. i april 1973 til 664 mia kr. pr. 1. april 1976,
eller en stigning pa i alt 265 mia kr. Den pri-
vate gald pd de samme private ejendomme
steg samtidig fra 157 mia kr. til 259 mia kr,,
eller med 102 mia kr. Af de 102 mia kr. blev
de 35 mia kr. brugt til bygninger, 15 mia kr. til
maskiner og inventar, men resten, de 52 mia
kr., blev brugt til privat forbrug. Det svarer til
17 mia kr. arligt i nominelt belgb, det vil sige
ca. 12 mia kr. i kontante penge.

Der er altsd mulighed for i det nuverende
folketing at satte ind over for dette. Men hvis
man si ser pa det, der er skabt forlig om, s&
ser man, at ifglge forslaget skal lejevaerdien for
parcelhuse for 1978 fastsattes pad grundlag af
15. alm. vurdering med et tilleeg af 38 pct. mod
35 pct. i ar. Det betyder i penge en lejevardi-
stigning p& 380 mill. kr. Det betyder ogsé, at
man kan lase ud af dette forslag, at den reelle
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beskatning af arbejdsfrie indtzgter ved vardi-
stigning bliver pa 23 pct. Det er altsd det, man
har svunget sig op til at ggre pa dette omréade.

Sammenligner man disse kapitalgevinster,
som jeg har giet igennem, med veaksten i lgn-
indkomsterne p& arsbasis, si var den i 1976 10
pet. eller 12,5 mia kr. Den reelle kapitalgevinst
pa landbrugsejendomme var 12,6 mia kr., pa
parcelhuse 22,5 mia kr., eller tilsammen 35,1
mia kr., altsd nasten det tredobbelte af vaeks-
ten i lgnindkomsterne.

Der er al mulig grund til at f& folketinget
til at fungere, som der blev sagt, og at sikre, at
der settes ind over for dette.

P3 det skattemeassige omriade kan man glede
sig over, at man nu kommer med et forslag,
som skal sikre, at man gennemfgrer en kupon-
skat, og at der bliver oplysningspligt. Vi har
fremsat et sddant forslag som parti, og det er
da gledeligt, at det nu kommer fra anden side.
Vi har fremsat det i februar méned 1974, og vi
fremsatte det igen i efterdret sammen med SF
og VS. Vi mé bare hébe, at det ogsé betyder, at
de 18 mia kr., som vi nogle gange har peget pa
unddrages beskatning, ogsé bliver draget med
ind her, og at man sikrer, at man fir pengene
ind.

Man kan bare vere lidt bekymret over —
eller ikke alene bekymret, vi synes, det er fuld-
steendig vanvittigt — at disse penge, som si
kommer ind, skal bruges til et nyt forsvarsfor-
lig i stedet for til mere beskaftigelsesarbejde.
Néar hr. Auken siger, at stort set er det uzn-
dret, det forsvarsforlig, ja, sd skal man sikkert
leegge tryk pa stort, for det skal vere meget
stort set, hvis man skal g ind for, at forsvars-
udgifterne ikke er steget og ikke vil stige ve-
sentligt i den kommende tid. Der er ingen tvivl
om, at den oprustningsaftale, man har indgéet,
fastholder flykgbene, selv om alle mener, det
er tabeligt, og den fastholder ogsd en rakke
udgifter pa andre omrader.

Det er skammeligt, s& meget mere som man
stadig taler om, at forbedringer pd det sociale
omrade er der ikke mulighed for af hensyn til
den gkonomiske situation. Jeg skal bare erin-
dre om, at kommunisterne foreslog 10 pct.
forhgjelse af pensionerne. Det var der ikke rad
til. Der er rad til at gavne militeret pd de om-
rider, som jeg allerede kort har nzvnt. Alle
ved, at prisstigningerne yderligere vil udhule
pensionernes stgrrelse. Havde det ikke vearet
rimeligt, man ogs& havde taget hgide for dette,
n&r man skulle indga et forlig?
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Ogsd her havde det varet gnskeligt, om der
havde veret andre med til at tale med regerin-
gen om det forlig, der skulle frem, fremfor de
borgerlige partier, man alene har talt med.
Man kunne nasten fristes til bare at tage en
lille ting frem. Har man egentlig gjort sig tan-
ker om, hvorvidt folkepensionisterne overhove-
det fir rad til at kgbe kaffe i den kommende
tid med de stigninger, som er her, i forhold til
de smibelgb, man giver dem til dakning af
prisstigningerne? Der var alts& al mulig grund
til, at man havde sat ind p4 en helt anden
made, end man har gjort.

Selvfglgelig kan der ogsd veare lyspunkter,
og vi har jo fiet en diskontonedsattelse til 9
pct. Her ma man blot sige, at hvis man kigger
pa underskuddet pi betalingsbalancen, som er
steget fra 1975 til 1976 fra 3 mia kr. til 11,5
mia kr., ja, s& er det jo tvivlsomt, om den ned-
s@ttelse holder aret ud. Det hanger bl. a. sam-
men med manglende kontrol og regulering af
udenrigshandelen. Jeg ved, det er noget, som vi
mange gange er blevet angrebet for, nir vi
siger, at det er ngdvendigt at ggre noget si-
dant. Men det henger ogsi sammen med ind-
greb over for den kgbekraft, som ligger i ar-
bejdsfrie indtagter ved belaning af vardistig-
ningen pé jord og fast ejendom. Jeg siger ikke
dette, fordi vi ikke er tilhangere af lavt rente-
niveau — det er vi. Men jeg vil ogsé sla fast, at
det skal ikke vare s& svingende, som det har
vaeret, si det giver mulighed for gget spekula-
tion.

Det vil ogsd vare rigtigt at nzvne bolig-
spgrgsmalet. Her var vi i en situation, hvor alle
métte erkende, at boligproblemet ikke var lgst.
Men jeg vil da godt sige, at en ny boligminister
og hr. Aukens gleede over afgifter pa ejerlejlig-
heder, det Igser altsd ikke problemerne. Vi er
ogsa glade for den skat pad dem, der udstykker
ejerlejligheder, men jeg synes ogsd, det mi
siges, at muligheden for overhovedet at ud-
stykke boligejendomme til ejerlejligheder star
som en af skamstgtterne over den hidtidige bo-
ligpolitik, en af de skamstgtter, som understre-
ger, at man her dbnede mulighed for en uhyg-
gelig spekulation. Jeg skal ogsi erindre om, at
vi var jo nogle fra partierne pi den sikaldte
venstreflgj, der understregede, at den beskyt-
telse, man gav lejerne ved, at de kunne opkgbe
ejendommene, ikke var noget vaerd pa grund af
den korte frist, de fik, og vi fik ret. Det var
ikke kun nogle fa tusind lejligheder, der blev
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udstykket. Alle ved, at hvis ikke der bliver gre-
bet ind, s vil man komme i den situation, at
det overvejende flertal af lejligheder vil blive
udstykket som ejerlejligheder. Derfor burde re-
geringen have kravet huslejestoppet forlenget.
Man burde have sikret hjelp til de boligomra-
der, som direkte er i klemme. Man burde
have forbudt yderligere udstykning af ejerlej-
ligheder. Det var det, man skulle have gjort, og
s& skulle man have sikret en anden boligpoli-
tik. Vi har jo tidligere lagt forslag frem til
noget sadant, som kunne sikre gget boligbyg-
geri, som kunne sikre, at man satte stop for
spekulationen i boligen.

For at blive i hr. Aukens ordvalg, si er rette-
snoren for kommunisterne fremover, at vi ogsé
i dette folketing vil bekampe en politik, der vil
leegge krisens byrder over pa den arbejdende
befolkning.

Augustforliget sagde 2 pct. ved overens-
komstforhandlingerne, 6 pct. i alt til arbej-
derne, men augustforliget betgd ogsa efter de
beregninger, der ligger, at arbejdsgiverne sam-
tidig kan regne med en stigning pa 23,6 pct.
om A&ret, altsd lige ved 4 gange si meget som
arbejderne. Det var det, man lagde frem i en
situation, hvor alle erkender, at krisen har
vaeret brugt af kapitalbaverne til at sikre sig
ggede profitter og mere magt.

Ma jeg sige om afslutningen pd overens-
komstsituationen: ingen ved vel endnu, hvor-
dan det gar, men nar hr. Auken indledte med
bemarkningerne om en storkonflikt og der
ogsd har veret talt om maglingsforslag, si vil
jeg godt understrege, at der er ikke tale om,
hvorvidt regeringen vil gribe ind igen. Regerin-
gen har grebet ind i overenskomstsituationen.
Regeringen har umuliggjort, at der kunne
komme et maglingsforslag, som overhovedet
var acceptabelt, for et maglingsforslag pé
grundlag af augustforliget lgser ingen af de
problemer, arbejderklassen har, og skal alene
tiene det formal, at fagbevagelsen skulle tage
ansvaret for en forkert gkonomisk politik i
dette folketing. Det kan ikke vare en lgsning
for arbejderklassen. Derfor har arbejderne kun
én vej at g: det er gennem de kampe, som de
bliver patvunget ~ og som de ogsi er patvunget
ved denne overenskomstafslutning — at kempe
sig fri af augustforliget og de begransninger,
man har péalagt dem.

Niels Helveg Petersen (RV):
Hvad var det, der pragede den politiske situ-
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ation fgr valget? Det var, at der var indgdet
augustforlig, boligforlig og andre forlig, som
der var store problemer med at udfylde. Efter
forligene fulgte ustandselige forhandlinger om
endringer og tilfgjelser. Den politiske situation
var vaklende og usikker, og det endte jo til
sidst med, at flere forlig stgdte sammen og
valg matte udskrives.

Hvordan er si situationen efter valget? Ja,
der er unagtelig rokeret rundt pa nogle man-
dater, bl. a. til skade for mit parti, men ellers

er situationen den samme. I den tid, der er giet -

siden valget, har forligspartierne tilbragt tiden
med at teve rundt i de samme forslag, som de
forhandlede om fgr valget, under langvarige
interne drgftelser, og den undrende offentlig-
hed har med mellemrum fiet underretning om
sterke mods®tninger og almindelig forvirring.

Noget er der dog sket. Venstre har opgivet
sit veto over for en boliglgsning, og det noteres
med tilfredshed, men ogsd med en lille smule
undren. Var mandattabet virkelig stedigheden
veerd?

Det andet, der er sket, er, at augustforligets
indhold er forringet. Réenergiafgiftens aflgs-
ning af en el-afgift pad husholdningerne og
nogle andre mere tilfeeldige afgiftsforhgjelser,
som slet ikke pavirker efterspgrgslen, er et
klart udtryk for en forringelse af augustforli-
gets gkonomiske helhed. El-afgiften har yderli-
gere den skavank, at den kan medfgre betyde-
lige forvridninger i hele vores energipolitik.

Det er stort set, hvad der er kommet ud af
felttoget indtil nu, og det var jo egentlig ikke
det, befolkningen blev stillet i udsigt under
valgkampen. Fgr valget 1gd det, at nu skulle
der skabes et fast flertal bag en politik med et
socialt sigte og et langsigtet perspektiv over for
beskzftigelsesproblemerne og den voksende
udlandsgald. Forelgbig har vi intet hgrt fra re-
geringen om noget i den retning.

Nar det radikale venstre trods vor @rgrelse
over forhandlingsformen og det endelige resul-
tat kan stgtte det, si skyldes det, at var der
intet resultat kommet ud af disse forhandlin-
ger, si ville man have skabt en endnu mere be-
sveerlig situation for parterne pa arbejdsmarke-
det, som i disse dage forsgger at finde en 1gs-
ning inden for augustforligets rammer, men vi
fgler, det er ngdvendigt at sige om det forligs-
resultat, der er kommet ud af det, at det ligner
en enighed om nogle i virkeligheden ret tilfal-
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digt sammenka&dede klumper, mere end det lig-
ner begyndelsen til en politik, der virkelig
peger fremad.

Hvad venter os i de kommende uger og ma-
neder? Fgrst en finanslov. Tiden til at ggre den
faerdig er kort. Der venter finansudvalget et
meget besverligt arbejde. Finansloven opererer
med et meget stort underskud. Det kan vare
forsvarligt i den beskaftigelsessituation, vi har,
men forudsztningen for, at det er forsvarligt,
er, at indkomstpolitikken gennemfgres, og at
lgpnrammen respekteres. Hvis ikke, vil finans-
lovforslaget klart veere utilstreekkeligt som sty-
ring for den offentlige aktivitet.

Og hvad venter os si efter finanslovens ved-
tagelse? Ja, det kan snart igen blive ngdvendigt
at foretage gkonomisk-politiske indgreb. Det
er der sadan set ikke noget mearkeligt i. @ko-
nomisk politik bestdr nu engang af stadige til-
pasninger, det er der i sig selv ikke noget for-
kert i. Men hvis ikke det politiske mgnster lag-
ges anderledes til rette, sa frygter vi en genta-
gelse af det, som har veret mgnsteret i de se-
nere ar: nogle opleg fra regeringen — ikke i
folketinget, men over for partierne — langva-
rige interne drgftelser, omsider enighed om
noget, ogsd ofte noget, der forringer regerin-
gens oprindelige udspil, og derefter efter forli-
get strid mellem forligspartierne om opfglgnin-
gen, hvor snart kristeligt folkeparti og snart
centrum-demokraterne bliver bange for deres
egen skygge og stikker hovedet i busken.

Et sadant mgnster er dybt betznkeligt pa to
omréder. Det er for det fgrste betenkeligt over
for folketinget som institution. Jeg er enig med
hr. Christophersen, nar han fremhaver, at den
normale proces her i folketinget bgr vere, at
en regering fremsetter forslag, og at alle par-
tier deltager i drgftelsen og diskussionen om
forslagene i et forspg pa at nd et resultat. P4
den made kan offentligheden fglge med i,
hvilke holdninger de enkelte partier har under
forlgbet. Det kan da ikke undgés, at under den
proces bliver der behov for serlige forhandlin-
ger mellem grupper af partier, men det mi
vaere en, skal vi sige praktisk ngdvendig undta-
gelse fra hovedreglen og ikke det normale poli-'
tiske forlgb. '

Det vil vare betankeligt ogsa i forhold til de
problemer, vi har, fordi der er sé stort et.behov
for en politik, der fastleegger langsigtede mél
for, hvad vi skal ni pa beskeftigelsesomradet
og med hensyn til betalingsbalancen. Det er



125 » 3/3 77: Forh. om statsmin.s redeggr. og 1. beh. af f. t. finanslov for 1977-78. 126

[Niels Helveg Petersen.]
ngdvendigt at tilretteleegge en politik, der sig-
ter imod mere ambitigst at na varige resultater
péa disse omrader. Vi ser, at der er et finansie-
ringsbehov for staten i det kommende &r pa 21
mia kr. Dette tal er i sig selv si alarmerende,
at det viser, at der er behov for ikke kun nogle
gjeblikslgsninger, men noget, der virkelig
peger langt frem.

Jeg vil ikke have dette misforstiet. Jeg ind-
ser meget vel, at med folketingets sammensaet-
ning og problemernes omfang er situationen
vanskelig for regeringen, men det, som regerin-
gen skal dgmmes pa, det er, om den for sit
vedkommende legger en linje med et kon-
struktivt sigte. Statsministeren var under valg-
kampen inde pa dette, ja, det var vel i virkelig-
heden et af de vasentligste temaer i statsmini-
sterens valgkamp. Jeg vil gerne nzvne, hvad
statsministeren f. eks. sagde pi et pressemgde i
Arhus dagen fgr valget. Statsministeren betrag-
ter en flertalslgsning som den bedste Igsning
og betegner fortsettelsen af den socialdemo-
kratiske mindretalsregering. som den tredje-
eller fjerdebedste lgsning. Det var, hvad stats-
ministeren sagde fgr valget. Jeg tror, han
mente det, og jeg ved, at mange valgere var
enige med ham, herunder ogsi mange radikale
og tidligere radikale valgere.

Men hvad er der egentlig blevet af denne
holdning efter valget? Statsministeren siger, at
der har varet fgrt forhandlinger om at danne
en anden regering. Vi kender ikke noget til s&-
danne forhandlinger. Det kunne endda vere,
hvad det veere ville, hvis der til gengzld havde
varet fgrt forhandlinger om de langsigtede
gkonomiske problemer, men det har der heller
ikke veeret. Vi har intet hgrt om det.

Statsministeren siger, at en flertalsregering
ikke er aktuel, og det er en udtalelse, som jeg
egentlig godt vil anholde, for sagen er jo den,
at en statsminister har det altid i sin magt at
gore et spgrgsmal aktuelt.

Jeg er ngdt til at opholde mig ved forsvars-
problemerne. Hvad sagde socialdemokratiet
og det radikale venstre om forsvaret fgr val-
get? Vore partier sagde, at man kunne ikke
binde sig til bestemte belgbsrammer i 4 eller 6
ar frem i tiden, uden at der var mulighed for at
kreve, at forsvarsudgifterne ogsi skulle ind-
drages, hvis der blev tale om generelle nedske-
ringer pd andre omréder, f. eks. sociale og un-
dervisningsmaessige omrader. Den genforhand-
lingsklausul, som der til sidst blev enighed om

" kale venstre i

mellem socialdemokratiet, venstre, konserva-
tive, centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti, opfylder ikke de krav, som vi opstillede
fgr valget. Vel giver klausulen mulighed for at
diskutere forsvarsudgifterne i lyset af den sik-
kerhedspolitiske situation og den gkonomiske
situation, men ingen mulighed for at forlange
forsvarsbesparelser, der er parallelle med even-
tuelle nedskaringer pA andre omrader. For-
svarsudgifterne lagges nu fast for 4 ar, der er
ingen stigning i 4-&rsperioden, men hvilken
anden side af den offentlige virksomhed har pa
den mdde et 4-arigt sikkerhedsnet under sig?
Intet. lkke selv de mest gmtilige omrader
inden for det sociale omrade, inden for uddan-
nelsesomraderne, faglige uddannelser eller
stgtten til arbejdslgse. Det radikale venstre har
derfor taget forbehold over for den 4 ars af-
tale, og det betyder meget enkelt, at det radi-
forbindelse med finansloven
hvert &r vil tage stilling til sin holdning til for-
svarsudgifterne.

Jeg vil vende mig til det, som er vort pro-
blem nummer et i dag og vil vaere det i de
kommende 4r:  beskeftigelsesproblemerne.
Problemerne med beskeftigelsen ma frygtes at
ville blive langvarige, fordi den gkonomiske
aktivitet i hele den vestlige verden er lavere,
end vi har vaeret vant til, og fordi der fortsat er
en steerkt stigende produktivitet. Disse ting til-
sammen betyder, at vi m& vente, at ledigheden
desveerre vil komme til at ligge pa et hgjt ni-
veau, hvis ikke ganske ekstraordinzre foran-
staltninger sattes ind.

Hvis man skal tvinge ledigheden nedad, s&
kommer det til at kreeve en meget bevidst og
kraftig indsats over en bred front for at smi-
digggre nogle af vores stive regler og systemer.
Vi ma sette ind for at fjerne en rakke for-
hindringer for, at lokale kreefter og personer
kan satte noget i gang.

I en vis forstand er de mange tusinde
ledige offentligt ansatte, de modtager en under-
stgttelse fra det offentlige, mén der er det
serlige ved de ledige, at de har et absolut
forbud imod at foretage sig noget menings-
fyldt. Jeg vil gerne nzvne nogle omrader, iser
inden for den offentlige virksomhed, hvor
nytenkning er pakraevet.

Lad mig fgrst nevne det forhold, at inden
for det offentlige er mulighederne for indivi-
duelt fastsat arbejdstid meget ringe. Man kan
nok fa lov til, 2 personer, at dele en stilling,
hvis det gar hgjt. Men 2 personer kan ikke dele
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stillinger i forholdet 2 til 1. 3 personer kan
ikke dele 2 stillinger, 4 personer ikke 3 stillin-
ger. Det offentlige teller hoveder. Er der be-
skaftiget et menneske i mere end 50 pct. af
tiden, sd taller det for en fuld stilling. Det
svekker selvsagt institutionernes interesse i at
finde individuel tilpasning, der imgdekommer
menneskelige behov, og som i gvrigt ogsa kan
imgdekomme institutionernes behov. Det er
meningslgst, at enten skal man arbejde i 40
timer eller slet ingen ting. Der ma her ske en
indsats for, at det, man lagger til grund, er,
at institutionernes lgnsum er det afggrende og
ikke antallet af hoveder. Den situation, hvor
man laegger vegten pd antallet af hoveder, er
et levn fra den tid, hvor der var knaphed pé
beskeftigelse, og det er jo ikke just det, som
i dag er tilfeeldet.

Lad mig navne et andet omrade: tilgangen
til de faglige uddannelser. Vi mé kritisk gen-
nemgi de regler, der i dag begraenser tilgangen.
Vi er ikke overbevist om, at den méde, som til-
gangen til faglige uddannelser reguleres pd, er
rigtig og &bner tilstreekkelig mange muligheder
for, at unge kan komme i faglig uddanqelse.

Et tredje omride, og det er maske det prin-
cipielt vigtigste, er, at vi finder veje til at ned-
bryde de meget skarpe skel imellem uddannelse
og erhverv. Der er mange mennesker og meget
talsterke grupper i dette samfund, som gnsker
sig videre uddannelse, og som kunne gennem-
fgre det, hvis man fra det offentlige var ind-
stillet pa at yde en beskeden stgtte dertil; s&
ville de i Igbet af kort tid kunne gennemfgre en
videregdende uddannelse, som ville passe til
deres behov. De er afskaret fra det i gjeblikket.
Man kan ikke udelukkende gennemfgre disse
uddannelser i fritiden. Skal man ggre det, s&
bliver det et umenneskeligt arbejde. Det, som
man mi prgve at komme -hen til, er en situa-
tion, hvor man kan tilbyde mange mennesker
en kort, videregiende uddannelse inden for
veldefinerede omrader pd en sddan méade, at de
delvis er beskaftigede og delvis under uddan-
nelse. Industrilaboranter, maskinarbejdere, byg-
ningshindvarkere og kontoruddannede vil alle
pa denne made kunne f4 mulighed for videre-
uddannelse samtidig med fortsat beskaftigelse.
Der skabes arbejde til flere. Man imgdekommer
menneskelige behov og skaber en dygtigere
arbejdsstyrke.

Jeg vil godt nzvne et fjerde eksempel pa
stivhed i de offentlige systemer, nar det drejer
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sig om stgtie til beskeftigelsesfremmende ting.
Grasted-Gilleleje kommune har gjort et forsgg
med at refundere den halve arbejdslgn i en vis
periode til arbejdsgivere, der ansatter unge
arbejdsledige. Forsgget har vearet en ubestridelig
succes. Man er nu blevet standset af tilsyns-
radet for Frederiksborg amt, fordi der ikke er
hjemmel. Regeringen vil formentlig snart fa
forelagt spgrgsmaélet. Vil regeringen vare ind-
stillet pd at godkende ordningen eller at gen-
nemfgre lovandringer, si forsgget kan fort-
sette? Det offentlige har ingen ekstraudgift
ved det, der er sket. Mellem 50 og 100 kommu-
ner har oplyst, at de ville vare interesseret i at
satte tilsvarende initiativer i gang, hvis mulig-
heden kom til at foreligge.

M4 jeg neevne til sidst, at der nylig er udsendt
en rapport om ungdomsarbejdslgshed, der bely-
ser en rekke af de blokeringer, der i gjeblikket
eksisterer over for lokale initiativer. Regeringen
overvejer rapporten. Vi haber, at regeringen,
efter at den grundigt har overvejet raportens
henstillinger, fremkommer med konstruktive
forslag og en opfglgning af rapporten, for at
man kan friggre lokale krefter og initiativer.
Vi tror ikke p4, at en bekempelse af ledigheden,
og slet ikke ungdomsledigheden, er noget, der
kan styres meget stramt og centralt her fra
centraladministrationens side. Vi tror derimod
p4, at hvis man giver muligheder for de lokale
krefter, for kommunerne og for virksom-
hederne, s& vil der kunne ske ganske over-
ordentlig meget.

Hvis man ikke tager fat pd omrader som

"dem, jeg her har varet inde pé i den offentlige

sektor og i uddannelserne og i forhold til de -
private virksomheder, iser de sm& og mindre
virksomheder, s& vil ledighedens lgnningsliste
blive ved med at vokse, og det er iser de
unge, det vil komme til at gi ud over. Beskeef-
tigelsesplanen er god nok som en begyndelse,
men den fortsatte kamp imod ledigheden kree-
ver mere opfindsomhed end forslag af typen
udvidelse af Stubbekgbing havn og reparation
af Ribe Domkirke.

Socialdemokratiet havde et godt valg. Stats-
ministeren blev belgnnet for sin gode vilje, men
fra nu af vil den gode vilje ikke veere tilstraekke-
lig; der ma nu legges grunden til, at vi kan
vise resultater. Der skal fra vor side lyde en
advarsel imod at fortsette en linje med ind-
géelse af ustabile forlig. Efter det, vi har op-
levet, er jeg ngdt til pd det radikale venstres
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vegne at sige, at vi tror ikke pa, at der kan
indgas holdbare forlig med centrum-demokra-
terne og kristeligt folkeparti. Jeg synes, hr.
Auken legede farligt med tanken om, at man
kunne krydse sig frem mellem forskellige for-
ligsparter. Det var det, der fgrte til et sam-
menbrud i sidste folketing, og det vil ggre det
igen, hvis ikke der meget snart i denne samling
leegges grunden til et mere stabilt samarbejds-
mgnster. Valget gav ingen virkelig forbedring
i det politiske mgnster. Den socialdemokratiske
mindretalsregering vil std over for ngjagtig
samme problemer i forhold til folketinget som
for.

Vi vil fra det radikale venstres side bidrage
til, at der kan komme holdbare, langsigtede re-
sultater ud af det partisplittede folketing. Der
bliver mange spgrgsmél at tage fat pa. Der er
hele omradet vedrgrende den gkonomiske poli-
tik, pensionsreform, indkomstpolitikkens videre-
fgrelse, boligspgrgsmal, skattereform, en indsats
for forenkling af administrationen i vort sam-
fund. Vi vil ggre, hvad vi kan for at bidrage
til holdbare lgsninger, Vi har ferre mandater
at ggre det med end fgr valget, men viljen
har vi i behold. Men det vil komme til at
kreeve af regeringen, at den spiller serigst ud.
Vi synes, det nye folketing har faet en darlig
start, men vi hdber trods alt, at der meget
snart tegner sig et samarbejdsmenster, der giver
mulighed for at fgre den ngdvendige langsig-
tede politik.

Jens Mglier (KrF):

Valgresultatet var jo ikke serlig gunstigt for
kristeligt folkeparti, og det ville vaere forkert
at skjule, at vi var triste over det. Vi har
mistet tre af vore gode medarbejdere, og der-
med bliver arbejdsbyrden ikke mindre for os,
der er tilbage. Men det far nu vere.

Hvad der méske er mere alvorligt, er, at
valgresultatet har bekreftet en tendens til, at
det ledende parti i et samarbejde — som regel
det, der har regeringen — belgnnes for den
politik, det har fgrt, fordi de sma samarbejds-
partier har tvunget det til at fgre den politik,
medens de partier, der méske har gjort mest fot
samarbejdet, til gengwld far et tilbageslag, Det
er trist, fordi det vil vanskeligggre samarbejdet
i folketinget fremover, det kan man ikke nagte.

Samarbejde, ja, naturligvis vil kristeligt folke-
parti fortsette sin samarbejdslinje. Hr. Niels
Helveg Petersen havde for et gjeblik siden her-

9 Ft

3/3 77: Forh. om statsmin.s redeggr. og 1. beh, af f. t. finanslov for 1977-78.

130

oppe meget travit med flere gange at ytre tvivl
om, hvorvidt kristeligt folkeparti var sam-
arbejdsdueligt. Jeg ma sige, at pi det punkt
er han uenig med den tidligere ordfgrer for det
radikale venstre, fhv. statsminister Hilmar
Baunsgaard, der under valgkampen skrev en
kronik, hvor han netop fremhaevede, at for
ham at se var det radikale venstre og kristeligt
folkeparti de to partier, som man mest kunne
stole p& som samarbejdspartnere, og han skel-
nede ikke her mellem de to partier. Forskellen
mellem hr. Niels Helveg Petersen og Hilmar
Baunsgaard er mdske den, at Hilmar Bauns-
gaard har veret her i tinget de to sidste ar,
hvad hr. Niels Helveg Petersen jo ikke har
veeret.

Jo, kristeligt folkeparti vil samarbejde, men
ikke for enhver pris, og det er méske dér, for-
skellen fra de radikale kommer ind. Vi viste
det i november-december maned, da vi kom
med vores ultimatum og fik det taget til fglge.
Vi har vist det igen under forhandlingerne her.
Kristeligt folkeparti er et selvsteendigt parti,
men vi vil gerne vere med til at skabe det
ngdvendige samarbejde om en fornuftig midter-
politik herinde.

Jeg kan da ogsd sige til socialdemokraterne.
at de skal ikke forfalde til at tro, at fordi de nu
har faet en fremgang, s& kan der fgres sociali-
stisk politik herinde. S3 bliver det i hvert fald
ikke med kristeligt folkepartis hjelp. Men vil
man fortsette linjen med at fgre en fornuftig
midterpolitik — og det har jeg grund til at tro
man vil — ja, si kan man ogsi regne med, at
vi vil veere med i et fornuftigt samarbejde om
de problemer, der skal Igses.

Det forlig, som lige er indgiet — det kom-
mer vel til at hedde februarforliget ~ skal jeg
ikke gennemga i enkeltheder, det er der andre
der har gjort, men jeg skal ngjes med at omtale
nogle af de punkter, som kristeligt folkeparti
serlig har arbejdet med, som vi serlig har haft
indflydelse pa, og som vi er serlig glade for,

Fgrst beskeftigelsesplanen. Vi synes, det er
en fornuftig plan. Langt de fleste ting i den er
ting, der enten er med til at skabe produktion
eller er med til at spare valuta, og samtidig kan
den, hvad planens mening ogs4 er, skére toppen
af arbejdslgsheden. Jeg skal serlig nzevne nogle
enkelte punkter.

5 ugers reglen, hvor det er lykkedes at fa

*den periode, hvor sygesikringen skal betale dag-

penge, udstrakt fra 1 uge til 3 uger for de min-
dre erhvervsdrivende. Vi tror, det er en sar-
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deles vigtig ting, som vi har arbejdet meget
for, og vi er glade for, at det er lykkedes. Vi
havde gerne set, det var blevet 4 uger, men 3
uger er i hgj grad et acceptabelt resultat. For
det vil betyde, at man ikke leengere behgver at
vere si bange for at tage lgs arbejdskraft ind.
Det vil kunne s®tte mere arbejde i gang. I den
forbindelse skal ogsd nezvnes, at aldersgransen
for selvsteendige erhvervsdrivende, der kan
forsikre sig mod sygdom, er fjernet.

Der er kommet 100 mill. kr. mere pa, som
vi har ansvaret for, specielt beregnet til forny-
else og opbygning af landbrugets produktions-
apparat og produktionsbygninger. Vi tror, det
er serdeles vigtigt, hvis vi skal have vores eks-
port i gang og fa gjort den stgrre pa disse om-
rader, have stgrre beskeftigelse inden for den
industri, der er afhangig af landbrugets ani-
malske produktion. .

Vi har veret med til at skaffe 10 mill. kr. til
fiskeriets omstilling, det tror vi ogsd er meget
vasentligt. .

Jeg kan navne en lille ting — i penge en
ganske lille ting — der har skabt mulighed for,
at fregatten Jylland kan blive restaureret. Det
er noget, der betyder noget for os, fordi vi me-
ner, at dette skib er et nationalt klenodie, der
ikke ma have lov til at ga til grunde.

Med hensyn til boliger og jordbeskatning har
vi gennemfgrt det, som vi sagde i valgkampen
at vi ville. Vi stod ikke op og sagde: ikke en

gre mere pa parcelhusene, eller lignende ting. .

For enhver, der tenker sig om, kan forstd, at
det kan ikke 1ade sig ggre; nér alt andet stiger,
s& mé der ogsd vere en rimelig stigning i disse
udgifter. Hovedsigtet ma vere, at der ma vere
balance i det, si ikke nogen enkeltgruppe, hver-
ken lejere eller ejere, bliver serlig hardt ramt.
Vi sagde, at vi ville undgd, hvad man kunne
kalde chokstigninger, stigninger og @ndringer i
boligforholdene, der kunne bergve familierne
muligheden for at blive boende i deres hus
eller lejlighed, og det er opnéet igennem dette
forlig om bolig- og jordskatter.

S3 er der finanspolitikken. Ja, afgifter er jo
aldrig noget, der er serlig populert. Raenergi-
afgiften. Ja, vi har varet med til at gd ind pa
den i augustforliget, om end vi ikke var spor
glade for det dengang, men hele udviklingen
siden har vist os med stgrre og stgrre sikker-
hed, at det var en meget uheldig form netop
nu. Der kunne vare en god mening i den
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energipolitisk, men i en tid, hvor vi kemper for,
at erhvervslivets omkostninger skal holdes nede,
ville det vere urimeligt at leegge en sidan ret
stor omkostning netop pa erhvervslivet. Derfor
har vi arbejdet til det sidste pd at undgé den,
og det er lykkedes.

Der er nogle, dels dagblade, dels reprasen-
tanter for andre partier i dette ting, der har be-
skyldt kristeligt folkeparti for forligsbrud i den
anledning. Det vil jeg gerne pa det skarpeste
tilbagevise. Der kunne siges mange ting om
det, men jeg behgver bare at sige én ting: vi
har ikke pa noget tidspunkt sagt, at hvis rege-
ringen fgrte det her frem og krevede, at det
skulle blive ved at sta i forliget, si ville vi ikke
stemme for det. Vi ville naturligvis have stemt
for det, men vi har gjort regeringen opmeark-
som p4, at det ville betyde store vanskeligheder
pa en hel rakke andre omrader, hvor vi ikke
var bundet. Og s& var regeringen fornuftig nok
til at sige: ja men s& ma vi hellere tage denne
raenergiafgift af bordet, s& vi kan fa de andre
ting igennem. Det er ngjagtig det samme, som

centrum-demokraterne har sagt. Der er ikke

tale om noget forligsbrud.

Afgiften pa skgderne var vi ikke glad for, og
derfor fik vi den vzk. Vi mener, det er en
form for flytteskat, der serlig vil ramme men-
nesker, der p& grund af deres erhverv er tvun-
get til at flytte adskillige gange igennem deres
liv.

Elafgiften fik vi si ind. Den er vi bestemt
heller ikke szrlig begejstret for, men pengene
skal jo ind pa den ene eller den anden méde.
Der ma ggres opmarksom pa i den forbin-
delse, at disse 2 pct. jo bliver lagt pa vaerkerne,
altsi pa elverkerne, dér, hvor strgmmen gér
ud, og elveerkerne kan sa igennem deres takst-
politik glatte ud, sa. der undgés forvridninger.
Det er altsa ikke sadan, at elverkerne er tvun-
get til at legge de 2 pct. pd alt. Man kan godt
glatte noget ud, sddan at f. eks. mennesker, der
har elopvarmning, ikke rammes s& hardt, som
de ellers ville blive. Det er ikke nogen serlig
god Igsning med denne elafgift, men den er i
hvert fald bedre end den raenergiafgift, som vi
fik vk, og en stramning var jo ganske enkelt
ngdvendig.

Forsvarsforliget. Ja, vi er glade for, at der
nu kommer ro om forsvarets forhold i en 4-
arig periode, og at vi er kommet frem til et
forhold, der er rimeligt, og som man i hvert
fald kan leve med ogsa fra forsvarets side.
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Og sa er der lige to punkter til sidst i forli-
get, som man jkke mé glemme. Det er spgrgs-
mélet om landbrugets produktionsjord, hvor
kristeligt folkeparti igennem mange &r, sa
leenge vi har veeret herinde i hvert fald, har ar-
bejdet for at fa skatten p& produktionsjord
trappet ned. Det, der var det vigtigste her, var i
og for sig at fa sldet fast principielt, at der var
forskel pd almindelig jord — skal vi sige til par-
celhuse, til sommerhuse og til andre ting — og
sd produktionsjorden. Det er lykkedes at f&
fastslaet her, idet produktionsjorden far en be-
skatning til amtet, der ligger 2 promille lavere
end al anden jord. Der er taget hul pa proble-
met, og det betyder, at der fremover bliver mu-
lighed for stadig at f& denne sat ned, si vi ef-
terhanden kan fi fjernet denne urimelige skat,
som er en skat pa produktion.

Samtidig har vi ogsé arbejdet med generati-
onsskiftet pa landet, og her er det jo lykkedes
at finde en ordning, der kan fi dette generati-
onsskifte til at ga i gang igen. Det er meget vee-
sentligt, at det er sket ikke bare for landbru-
gets skyld, men ogsa for beskeftigelsens skyld
og for betalingsbalancens skyld.

Nu skal jeg sige noget, som jeg ellers ikke
havde tenkt mig at sige, men jeg er blevet pro-
vokeret til det af visse redaktgrer fra visse ven-
streaviser, der har meget travit med i gjeblik-
ket at legge rggslgr ud over disse ting, si be-
folkningen ikke skal opdage, hvad det er, kri-
steligt folkeparti har opniet pa disse omrader.
Det er meget beklageligt, at den slags ting sker.
Jeg forstar s&dan set godt, disse redaktgrer
kunne have lyst til det — selv om jeg ikke
synes, det kan forsvares moralsk — for det m&
jo vare en bitter pille at sluge, at det lille kri-
steligt folkeparti nu gennem forhandlinger har
opnaet noget af det, som det store venstre ikke
har kunnet opni igennem mange ars politik.

Kristeligt folkeparti er klar til samarbejde,
men ikke for enhver pris. Vi er et selvstzndigt
parti, og vi er ikke et socialistisk parti, men en
fornuftig midterpolitik p& det gkonomiske om-
rade kan man regne med vores stgtte til. P&
andre omrader, pa de kulturelt-etiske omrader,
skolepolitik, kulturpolitik, kirkepolitik osv., vil
kristeligt folkeparti sgge samarbejde for at fa
sine ideer og tanker gennemfgrt med de par-
tier, der har tilsvarende eller lignende ideer pa
disse omrader. Kristeligt folkeparti er ikke, har
ikke veeret og vil ikke blive fast stgtteparti til
regeringen. Vi vil samarbejde om fornuftige
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Igsninger, iser pd det gkonomiske omréde,
men vi vil ogsd samarbejde med andre partier,
hvor det kan gavne, hvor det kan vaere med til
at hjelpe os til at f4 gennemfgrt det, som vi ar-
bejder pa og kemper for.

Ib Christensen (DR):

Uden om det ny folketing har et antal par-
tier indgaet et forlig, som pa en lang rakke
vidtgdende omrader baster og binder et flertal
her i tinget. Retsforbundets folketingsgruppe
tager afstand fra denne made at behandle et
nyvalgt folketing pd. Der ma abenhed om for-
handlingerne til og lige muligheder for alle til
at gve indflydelse.

Statsministeren proklamerer valget som en
sejr for augustforliget, men de partier, der
steerkest har virket for en indkomstpolitik, ra-
dikale, kristelige og venstre, fik den hirdeste
medfart. De konservative og centrum-demo-
kraterne, der kun delvis var med, eller som har
slaet sig i t@jret, gik frem, ligeledes retsforbun-
det, der konsekvent har vendt sig imod tvangs-
lgsninger over for arbejdsmarkedet og erhvervs-
livet.

Hr. Auken sagde, at der i det nye folketing
er flertal imod anslag mod fagbevagelsens de-
mokratiske rettigheder. Det skulle glede mig
meget, hvis det betyder, at vi heller ikke kan
forvente socialdemokratiets medvirken til
tvangsindgreb over for arbejdsmarkedet. Sidan
gar jeg ud fra udtalelsen skal fortolkes, Det er
jo det, der er det centrale i den nuvarende si-
tuation.

Valget gav socialdemokratiet fremgang, men
det er nok udtryk for et gnske om stabilitet og
beskaftigelse, bestemt ikke en tilslutning til det
augustforlig, som regeringspartiet fgr og under
valgkampen sjzldent undlod at fortzlle ikke
var udtryk for socialdemokratisk politik. Mon
ikke det var en beskeftigelsesplan og en bolig-
politik, der slet ikke er indeholdt i dette forlig,
som valgerne stemte pd socialdemokratiet for?

Det forlig, som nu er indgaet, er et underligt
sammensurium. Hr, Poul Schliiter sagde, at det
gode var, at der nu var aftalt en politik for de
nermeste uger, og dermed synes jeg nok der
ligger en indikation af varigheden, den tenke-
lige varighed af dette forlig. Hvilken gkono-
misk eller beskaftigelsesmeessig ngdvendighed
tilsiger at omlaegge den amtskommunale be-
skatning vak fra jord og over pd indkom-
sterne? Virkningerne vil i henhold til Amts-
ridsforeningen blive, at en lettelse af ind-
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komstskatten pa 1 pct. umuligggres. De parcel-
husejere, der matte glede sig over, at grund-
skylden bremses, vil komme til at punge ud
med hgjere skatter pd deres indkomster. Det
er jo sandheden.

Lettelsen i amtsgrundskylden vil, uanset
hvad hr. Erhard Jakobsen siger, presse jordpri-
serne endnu mere i vejret og ggre det endnu
dyrere at fi et sted at bo. Jeg kunne godt
tenke mig at spgrge indenrigsministeren om,
hvor meget den kapitaliserede verdi af denne
lettelse vil andrage. Det drejer sig formentlig
om 13-14 mia kr. eller si, penge, der kan
komme ud i omsztningen og skabe ny infla-
tion. Inflationen far altsd ny nering, og er-
hvervslivet ma opleve, at kapitalflugten mod
jord og fast ejendom forgges med hgjere rente
til fgige og til skade for beskaftigelsen.

Det er, ma jeg desvarre sige, svert at tage
statsministeren alvorligt, nir han havder, at
dette forlig vil ggre det lettere for arbejdsmar-
kedets parter at enes. Lgnmodtagernes organi-
sationer har alle som én forlangt indgreb mod
de arbejdsfri gevinster pa jord som forudszt-
ning for Ipntilbageholdenhed. Regeringen of
dens borgerlige stgttepartier fgrer den stik
modsatte politik med dette forlig. Det er med
andre ord falsk varebetegnelse, nar regeringen
vil sgge at fremstille forringelsen af grundskyl-
~den som tilsigtende at holde huslejerne i ro.
Lettelsen vil blive kapitaliseret, og folk vil
blive plukket mere i indkomstskat. S& meget
som kommentar til hr. Aukens udtalelse om, at
det egentlig er imod socialdemokratiets prin-
cipper, det, man her har medvirket til. Det gar
altsd ogsd i praksis direkte imod den beskaefti-
gelsesvenlige politik, som regeringen har vun-
det nogle stemmer pa.

Mere korrekt kan regeringen, for s vidt
angar @ndringen i boligsikringen og den lem-
peligere aftrapning af rentesikringen, tale om
en dempning i huslejerne. De pageldende for-
slag er imidlertid blot lapperier pd en héablgs
boligpolitik, der freder jord- og boligspekula-
tion, ja, faktisk premierer den. Men retsfor-
bundet vil under de givne omstendigheder ikke
afvise stgtte til disse dele af forliget, da adskil-
lige mennesker virkelig er kommet i klemme
her.

Gennem forhgjelsen af stempelafgiften pé
pantebreve, udstykningsafgiften pa parcelhus-
og sommerhusgrunde samt udstykningsafgif-
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ten pa ejerlejlighed sgger regeringen og dens
forligspartier at kaste et formildende sker over
jord- og boligspekulationen, at bgde pa den
slette samvittighed, som elendige boligforlig,
ikke mindst miniboligforliget, m& have givet
dem. Men det, der sker, er jo ikke, at der ind-
drages arbejdsfri gevinster, der allerede er op-
néet pa disse omrader, eller som i fremtiden
opnas. Afgifterne overvzltes pé kgberne, og
ifglge Jyllands-Posten i dag regner man med
en gennemsnitlig stigning, for si vidt anglr
parcelhusgrunde og ejerlejligheder, pa 9.000
kr., henholdsvis 7.500 kr. Det viser, at det er
kgberne, der kommer til at betale, og at om-
seetningen af jord og fast ejendom besverliggs-
res og fordyres. Og det betyder forggede bo-
ligomkostninger for dem, der skal etablere sig.
Havde regeringen og dens stgtter fulgt retsfor-
bundets rad om en lgbende afgift pa jordbesid-
delse, havde virkningerne veret de stik mod-
satte. Men der ligger jo netop i forliget, at de
pageldende partier gnsker at gi den stik mod-
satte vej. Vi advarer og ma melde fra.

At regeringen som led i sin gdeleggelse af
grundskylden har aftalt en arealafgift til land-
brugsformail i stedet for en del af amtsgrund-
skylden, er endnu et udtryk for sletheden i den
her aftalte politik. Det betyder reelt, at der
indfgres nationale stgtteordninger til landbru-
get — det, regeringen og andre s bittert ankla-
ger andre EF-lande for at gére og anklager
dem for med rette.

Desuden vil det nzppe gavne landbruget, at
netop dette erhverv skal have en seerlig stilling.
Jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Jens
Mgllér, om han kender noget erhverv, der kan
svave frit i luften, om der findes noget erhverv
i Danmark, der ikke har et vist jordforbrug.
Derfor er der ingen grund til, at landbruget
skal have denne sarstilling. Vi ved jo ogsa, at
det fordyrer priserne pa landbrugsjord, det bli-
ver den sikre effekt til skade for generations-
skiftet. Hvis regeringen ville gavne den animal-
ske produktion, kunne den passende gi i krig
med EFs landbrugsordninger, der begunstiger
den ekstensive produktion, kornproduktion.

Februarforligets jordpolitiske elementer er
en uhyrlig udfordring til det folketingsflertal
pa 96 mandater for en effektiv og socialt ret-
feerdig jordpolitik, der foreligger, dersom soci-
aldemokratiet og det radikale venstre ville tage
deres principprogrammer om jorden som sam-
fundseje alvorligt. Hvis regeringen vil landets
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og sit eget vel, ma det vere sidste gang, den
betreeder denne reaktionzre vej, hvor den
endog slar venstres og fremskridtspartiets re-
korder. De to partier har som bekendt hen-
holdsvis i 1974 og 1975 i dette ting fremsat
forslag om nedsettelse af amtsgrundskylden til
15 promille. S ngjsom er regeringen og dens
borgerlige stgtter ikke, de foreslar som bekendt
en nedsettelse til 13 promille.

Om regeringens el-afgift kun dette, at her-
med lagges en ny byrde pa forbrugerne og er-
hvervslivet med ugunstig virkning for beskafti-
gelsen og i gvrigt serlig til skade for de mindre
virksomheder.

Retsforbundet er imod den socialdemokrati-
ske filosofi, der gar ud pé at give med den ene
og tage med den anden hénd. Derfor kan vi
heller ikke stgtte de dele af regeringens be-
skeeftigelsesplan, som har karakter af erhvervs-
stgtte. Erhvervene kommer selv til at betale for
den stakkede gleede. Derimod kan vi stgtte de
dele af planen, som udggres af energibespa-
rende foranstaltninger og beskeftigelsesarbej-
der inden for det offentlige.

Der er videre til de mere erhvervsstgttebeto-
nede dele af beskftigelsesplanen det at sige,
at erhvervene jo udmerket er klar over, at det
er midlertidige ordninger, og at den beskafti-
gelsesmassige virkning derfor kan vare nok si
problematisk. Der er videre det at sige til det,
at de firmaer og virksomheder, der har serlig
stor kapital, har mulighed for at tage faerdige
planer op af skuffen og derved i serlig grad
kan drage fordel af disse foranstaltninger. Jeg
ma i den forbindelse henvise til oversigten over
statsfinanserne, hvor der star, at forudsatnin-
gen for, at de kan give 21.000 helarsarbejdere
i finansaret 1977-78, er, at der kun bliver tale
om at medvirke til foranstaltninger ud over,
hvad der ellers ville vare blevet gennemfgrt.
Det betyder med andre ord, at de 21.000 er det
absolut maksimale tal, og at det reelle tal for-
mentlig ligger adskilligt lavere.

Vi erkender, at den alvorlige beskeftigelses-
situation tilsiger igangsetning af anlegs- og
byggearbejder, som er besluttet, eller som man
ved skal gennemfg@res. Vi betragter indfgrelsen
af 120 timers reglen som en beskeftigelses-
massig fordel umiddelbart og kan stgtte den,
men vi understreger, at kun en langsigtet poli
tik, der vender sig imod de hjemmeskabte arsa-
ger til krisen, kan bringe arbejdslgsheden ned.
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I vort kriseprogram »Vejen frem til fuld be-
skaftigelse« har vi anvist vej.

Den samtidige forelaggelse af regeringens
kortsigtede beskaftigelsesplan og af afgiftsbu-
ketten viser, at den megen valgsnak om, at re-
geringens beskeaftigelsesplan var g@gkonomisk
selvbzrende, ikke holder. Vi er villige til at
medvirke til at skaffe finansiel dekning for en
fornuftig beskeftigelsesplan, men det er rege-
ringens og forligspartiernes plan ikke pa afgg-
rende punkter. Blandt finansieringsmulighe-
derne i stedet for nye afgifter er jo besparelser.
Her indeholder forliget intet, tvertimod er der
udpumpning af stgtte til erhvervsgkonomiske
formal, ligesom man er enedes om at forlenge
forsvarsforliget med yderligere 4 &r med pri-
stalsregulerede udgiftsstigninger.

Vi kan indse det rimelige i gget soldaterlgn,
og det forekommer uforstieligt, at man ikke
har fundet frem til indfgrelse af fuld frivillig-
hed i forsvaret, idet ikke mindst beskaftigelses-
situationen i dag tilsiger dette. Vi er heller ikke
imod en begrenset bevillingsforggelse til hjem-
mevarnet og fiskeriinspektionen, men vi fast-
holder, at forsvaret som helhed ikke bgr und-
tages fra besparelser, sarlig i en tid, hvor store
nedskzringer har fundet sted pd de sociale og
uddannelsesmassige omrader. Vi har tidligere
kritiseret de store flykgb og andre tvivlsomme
materielanskaffelser og henledt opmarksomhe-
den pd de samfundsgkonomiske besparelser,
der ligger i et frivilligt forsvar.

Denne debat er jo ogsd fgrste behandling af
finansloven, og da mit parti af grunde, som
alle kender, ikke har haft lejlighed til at del-
tage i dette ting ved finanslovforslagets be-
handling, vil jeg kun her komme med den
korte bemarkning — idet vi senere vil fa lejlig-
hed til at komme nzrmere ind pd finansloven
— at denne finanslov jo indebarer nogle meget
store udgiftsforggelser, og at det tilsiger et
behov for besparelser. Mit parti vil forventeligt
komme med séddanne besparelsesforslag, men
disse besparelsesforslag vil vere af en karakter,
hvor der ikke er tale om socialt og uddannel-
sesmassigt uforsvarlige begrensninger, men
hvor der er tale om serigse forslag, som vi
haber at kunne vinde flertal for eller i hvert
fald udbredt stgtte til i dette ting.

Regeringen fortjener anerkendelse for, at
den har erkendt, at en flertalsregering, hvor
enstemmighedskravet mellem partierne opret-
holdes, vil vare lammet i sin handlekraft, hvis
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man ikke kan enes om grundlaget, og det kan
man jo ikke. hvis regeringen skal spaznde fra
socialdemokratiets venstreflgj til venstres hgj-
reflgj. Med de radikales frilgb pd forsvarsom-
radet har regeringen allerede erkendt det rig-
tige og ngdvendige i at styre med skiftende
flertal. Det er en klog erkendelse, og det abner
for friere og mere fleksible samarbejdsmulig-
heder i dette ting. Det giver ogsd regeringen
stgrre muligheder og stgrre forpligtelser.

Retsforbundet havde helst set en magistrats-
regering, hvorved regeringens stabilitet kunne
forenes med skiftende flertal. Men her er
maske gjort en ganske beskeden begyndelse,
iseer hvis regeringen styrer uden om de fejl,
venstreregeringen gjorde ved en evig konfron-
tation med tinget. Men det er jo op til regerin-
gen selv. Statsministeren understregede med
rette alle partiers forpligtelse til samarbejde.
Man savnede en klar tilkendegivelse fra rege-
ringens side om samarbejdsvilje med hele fol-
ketinget, men det var maske en lapsus. Retsfor-
bundets folketingsgruppe tilsiger regeringen
loyalt samarbejde pd alle de omrader, hvor vi
kan finde en fzllesn@vner, og loyal opposition
pa de andre felter. Samme holdning har vi
over for samtlige tingets gvrige partier.

Wilhjelm (VS):

Valget blev angiveligt udskrevet pa grund af
afggrende uenighed mellem boligforligsparti-
erne om boligudgiftspolitikken i overenskomst-
perioden. Socialdemokratiet mente, at parcel-
husejernes boligudgift neste &ar skulle stige
med gennemsnitlig ca. 2 pct. Det mente ven-
stre var alt for meget, og s& métte der et valg
til. Det er lige fgr, at vi ma de i os alle vores
udtalelser om, at der ikke er stgrre forskel pa
socialdemokratiets og venstres politik. Denne
afggrende forskel pa parcelhusomrédet indtraf,
efter at lejerne i de foreghende halvandet &r
gennemsnitlig har fiet huslejestigninger pa 45
pet., uden at socialdemokratiet og venstre har
kunnet blive uenige af den grund.

Efter en forvirret valgkamp, hvor socialde-
mokratiet skiftevis forklarede velgerne, at af-
stemningstemaet var augustforliget og en styr-
kelse af forligspartierne, og at afstemningste-
maet var socialdemokratiets og LOs beskefti-
gelsesplan, som i huj og hast blev fremskaffet
til den hgjtidelige lejlighed, s& vandt socialde-
mokratiet nogle mandater. Man fik en del fra
hgjre, og det er jo ikke s& markeligt, nir man
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fgrer hgjres politik med stgrre overbevisning
og med stgrre gennemslagskraft end hgjre selv.
Men man fik ogsa en del fra venstreflgjen. Det
skal ikke bortforklares, det skal tveertimod for-
klares og forstds, s& en sddan udskridning kan
undgés en anden gang. Venstreflgjens partier
stod alle til fremgang, og det manglede bare
efter socialdemokratiets overenskomstindgreb,
boligforlig, miniboligforlig, nedskaringer, pas-
sivitet over for massearbejdslgsheden, erhvervs-
tilskuddene osv. Men den frygtreaktion, som
skabte opslutning omkring socialdemokratiet,
rev ogsi mange venstreflgjsveelgere med i et
desperat hab om, at dette ville kunne demme
op mod de verste kriseudslag og mod den sta-
dig kraftigere hgjredrejning.

Disse velmenende folk har faet en grim le-
restreg. De er i stedet blevet taget til indtegt
for hgjredrejningen, for tvangsindgreb, for
indkomstpolitikken, for augustforlig og decem-
berforlig og hele miseren.

Vi er i VS meget glade for, at tilslutningen
til vort parti viste sig mindre pavirkelig og ikke
mindst for, at partiets fremgang sa entydigt var
sterkest i de allermest udpregede arbejder-
kvarterer. Men vi beklager dybt, at venstreflg-
jen ikke samlet fik den fremgang, den stod til.
Vi mener, det haenger sammen med, at de re-
formistiske illusioner bliver mindre og mindre
trovaerdige, efterhdnden som krisen i hdjere og
hgjere grad giver anskuelsesundervisning i,
hvordan det kapitalistiske samfund faktisk er
indrettet og fungerer under velferdsoverfla-
den. De forestillinger, som SF og DKP har ud-
bredt, om at socialdemokratiet nok inderst
inde gnskede at fgre en ganske anden politik,
forestillinger, som er i direkte modstrid med
socialdemokratiets faktiske rolle og selvopfat-
telse, og som klart blev dementeret af bide
statsministeren og g@konomiministerens gen-
tagne appel om at styrke augustforligsparti-
erne, bidrog selvfglgelig heller ikke .til at
demme op for afgangen til socialdemokratiet.

Hvordan socialdemokratiet vil administrere
sin gevinst kan der nappe lengere herske tvivl
om. Der er det grelleste misforhold mellem
det, forligspartierne sidder og fedter med, og
s& de problemer, menneskene har i den verden,
der ligger uden for statsministeriets forhand-
lingsrum. .

Arbejdslgshedstallene bliver stadig verre.
Ungdomsarbejdslgsheden kan kun betegnes
som katastrofal. Det har vist sig, at reallgnnen
for de industriarbejdere, der endnu har ar-
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bejde, er faldet i de sidste 12 méneder. Det er
jo precis, hvad de indkomstpolitiske profeter
har gnsket sig, og skulle man tro deres profe-
tier, s& ville et sddant fald gge konkurrenceev-
nen og dermed vare den rette vej til gget be-
skaeftigelse. Det melder statistikken imidlertid
ikke noget om. Tvartimod. Men den er jo nok
bare marxistisk indoktrineret.

Konjunkturudsigterne er jevnt og stgt blevet
forveerret siden augustforliget. Alle forudseet-
ninger for dette forlig er i virkeligheden bri-
stet. En overholdelse af forligets lgnramme vil
ubestridelig fgre til meerkbar nedgang i kgbe-
kraften og dermed til yderligere arbejdslgshed.
Det forsterkes videre af den regulere dyrtids-
svindel, som gennemfgrtes med decemberforli-
get, hvor man gav en kortvarig besparelse pa
" husholdningsbudgettet pa i alt 25-30 kr. for s
til gengeeld at snyde familien for en dyrtidspor-
tion til en veerdi af 1.200 kr. i hvert af de fgl-
gende 2 Aar.

Nu kommer s& dertil det unndgaelige pris-
chok efter 1. marts og oven i det hele nye hus-
lejestigninger for hundrede tusinder af lejere
samt elafgift til alle. I denne situation fgrer
LO-toppen overenskomstforhandlinger og var-
sler storkonflikt p& et grundlag, som respekte-

rer augustforligets lgnramme. Dette forsgg pa’

at aflede kampen mod indkomstpolitikken skal
jeg vende tilbage til om lidt. Fgrst nogle be-
mearkninger til februaraftalens 4 klumper.

De sédkaldte beskeftigelsesforanstaltninger
ligner til forveksling regeringens tidligere bu-
ketter af den art f. eks. under septemberforli-
get. Vaesentlige dele af det er snarere erhvervs-
stgtte end beskaftigelsesforslag. VS vil stemme
om disse ting hver for sig efter samme ret-
ningslinjer som hidtil.

Hvad angar de finanspolitiske foranstaltnin-
ger, far vi lejlighed til at kommentere dem
yderligere senere pa dagen.

Forsvarsforliget, som  socialdemokratiet
under valgkampen ikke ville indga uden de ra-
dikale, og som socialdemokratiet nu har ind-
géet uden de radikale, vil hr. Steen Folke kom-
mentere nermere senere i debatten.

Sé er der boligpolitikken. Vi gir ind for den
aftalte lempelse af rentesikringsaftrapningen
og for fortsatte driftslan til hgjrentebyggeriet,
selv om det er lapperier, som principielt under-
stptter det agerrenteniveau, som den passive
kapital har stillet krav om. Men det skal samti-
dig siges, at boligafsnittet som helhed er alde-
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les uacceptabelt. Kvotaen for almennyttigt ny-
byggeri skeres yderligere ned til 7.000 bo-
liger. Serskatten pa de bestiende almennyttige
boliger forgges med endnu et par hundrede
kroner pa é&rsbasis. De nye afdelinger med un-
derbudgetteringsproblemerne far ingen hjelp.
Der er ingen som helst garanti for, at husleje-
forhgjelserne, som det var lovet, holdes inden
for den lgnramme, forligspartierne sgger at pa-
tvinge lgnarbejderne. Parcelhusejerne slipper,
som hr. Auken ganske rigtigt sagde, med stig-
ninger pa nogle f4 kroner om ugen. Den arlige
stigning for denne gruppe vil typisk blive min-
dre, end den manedlige stigning har veret for
lejerne.

Det er ikke, fordi VS gnsker at jage parcel-
husejere, som ikke driver spekulation, men
denne politik vil yderligere sette skub i inflati-
onen pé jord og fast ejendom. Den er dybt aso-
cial, og de eneste husejere, som ikke fredes, er
pensionister og andre lavindkomstgrupper, der
aldrig har haft rad til at genbeléne, og som nu
beskattes af stigende fiktiv lejeveerdi af egen
bolig.

Selv pa lempelsen af rentesikringsaftrapnin-
gen, som jeg omtalte som en af de fa formil-
dende omstendigheder, er der alvorlige pletter.
»Med virkning fra 1. april 1979 nedtrappes
rentesikringen til det oprindeligt forudsatte ni-
veaug, star der i denne del af aftalen. Det kan
jeg kun lese som en planlagt huslejeeksplosion
den 1. april 1979. De lejere, som skulle have
varet optrappet med f. eks. 23 kr. pr. m2 arlig
— og det er jo ikke helt utypisk, selv om det er
lidt hgjere end gennemsnittet — men som fore-
lgbig slipper med 7 kr. arlig, kan altsd i 1979
vente en stigning pa 55 kr. pr. m2 eller i hvert
fald 500 kr. ménedlig for en ganske almindelig
lejlighed, og det alene som fglge af rentesik-
ringsaftrapningen. Der er pa denne baggrund
al mulig grund til, at lejerne opretholder mobi-
liseringen.

Februaraftalen er imidlertid fuldt s& bemar-
kelsesveerdig ved det, den ikke siger noget om.
Der er ikke ét ord om den store plan, som soci-
aldemokratiet og LO i huj og hast fik strikket
sammen, da valget var udskrevet, og som
skulle ggre noget ved den massearbejdslgshed,
regeringen reelt har veret passiv over for nu i
mere end 2 ar. Det er ikke, fordi VS er ubetin-
get begejstret for denne plan. Den holder ikke,
hvad den lover. Af de 10 punkter er der kun 3,
som kan have virkelig betydning for beskefti-
gelsen. Det er energiafsnittet, afsnittet om
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bedre offentlig service og afsnittet om de
40.000 boliger. Men energiafsnittet er ikke en
fremskyndelse af energiplanen som pastaet, og
de andre to afsnit er reelt uforpligtende. Alli-
gevel var det dog veerd at drgfte, men hvor er
planen nu henne?

Under valgkampen var socialdemokratiet
ikke tilbageholdende med lgfter. Vi er parat til
at gennemfgre planen, hvis der er flertal for
den, sagde gkonomiministeren ved fremleggel-
sen, og han gjorde det i gvrigt klart, at denne
plan' ikke kunne bremses af forligspartierne
eller musefzldeklausulen eller noget andet af
den art. Den skal vedtages, hed det simpelt
hen. Men hvor er den nu? Overhovedet ikke
nzvnt i aftalen som sagt, knap nok navnt i
statsministerens redeggrelse for regeringens
politik, navnt med et enkelt ord i den socialde-
mokratiske ordfgrertale og slet ikke — og det er
bemarkelsesveerdigt — slet ikke med i oprems-
ningen af, hvad velgerne gennem deres stgtte
til socialdemokratiet har ytret gnske om. Dér
var det indkomstpolitikken, dér var det august-
forliget, dér var det samarbejdet med hgjre
side af salen, man havde stgttet, men ikke et
ord om den store beskaftigelsesplan. Socialde-
mokratiets brug af planen under valgkampen
ligner de verste dgrsalgsmetoder: patran-
gende, uden sammenligningsgrundlag, uden re-
elle klagemuligheder, nér det bagefter viser sig,
at kgberen blev snydt.

Jeg vil se, om vi nu kan fa svar pa de helt
centrale spgrgsmél, man ikke ville besvare
under valgkampen. .

For det fgrste: hvad er realiteterne bag 1gf-
tet nu pa fjerde &r om 40.000 boliger? Hvor-
dan vil socialdemokratiet sikre dem? Hvad vil
det koste skatteyderne? Skal det veere ejerboli-
ger eller lejeboliger? Det foreligger der intet
om i den sakaldte plan.

For det andet: hvad vil regeringen ggre for
at holde statsministerens lgfte fra valgkampen

om at forhindre et prischock efter den 1.°

marts? Det foreligger der heller intet om.

For det tredje: hvordan kan man tale om
fremskyndelse af energiplanen, nar forslaget i
bedste fald p& halvdelen af den tid, der star i
energiplanen, kun realiserer en tredjedel af
energiplanens maltal eksklusive a-kraft? Er
det, fordi man regner med at komme med
yderligere vasentlige forslag pa dette omrade?

Og for det fjerde: hvordan vil man realisere
kraft-varmeafsnittet? Det stir der heller ikke
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noget om. Skal det vere pd grundlag af.elfor-
syningslovens bemyndigelser, som VS tidligere
har foreslaet, eller hvad er det, man har i tan-
kerne her?

For det femte: hvad mener man konkret
med bedre offentlig service? Vil man genan-
sette de 5.000, man fyrede pd dagsinstitutio-
nerne? Vil man genansztte dem, man har bort-
rationaliseret fra posten, fra DSB, fra krimi-
nalforsorgen, fra hospitaler og fra plejehjem?
Vil man forhindre den yderligere forringelse,
der er planlagt inden for postbesgrgelsen til
ikrafttreeden den 17. maj, eller hvad er det,
man konkret mener med denne bedre offent-
lige service?

Det er klart, at vi er skeptiske over for
denne valgkampagneplan, og det skyldes ikke
kun, at vi ikke hidtil har kunnet fa svar pa cen-
trale spprgsmél, men ogsé at socialdemokratiet
hidtil har stemt imod alle vore forslag pa pre-
cis de samme omrader.

Statsministeren havde nogle bemzrkninger
om bl. a. mit partis grundlag for valgkampen,
kampen mod indkomstpolitikken. Det kunne
han i og for sig godt have sparet sig, for vi har
sagt klart og tydeligt i den valgkamp, at ind-
komstpolitikken og augustforliget blev ikke
vaeltet den 15. februar og blev ikke veltet i fol-

- ketinget, at det mitte ske i Ignarbejdernes egen

kamp mod de lgnrammer, der er palagt til
overenskomstfornyelsen her, og ikke mindst i
kampen bagefter.

P4 den baggrund finder vi det bemzrkelses-
veerdigt, at LO-toppen, der oprindelig tog af-
stand fra augustforliget, nu har demonstreret,
at det var rigtigt, nir vi sagde, at det skete pa
skrgmt. LO-topperi har nu varslet storkonflikt,
men pa krav, der vel at marke helt og holdent
ligger inden for augustforligets rammer. Det er
meningslgst at kaste hundredtusinder af lgnar-
bejdere ud i konflikt pa krav, der betyder real-
Ignsnedgang, og oven i kgbet i en situation,
hvor en storkonflikt ikke rammer arbejdsgi-
verne serlig hardt. Skal der vare storkonflikt,
s& mé lgnarbejderne selv sgrge for, at grundla-
get for denne konflikt @ndres, si der aktione-
res for et virkeligt opggr om indkomstpolitik-
ken, mod Ignrammer af enhver art, mod ned-
brydning af dyrtidsregulering og mod alle
andre former for angreb pa reallgnnen.
Denne side af sagen vil min partifelle, hr.
Tyroll, komme nermere ind pa senere i debat-
ten. :

Nu skal det, som andre har sagt, ikke vere
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gkonomi det hele. Som mange andre er ogsi
VS dybt bekymret over udviklingen i folkesko-
len, pd seminarierne, universiteterne og andre
uddannelsesinstitutioner, pa det kulturelle om-
rade og inden for massemedierne, ikke mindst
radio og tv. Den meningsterror, der udgves af
smé hgjtribende grupper, der har faet sig pla-
ceret de rigtige steder, ma naturligvis bringes
til ophgr. Vi tror imidlertid ikke s& meget p4,
at den slags problemer kan klares ved admini-
strative indgreb, alsidighedsbestemmelser, fair-
nessregler eller den slags. Hvis der er et om-
rdde, hvor barnepigeprincippet i hvert fald
ikke duer, s& er det her. Selv nok s& mange
kontrolforanstaltninger til beskyttelse af sages-
Igse bgrn og voksne kommer til kort, nar ter-
roren er frek nok, som vi s& et grelt eksempel
pa i tv kort fér sendetidens afslutning sgndag
den 13. februar. Der findes simpelt hen ingen
genvej. Seere og lyttere, skolebdrn og universi-
tetsstuderende, avislesere og filmpublikum kan
kun beskyttes mod uhyrlighederne, hvis de selv
direkte bliver rustet til at modsta terroren, til
at gennemskue manipulation og hetz og in-
doktrinering, altsd til at forholde sig kritisk til
det, man byder dem.

Med sin udbredelse ville tv viere det middel,
der er bedst egnet til at fremme en sddan mod-
standskraft. Man kan jo ikke ligefrem sige, at
Danmarks radio hidtil har set det som en af
sine hovedopgaver. Men som det eneste parti,
der stadig ikke er reprasenteret i radioradet,
vil vi gerne benytte lejligheden til at give Dan-
marks radio en idé: lav en grundig udsendel-
sesrekke, der fortzller hele den danske befolk-
ning om McCarthyismen, dens baggrund, dens
metoder, dens virkninger, alts& ikke grebet an
som en pseudohistorisk underholdning pa linje
med den netop afsluttede mammutserie om 2.
verdenskrig, men som en beskrivelse, der ggr
seerne klogere, ggr dem mere immune, hjzlper
dem til at genkende feenomenet, hvis det skulle
dukke op igen. En forklarende gennemgang,
som ngje beskriver metoderne, hetzbglgen, der
startes med nogle opsigtsvekkende, men i gv-
rigt direkte lggnagtige pastande om infiltration
overalt i samfundet, aflytninger, aftapning og
afskrivning, som klippes og klistres til forma-
let, dynger af anklager og mistenkeligggrelse
lagt frem som beviser for lukkede udvalg og
kommissioner, uden at de mistenkeliggjorte
sd meget som orienteres, endsige far lejlighed
til at forsvare sig, men blot erfarer, at alle

10 Ft
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dgre ganske langsomt lukker sig for dem. Op-
piskning af en hellig og retferdig korstogs-
stemning hos godtroende og forskrekkede
mennesker gennem forvanskning, overdrivelse
og mistenkeligggrelse. Heksejagt pd grundlag
af anonyme henvendelser eller péstaede ano-
nyme henvendelser fra anonyme fadre eller
mgdre eller onkler eller tanter eller maske pa-
staede fedre, mg@dre, onkler og tanter, henven-
delser, som ifglge sagens natur sjeldent kan ef-
terprgves, men som i de fi tilfeelde, hvor det er
muligt, viser sig notorisk urigtige.

Det er kun alt for let at tage afstand fra
McCarthyismen som historisk fenomen, som
noget, der fandt sted engang for mange ar siden
under den kolde krig, og som alle ordentlige
mennesker i dag ved at man skal tage afstand
fra. Skal det have nogen preventiv virkning,
mé metoderne gennemgés sa konkret, at genta-
gelser vil kunne genkendes, og ikke nok med
det; der ma gives os en hensynslgst erlig for-
klaring pd baggrunden, den samfundsmaessige
baggrund for det gale menneskes enorme suc-
ces.

Og det allervigtigste: de ikke-gale, de re-
spektable, alle dem, som ikke faldt, da
McCarthy endelig faldt, selvfglgelig cgsa dem,
der bare dukkede nakken, ¢vede selvcensur,
men iser dem, der virkelig deltog, skred med,
godtog det som norm og bidrog efter bedste
evne, som udgjorde hele trekonstruktionen,
hvor McCarthy egentlig kun var tendstikken,
deres baggrund, deres rolle, deres forbandede
tilpasningsevne ma med i beskrivelsen, s& den
gjeblikkelig genkendes, hvis noget lignende
skulle ske igen, hvilket selvfglgelig er en helt
tenkt situation. Enhver lighed mellem det her
beskrevne og bestdende forhold og personer er
naturligvis helt tilfeldig, ja utenkelig. Vi lever
jo, som alle ved, i verdens mest demokratiske
demokrati, oven i kgbet det mest liberaldemo-
kratiske demokrati, hvor den hgje oplysning
og tolerance sikrer os mod demagoger og hek-
sejeegere, sd forslaget er da ogsd kun tenkt
som en ekstra sikring, og det skal simand nok
vise sig, at Danmarks radio finder ud af, at
den er helt overflgdig.

VS vil naturligvis ogsa i den valgperiode, der
nu er startet, tage grundigere fat pa denne side
af problemerne.

Steenholdt (Grgnl.):
Som det efterhdnden vil veere mange bekendt,
repreesenterer jeg atdssutbevagelsen i Grgn-



147 3/3 77: Forh. om statsmin.s redeggr. og 1. beh. af f. t. finanslov for 1977-78.

[Steenholdt.]
land. Bevaegelsen er ny, og da de ferreste for-
mentlig ved, hvad beveaegelsen dekker, og hvad
jeg kommer til at std for i folketinget, vil jeg
kort prezesentere de af vore synspunkter, som
har sarlig interesse i vort folketingsarbejde.

Pa dansk kalder vi os samhgrsbevagelsen.
Deri ligger, at Grgnland igennem mange ar har
veret tilknyttet Danmark, en tilknytning, som
har veret til gavn for Grgnland, og som vi
mener bgr bevares til gavn og glede for alle
befolkningsgrupper inden for rigsfallesskabet.
Deri ligger ogsa, at vi ikke skal arbejde os len-
gere fra hinanden end hgjest ngdvendigt. Dan-
mark og Grgnland er et fellesskab, og jo mere
man i gensidig respekt er falles om, jo stgrre
bliver den gensidige interesse for, hvordan det
gar den anden part.

Vi kan ikke sammenlignes med et dansk
parti, fordi vi arbejder ud fra forholdene i
Grgnland. Vore synspunkter er imidlertid i hgj
grad sammenfaldende med de danske partier,
som grupperer sig omkring midten i dansk po-
litik. Vi vil ikke tilslutte os noget dansk parti,
men vi vil samarbejde med alle de partier, som
har medvirket og fortsat vil vaere med til en
bred samarbejdspolitik i overensstemmelse med
de hovedretningslinjer, som afstikkes af Grgn-
lands landsrad.

Af praktiske grunde vil jeg med henblik pé
at opnid de for mit arbejde ngdvendige ud-
valgsposter m. m. indgéd i et valgteknisk sam-
arbejde med socialdemokratiet. Der ligger intet
partipolitisk heri, men det er naturligvis ud-
tryk for min tillid til socialdemokratiet, en til-
lid, som vi som sagt ogs& narer til andre par-
tier omkring midten i dansk politik.

Atédssut gir ind for, at Grgnland far en
hjemmestyreordning i overensstemmelse med
den tidsplan, som er aftalt mellem Grgnlands-
ministeren og Grgnlands landsrad. Vi betragter
ikke. hjemmestyret som et fgrste skridt pa vej
mod selvstyre, men som et middel til at fjerne
en del vanskeligheder som fglge af Atlanter-
havsklgften og ud fra en erkendelse af, at dag-
ligdagen i Grgnland bgr skabes af de menne-
sker, som bor i Grgnland, for at de ikke skal
blive passive demoraliserede borgere.

De anliggender, som falder ind under hjem-
mestyret, skal overfgres i den takt, som den
grgnlandske befolkning, dvs. det kommende
landsting, finder at kunne klare opgaverne.

Vi er blevet karakteriseret som en EF-venlig
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bevaegelse. Vi er ogsa positive over for en fort-
sat forbliven i EF sammen med Danmark. Det
m4 imidlertid .veere helt klart, at et kommende
hjemmestyre ikke kan godtage en forringelse
af nugzldende regler om nugldende praksis i
forhold til rigsmyndighederne, hvorefter alle
spprgsmal og alle retsregler, som vedrgrer
Grgnland, skal forelegges og i praksis godken-
des af landsridet, fremover af landstinget, ved
at kompetence overfgres fra rigsmyndigheder-
ne til EFs organer. Grgnland er ikke et vest-
europeisk industrisamfund, og de regler, der er
hensigtsmassige for EF-landene, vil ofte kun-
ne virke forkerte eller direkte belastende for
Grgnland. Grgnland bgr derfor kun omfattes
af EFs retsforskrifter, hvis landstinget godken-
der disse, eller det er af livsvigtig betydning for
feellesskabet.

Af sarlig betydning er fiskeriet i Grgnland
og dermed EFs kommende fiskeripolitik. Atds-
sut gnsker en ordning, der giver en afggrende
grenlandsk indflydelse pa landets ressourcer,
saledes at Grgnlands fiskere far en helt klar
fortrinsret. Vi vedkender os imidlertid en for-
pligtelse over for verden omkring os. Den del
af fiskeressourcerne, som det er biologisk for-
svarligt at fange, og som vi ikke selv kan fan-
ge, kan andre fiskere f& lov til at fange, i for-
ste rekke fiskere inden for rigsfllesskabet,
inden for EF og andre, der traditionelt har
fisket ved Grgnland.

Vi mener, det burde kunne lade sig ggre at
finde frem til en tilfredsstillende ordning i
overensstemmelse med det, som jeg lige har
sagt, og at sivel Grgnland som EF vil vere
tjent med en sddan ordning. Kan det ikke lade
sig ggre, ma landsting og folketing i fellesskab
sgge at finde frem til en ordning uden for EF
i lighed med Fargernes.

Grgnlands undergrund tilhgrer den fastboen-
de befolkning i Grgnland, men i atdssut be-
tragter vi den som en del af rigsfallesskabets
fzlleseje. Da ressourcerne i Grgnland imidler-
tid spiller en helt afggrende rolle for Grgn-
lands miljg og Grgnlands fremtid, men ogsi
kan fa en afggrende indflydelse pa Danmarks
gkonomi, mener vi, at bestemmelsesretten skal
udgves ud fra et ligestillingsprincip og vel at
marke en real ligestilling.

Vi i Grgnland har en helt klar interesse i, at
havmiljget ikke gdelegges til ubodelig skade
for det grgnlandske fiskerierhverv.

Der ma heller ikke ske det, at den grgnland-



149

[Steenholdt.]
ske befolkning bliver et mindretal i hektiske
klondyke-eventyr. Det mé sikres, at det grgn-
landske samfund ikke lider overlast, at grgn-
leenderne bliver beskeeftiget i eventuel mine-
og olievirksomhed, og at indtegterne kommer
Grgnland til gode og straekkes over sa lang en
periode, at vi slipper for ulemperne ved for
stor pengerigelighed og ved hurtigt igen at vaere
henvist til at ga tiggervejen. - :

Vi er klar over, at ikke mindst de vesteuro-
pziske lande har et stort behov for energires-
sourcer- og andre ressourcer, og vi vil gerne
veere med til at afhjelpe disse behov, men de
ordninger, der findes frem til, mé tilgodese
alles tarv s vidt muligt. Derfor er en reel lige-
stilling s& vigtig.

Fiskeriet er fortsat og vil ogsa i en overskue-
lig fremtid veere Grgnlands hovederhverv. Uan-
set de store gkonomiske vanskeligheder er det
vigtigt, at der fortsat investeres i fiskeriet, sle-
des at grgnlenderne kommer med i fiskeriet pa
det dbne hav og far stgrre indsigt i fabrikker-
nes drift. Fgrst den dag, hvor den grgnlandske
befolkning mestrer fiskeriet og fiskeindustrien
pa linje med de dygtige fiskerinationer, tror
jeg, der er hdb om en sund gkonomi og en
grgnlandsk selvhjulpenhed som den, vi f. eks.
kender pa Fargerne.

Et ord, der gar igen og igen i den grgnland-
ske debat i disse &r, er dygtigggrelse. Dygtig-
gorelse er en afggrende forudsatning for, at
Grgnlands befolkning kan overtage stillingerne
og arbejdspladserne i Grgnland samt genvinde
selvtilliden. Efter atassuts mening er dygtig-
gorelse den veasentligste forudsaetning for at
nedbringe Grgnlands store arbejdslgshed. Der
mé derfor fortsat satses kraftigt pa erhvervs-
uddannelsen i Grgnland, og de ngdvendige be-
villinger ma stilles til radighed. Ved at dygtig-
gdre os kan vi overtage stillinger, der i dag er
besat med udsendte. Dette er imidlertid ikke
nok. Det er ikke alle, der har tilstreekkelig
baggrund og lyst til til en boglig eller anden
videregiende uddannelse. Derfor ma der ggres
en indsats for at skabe nye arbejdspladser ogsa
uden for fiskeindustrien, ligesom allerede etab-
lerede virksomheder mé stgttes.

I opbygningen af Grgnlands erhvervsliv er
det vigtigt, at vi selv er med, og at det grgn-
landske samfunds interesser sikres bl. a. gen-
-nem betingelser knyttet til den offentlige stgtte.
Vi vil veere med til at stgtte grgnlandske initia-
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tiver, det veere sig i form af andelsselskaber
eller i form af privat drift. Vi vil ogsd hilse
danskere velkomne, som har lyst og initiativ til
at skabe sunde, levedygtige virksomheder, som
beskeftiger grgnlandsk arbejdskraft, tilfgrer
Grgnland industriel erfaring og med tiden
overgar til grgnlandsk eje. Vi har brug for
dygtigggrelse.

Sa meget sgrgeligere er det at vaere vidne til
det ping-pongspil, der for gjeblikket finder sted
mellem Danmarks Learerforening og ministe-
riet for Grgnland. Landsridet har ofte féet
skudt i skoene, at det er dets lgnpolitik, som
er skyld i lerermangelen og lererblokaden.
Atassut vedkender sig sin del af ansvaret for
landsradets lgnpolitik, som gar ud pa en af-
skaffelse af fpdestedskriteriet pa lang sigt og
en udjevning af indkomsterne i Grgnland. Den-
ne politik stir vi fast pd, men nar dette er sagt,
skal det tilfgjes, at det hele tiden har vearet
landsradets forudsatning, at det grgnlandske
samfund skal kunne fungere i overensstemmel-
se med den standard, som der har veret almin-
delig politisk opbakning bag.

Landsradet har hele tiden varet klar over
og givet udtryk for, at det grgnlandske sam-
fund endnu ikke kan klare sig uden udsendte,
og at det er ngdvendigt med en Grgnlands-
premie til dem, der tager derop. Denne pre-
mie var tidligere for stor, og derfor ville vi
have den nedsat, men denne politik fra lands-
radet kan under ingen omstendigheder tages
som argument for, at reallgnningerne for visse
grupper udsendte nu ser ud til at vere lavere
i Grgnland end i Danmark.

Vi mé staerkt beklage den af Danmarks Le-
rerforening iverksatte blokade, som er til ubo-
delig skade for bgrnene, Grgnlands fremtid,
for lererne selv og for samfundet. Derfor ma
vi kraeve, at ministeriet for Grgnland og lerer-
foreningen finder frem til en lgsning af pro-
blemet. Jeg finder det vigtigt, at vi meget hur-
tigt far afklaret, hvilke forholdsordrer Grgn-
landsministeren vil give skolelererne pr. 1. juni
1977, uanset om lzrerblokaden til den tid mat-
te vaere opheavet eller endnu eksisterer. Det kan
ikke siges kraftigt nok: svigter regeringen og
Danmarks Larerforening p& dette punkt, er
der tale om en grov uforsvarlighed over for
det grgnlandske samfund, som vil sl tilbage
ikke alene p& det grgnlandske samfund, men
ogsd p& det danske og p& det indbyrdes for-
hold.
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Det er ikke muligt at komme ind pa alle
politiske emner, men jeg haber herved at have
givet et indtryk af, hvad atassut star for.

Til slut vil jeg gerne tilfgje, at vi er nye som
bevaegelse, og at vi derfor er i program- og
etableringsfasen. Alt kan derfor ikke veere ud-
viklet pd nuverende tidspunkt, men det vil
komme. Jeg gleder mig til ogsa her i tinget at
f4 inspiration til en udvikling af vor bevaegelse,
og jeg gleeder mig til et godt samarbejde.

Tyroll (VS):

Socialdemokratiets ordfgrer, hr. Auken,
kunne ikke dy sig for fra denne talerstol at
udtale sig med fryd i stemmen om venstre-
flgjspartiernes valgresultat som helhed. Det 1&
klart i vurderingen, at der i denne tilbagegang,
den samlede tilbagegang, skulle ligge et udtryk
for, at modstanden imod indkomstpolitikken og
augustforliget skulle veere aftagende. Jeg tror,
hr. Auken gleder sig for tidligt i denne forbin-
delse. Det ligger sidan, at man fgrst nu pé de
enkelte arbejdspladser og i de enkelte fagfore-
ninger skal til at ggre de egentlige erfaringer
med, hvad der ligger i socialdemokratiets harde
indkomstpolitiske linje, som skal til at sla
igennem.

Samtidig kunne hr. Auken heller ikke afholde
sig fra at udrdbe SF, DKP og VS til splittelses-
magere i fagforeninger og i fagbeveaegelsen i
det hele taget. Men hvad er realiteten? Hvem
er det, der sgger at lagge hindringer for arbej-
dernes kamp for lgn- og arbejdsforhold og her-
under ogsd de socialdemokratiske arbejderes
tilsvarende kamp? Det er socialdemokratiet, der
med knefaldet for de borgerlige partier og
kapitalens profitinteresse i form af en ind-
komstpolitik legger speerringer, der legger
snzrende rammer omkring arbejderklassens
kampe.

I sin iver for at fremstille venstreflgjen som
splittelsesmagere overser hr. Auken selvfglgelig
fuldkommen konsekvenserne for fagbevagelsen
af den politik, som socialdemokratiet i regerin-
gens og fagbevagelsens top fgrer mod arbejder-
klassens interesser og altsd ogsa de socialdemo-
kratiske arbejderes interesser.

Med overenskomstaktiviteterne sgger social-
demokraterne i fagbevaegelsen s& at sxtte ar-
bejdspladsernes og fagforeningernes i forvejen
ringe indflydelse helt ud af kraft. LOs repra-
sentantskabsmgde har fgr, f. eks. i de to sidste
overenskomstforhandlingsrunder, pa opfordring
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fra LOs forretningsudvalg lagt op til en frasor-
tering af kravene fra arbejdspladser og fag-
foreninger. Det ggres for at stte sdkaldt sam-
fundsmaessigt forsvarlige overenskomstkrav i
stedet for arbejdernes krav, for at satte profit-
interesserne over arbejdernes krav. En lang
rekke forbund med socialdemokratisk domi-
nans i ledelsen har siledes efter LOs forret-
ningsudvalgs indstilling og reprasentantskabs-
mgdets vedtagelse foretaget disse frasorteringer
af arbejdspladsernes krav og har i stedet sat
augustforligets rammer. Dermed har disse soci-
aldemokratisk dominerede forbund udhulet
overenskomstkampens indhold. En stor konflikt
ledet af LO bliver pa augustforligets praemisser
og uden varetagelse af arbejderklassens inter-
esser, som de kom til udtryk i de fremsatte
krav til lgn- og arbejdsforhold. Det svakker
fagforeningsmedlemmernes interesse og moti-
vering for at bidrage til at styrke de faglige
organisationer, og den socialdemokratiske poli-
tik truer derfor fagforeningerne med oplgs-
ningstendenser og splittelse. Den giver dermed
lettere spil for arbejderklassens fjendtlige orga-
nisationers undergravelse af fagbevagelsen, og
her tenker jeg naturligvis fgrst og fremmest pa
fremskridtspartiets faglige grupper.

Men det er ikke blot ved overenskomst-
forhandlingerne, at socialdemokratiet angriber
de faglige organisationers troverdighed som
kamp- og forhandlingsorganisationer. Vi ser,
hvordan alle midler tages i anvendelse for at
sikre overholdelsen af indkomstpolitikkens ram-
mer ogsd mellem overenskomstforhandlingerne.
Politiet szttes ind som tredje part i arbejds-
kampe; hevdvundne kampmidler bliver plud-
selig kriminelle, politiske fyringer og sortlist-
ning trives, og aktive fagforeninger idgmmes
skyhgje bgder i arbejdsretten. Det viser tyde-
ligere end mange ord, at indkomstpolitikken
kun kan fgres igennem, hvis der rettes et knu-
sende stgd mod aktive arbejdere og fagforenin-
ger. Socialdemokratiet naede i perioden op til
valget at vise sin vilje til at hjelpe de borgerlige
og arbejdsgiverne med sidanne omfattende an-
greb pa arbejdernes kampmuligheder. Fag-
foreningernes og arbejdspladsernes muligheder
for at udggre troverdige forhandlings- og
kamporganisationer sgges fjernet til skade for
enheden i dansk fagbevagelse.

Den socialdemokratiske politik over for
overenskomstforhandlingerne har medfgrt, at
arbejdernes kampe for bedre lgn- og arbejds-
forhold mé fgres lokalt og opsplittet. P4 denne
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made skruer socialdemokratiet fagbeveaegelsens
muligheder tilbage til tilstande, der ligger mange
artier tilbage i historien.

LO og en lang rekke forbund vil ikke rgre |

en finger for at styrke den samlede kampkraft
til afvisning af arbejdsgivernes forsgg pa lokalt
at ggre nullgsninger til minuslgsninger. Som en
konsekvens heraf har arbejdspladser og fag-
foreninger vaeret ngdt til i kampen for at fast-
holde den samlede kampevne, som angribes sa
kraftigt af socialdemokratiet, at sgge alternative
stgtte- og koordineringsmuligheder i kampen.

Den udbredte modstand mod indkomstpoli-
tikken viste sig ved det omfattende solidaritets-
arbejde for porcelensarbejdernes kamp. Det
samme er under udvikling omkring de berling-
ske typografers kamp. Viljen til at modsta
angrebene vil vokse sig sterkere i den kom-
mende tid, og det samme vil arbejdspladsernes
dom over socialdemokratiets politik, der under-
minerer de faglige organisationers troverdig-
hed. Netop nu ser vi, hvordan de typografiske
arbejdere fra Berlingeren bliver udsat for endnu
nogle resultater af den linje, socialdemokratiet
har fgrt frem i forbindelse med de fagretlige
systemer og deres bindinger over for arbejds-
pladsernes kamp. Der vil komme nye domme,
nye og hardere domme, over for typograffor-
bundet, og det ngdvendigggr selvfglgelig, at
man udvikler kampformerne pa de enkelte
arbejdspladser og finder veje til at imgdegd
disse udviklingstendenser og til at imgdegd de
angreb pa pengepungen, som arbejdsretten for-
~sgger over for arbejderklassen, gennem nogle
effektive, organiserede kampe pé& arbejdsplad-
serne, der rammer arbejdsgiverne pa samme
méde pd pengepungen hérdt og effektivt.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen. Den gen-
optages i dag kl. 14.

Mgdet udsat kl. 12.36.

Mgdet genoptaget kl. 14.00.

Forhandlingen genoptoges.
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Lindinger (CD):

Ret til arbejde skal vere en menneskeret.
Man burde maéaske oven i kgbet bruge ordet
»arbejdsretten« og sa finde et andet ord for det,
vi i dag kalder arbejdsretten. Nu kan jeg sige
med en anden, der engang stod pa en rigsdag,
at: her star jeg altsd, Gud hjzlpe mig. Nu skal
man jo ikke lengere bede om tilladelse til cita-
ter, men jeg kunne godt teenke mig et lille citat
fra Politikens hovedudgave i dag, og den fin-
des jo som bekendt omme bagpd og hedder
ATS. Dér siger den lille Miss Malice, at »selv
om man er skibsreder behgver man ikke at
teenke supertanker«. Og med en lille henvisning
til det, jeg lige sagde fgr om ham, der engang
stod pa en rigsdag, s& vil jeg sige, at man be-
hgver jo ikke at tenke lutter supertanker. Se,
ordet supertanker er ikke s& godt et ord i den
nuverende situation. Det er ikke det, vi har
brug for. Det er snarere redningsbidde. For at
fa brugt alle de allegoriske vendinger, vi kan
finde pé, kunne man maske ogsd sige en robad,
sa vi fik ro og fred.

Det er jo sidan, at normalt, nar folketings-
aret begynder — det er ikke nu, det ved jeg
udmerket godt — far vi en trontale, hvori stats-
ministeren redeggr for rigets stilling. Jeg kunne
godt tenke mig, at vi ogsd en gang imellem
tog os sammen og redegjorde lidt for demo-
kratiets stilling. Det har altid veret en dejlig
ting for mig at leve i et land — og jeg har min-
sandten besggt bogstaveligt talt alle lande i
verden — hvor vi har rigtigt demokrati, og der-
med mener jeg specielt, at vi har ytrings-
frihed og vi har strejkeret.

Det var en sk¢n ting for mig, da jeg f@rste
dag kom herind, bortset fra héndspaleggelsen,
at den fgrste, der gav mig handen, var hr. Gli-
strup, det var jeg ham taknemlig for, og at det
fgrste sted, jeg blev kaldt til mgde, var i vee-
relse 76, som tithgrer Danmarks kommunistiske
parti, hvor jeg fik en megtig hyggelig sludder
og oven i kgbet blev filmet.

Men jeg vil gerne sette et stort spgrgsméls-
tegn ved det demokrati, vi har i gjeblikket. Det
vil jeg g@re pa den made, at jeg simpelt hen vil
spgrge: har vi ytringsfrihed? Og den anden
ting, som er lige sa vigtig: har vi strejkeret?
Statsministeren har ret i de betragtninger, han
er fremkommet med i sin redeggrelse af 1.
marts vedrgrende valget. Valgets resultat er
faktisk utvetydigt og viser en ganske bestemt
vej. Og med al respekt for regeringens med-
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‘lemmer, ogsa i dens omdannede form, og det
gelder hver enkelt af dem, si er det efter min
mening ikke det, man skal have i dag. Man
kan ikke kgre dette land i de neste 4 ar med en
mindretalsregering. Hvem vil fodre en mindre-
talsregering med gode ideer? Man kunne jo
risikere, at de gik 50 pct. frem ved naste valg,
og s havde vi kun 1 parti i landet, og det gar
heller ikke. Min egen personlige opfattelse er
den, at jeg bade vil vere en stgtte for regerings-
partiet, men ogsa en lille smule af en bremse.
Jeg haber, at det kan blive muligt. Som regel
er der jo sgrget for, at treeerne ikke vokser ind
i himlen.

Nu star vi over for nogle meget, meget van-
skelige problemer. Overenskomstsituationen
skal man se at fi Igst, og jeg kan ikke rigtig
lide, at de partier, der har veret med i forliget,
hvortil mit eget parti hgrer, ikke ogsd far et
medansvar. Jeg ved godt, at der er delte opfat-
telser, men det er jo ikke noget ukendt, at min
partiboss og jeg har forskellige opfattelser om
nogle ting. Men i hvert fald mener jeg, at det
er uhyre vigtigt, at denne overenskomstsituation
bliver lgst, men vi kan ikke styre denne skude,
der hedder Danmark, sadan ind imellem skee-
rene, uden at vi fir en god og fast regering, og
jeg hiber, at det md kunne lykkes at skaffe
den inden sa lenge.

I den annonce, hvori jeg henvender mig, og
i det hele taget i mine henvendelser til arbej-
dere og arbejdsgivere i dette land, har jeg op-
fordret parterne til at samarbejde om at Igse
lavtlgnsproblemet. Det er efter min mening de
svageste skuldre, der skal styrkes til at bere de
tungere byrder, som skal bzres. Samtidig har
jeg opfordret til, at man styrker erhvervenes
konkurrenceevne, og hermed mener jeg i aller-
hgjeste grad en erhvervsvenlig politik, saledes
at vi pA denne méde kan skaffe flere arbejds-
pladser.

Det mé ikke vare sddan, at arbejderne selv
afskaffer deres arbejdspladser. Det mé ikke
veere sidan, at ord som profitjeeger og afskriv-
ninger er uartige ord. Den arbejder, der ikke
far leert, at hvis ikke pengene bliver lagt til
side hen ad vejen, sd de er der den dag, en ny
maskine skal anskaffes — méske er den lidt
dyrere pa det tidspunkt, méaske er den ogsa lidt
finere — at de penge skal vere der, kan ikke
regne med at kunne std ved den; det er bare
navnt som et eksempel.

En anden ting, som er uhyre vigtig, er, at vi
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styrer omkostningerne, passer valdigt pa, hvor
de kgrer hen. Ggr man det og benytter de rig-
tige radgivere, hvoraf jeg rider over nogle, s&
vil man kunne bane vejen for en ny form
eller en bedre form for @D, end der tidligere
har veret talt om herinde, en form som landet
og dets borgere kan vere tjent med.

Jeg vil gerne til sidst sige en ting bade utvety-
digt og samtidig tvetydigt, fordi der er nemlig
to meninger i den: arbejdsretten skal veare en
menneskeret og tage hjertet med.

Lars Emil Johansen (SF):

Folketingsvalget den 15. februar d.a. blev
for Grgnlands vedkommende pd en made en
historisk begivenhed, idet der for fgrste gang i
Grgnlands politiske historie optradte to for-
skellige politiske grupperinger, som hver for
sig representerer et politisk malsetningspro-
gram, i hvert fald kan man gi si vidt som at
konstatere, at Grgnlands hidtil eneste politiske
organisation, siumut, som jeg reprasenterer i

“dette ting, har faet et modstykke i atdssut, men

siumut er fortsat den politiske bevaegelse, der
har et veelgerflertal i Grgnland bag sig.

Denne kendsgerning betyder, at vi fremtidig
ikke blot kan ngjes med at anvende begrebet
Grgnlands stemme som en slags fellesnevner
for en grgnlandsk politisk opfattelse, nar tinget
behandler sager, der har noget med mit land at
gore. Grgnland har nu to politiske stemmer,
som tingets medlemmer mé veje for og imod,
nar der skal traffes beslutninger vedrgrende
Grgnland. P& denne baggrund er det derfor
nzrliggende for mig som repreasentant for siu-
mut at benytte denne lejlighed til at trekke
nogle hovedlinjer op.

Jeg vil gerne starte med nogle arbejdsmar-
kedspolitiske betragtninger. P4 det grgnlandske
arbejdsmarked tegner billedet sig sardeles
mgrkt. Det er derfor med beklagelse, jeg har
konstateret, at ministeren for Grgnland har
trukket det af Grgnlands landsrad godkendte
forslag til lov for Grgnland om beszttelse og
anmeldelse af ledige stillinger tilbage. Jeg vil
derfor gerne opfordre ministeren for Grgnland
til endnu en gang at overveje at fremseatte
dette efter en grgnlandsk bedgmmelse absolut
ngdvendige landsrddsinitiativ og saledes prgve
at opnd det forngdne grundlag til at dispensere
fra nogle EF-regler, som jeg forstar har lagt
sig hindrende i vejen for en sddan ordning.

Der er stigende arbejdslgshed i Grgnland.
Fra 1975 til 1976 er den registrerede ledighed
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vokset med knap 57 pct., og hvad verre er,
udggr ungdomsarbejdslgsheden i Grgnland
48,1 pct. af den samlede registrerede ledighed.
Eller sagt p4 en anden made: knap halvdelen
af de registrerede arbejdslgse i Grgnland befin-
der sig i aldersgruppen 14-24 ar. Nar regerin-
gen tager initiativer til bekeempelse af arbejds-
Igsheden her i Danmark, herunder ogsd ung-
domsarbejdslgsheden, mé jeg derfor pa det
kraftigste henstille, at disse initiativer ogsa i
bevillingsmeassig henseende kommer il at om-
fatte Grgnland.

Der er sket fremskridt i henseende til for-
bedring af erhvervsuddannelsesmulighederne i
Grgnland, men nir den af ministeriet for
Grgnland nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende
udarbejdelse af prognoser for uddannelse og
beskaftigelse i juli 1974 kunne konkludere: »at
det vil vere ngdvendigt med en serlig indsats,
hvis man skal undgd voksende ledighed i
Grgnland, i modsat fald vil der efter de fore-
tagne beregninger veere 3.000 arbejdslgse ufag-
leerte grgnlendere i 1980 og 4.500 i 1985. Det
svarer til henholdsvis 15 pct. og knap 20 pct.
af den samlede grgnlandske arbejdsstyrke og
nasten 30 pct. af de ufaglerte bade i 1980 og i
1985.« Sa betyder de arbejdsldgshedstal, der nu
foreligger, at den her skitserede udvikling vil
blive endnu verre.

Jeg skal derfor henstille til ministeren for
Grgnland om at sgge at gennemfgre en ord-
ning, der gir ud p&, at der i forbindelse med
alle aktiviteter i Grgnland omkring udnyttelsen
af landets naturlige rigdomme ad lovgivnin-
gens vej fastsettes en beskaftigelsesprocent for
hjemmehgrende grgnlandsk arbejdskraft, sile-
des at alle firmaer forpligtes til at overholde
denne procent, ligesom jeg vil foresla, at an-
leegsvirksomhed i Grgnland s& vidt muligt brin-
ges i takt med en reel udnyttelse af den grgn-
landske arbejdsstyrke med en mindre skelen til
tidsfaktor og prestige.

Dernast skal jeg komme ind pé situationen
omkring det grgnlandske fiskerierhverv. Indfg-
relsen af en grgnlandsk gkonomisk zone pa
200 sgmil pr. 1. januar d. &. er et absolut til-
treengt og positivt resultat, vi hidtil har opnéet
inden for fiskeripolitikken. Vi hilser derfor
ogsd denne 200 sgmils gkonomiske zone med
glede. Men i den forbindelse kunne jeg godt
tenke mig at stille ministeren for Grgnland
fglgende spgrgsmal: hvilke muligheder mener
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ministeren der ligger inden for denne udvidelse
af den grgnlandske fiskerigreense, muligheder,
som i dag hidtil ikke har kunnet praktiseres?
Med den alvorlige situation, det grgnlandske
fiskeri befinder sig i, taget i betragtning, er
dette positive skridt imidlertid ikke nok, hvis
det grgnlandske fiskerierhvervs meget alvorlige
problemer skal Igses pa en tilfredsstillende
méde.

En 200 sgmils gkonomisk zone ma jeg derfor
betegne som det fgrste positive skridt henimod
en effektiv beskyttelse af fiskeressourcerne i
vore grgnlandske farvande. Der er brug for
andre skridt. Her tenker jeg pd ngdvendighe-
den af at sgge gennemfgrt en egentlig, altsd
eksklusiv, grgnlandsk fiskerigrense inden for
den fgr omtalte gkonomiske zone.

Efter torskebestandens sterke decimering i
de senere ar er alt fiskeri ved Grgnland, det
veere sig dansk eller udenlandsk, i stadig sti-
gende grad begyndt at koncentrere sig omkring
de grgnlandske rejefelter. Rejeforekomsterne
ved Grgnland udggr i dag den vigtigste fiske-
ressource, det grgnlandske fiskerierhverv base-
rer sig pd. Det er derfor en uomtvistelig ngd-
vendighed, at det neste skridt inden for den
grgnlandske fiskeripolitik tages i form af en
indfgrelse af en eksklusiv grgnlandsk fiskeri-
grense inden for den nylig gennemfgrte gko-
nomiske zone pé 200 sgmil.

Jeg har ikke tilstraekkelig ekspertviden til at
kunne sige, hvor stor en saddan grgnlandsk eks-
klusiv fiskerigraense skal vere for at virke ef-
fektivt, men jeg kan navne, at siumut i samar-
bejde med den grgnlandske fisker- og fanger-
organisation, KNAP, har foranstaltet en un-
derskriftindsamling for en fiskerigreense pa 100
sgmil, hvilket ministeren for Grgnland ikke
kan vere uvidende om.

Jeg vil uden i gvrigt at 1dse mig fast pa disse
100 sgmil opfordre regeringen til allerede pa
nuverende tidspunkt at begynde at arbejde for
en indfgrelse af en eksklusiv fiskerigranse for
Grgnland. Erfaringerne forud for indfgrelsen
af den gkonomiske zone har jo belert os, at
det kan tage lang tid, alt for lang tid, fra en
sag bliver rejst som et politisk gnske til ideen
bliver omsat til virkelighed.

Den grgnlandske bygdebefolkning, som i
dag udggr ca. 20 pct. af Grgnlands samlede be-
folkning, har ligeledes nogle store problemer,
som krever myndighedernes vagne opmark-
somhed. Bygderne er pd mange méder ofre for
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den befolkningskoncentration, som 1960’ernes
Grgnlandspolitik havde sat som én af sine vig-
tigste malsaetninger.

Bygdeinvesteringerne har i lang tid stagneret
og endda haft en nedadgiende tendens med
det resultat, at bygderne i dag star med en
meget lav standard, hvad angir udbygning af
produktionsanleg, boligbyggeri, skole- og ud-
dannelsesfaciliteter og andre for ethvert sam-
fund ngdvendige omrader. De forbedringer,
som 1970’ernes mere bygdevenlige politik hid-
til har medfgrt i form af forbedret boligbyg-
geri og forbedrede tilskudsmuligheder til byg-
deproduktionsanleeg, ma hurtigst muligt fglges
op, hvis bygdebefolkningen skal kunne fa et ri-
meligt udbytte af disse nye muligheder.

Tilskudsloven fra 1975, som abnede mulig-
hed for statstilskud samt tilskud fra Grgnlands
landsrdd og grgnlandske kommuner til dek-
ning af anlegsudgifter til andelsproduktionsan-
leg i bygderne, var og er fortsat en ganske af-
gorende forbedring af bygdernes situation.
Men her mé jeg ggre opmarksom pé, at byg-
debefolkningen i Grgnland som fglge af de
hidtil geldende yderst ringe indtjeningsmulig-
heder i dag har meget smé& gkonomiske forud-
setninger for at starte en produktionsvirksom-
hed pé andelsbasis. Derfor er det ngdvendigt,
at de offentlige investeringer i form af tilskud
til bygdeandelsforetagender er af et tilstraekke-
lig stort omfang, bygdebefolkningens absolut
minimale, aktuelle indtjening taget i betragt-
ning. Med andre ord mé staten, Grgnlands
landsréd og de grgnlandske kommunale myn-
digheder vere meget imgdekommende over for
bygdeinvesteringerne, hvis hele ideen om at
fgre en mere bygdevenlig politik skal blive
andet end s@de toner for grerne.

Med hensyn til den i gjeblikket herskende
alvorlige situation for det grgnlandske skole-
vasen, hvor Danmarks Larerforenings boykot
af laererstillingerne i Grgnland er ved at lamme
undervisningen i vore skoler, skal jeg her blot
ngjes med at henvise til det brev, jeg har tilstil-
let ministeren i gir, med en rekke forslag til

Igsning af lererproblemerne hjemme i Grgn-
land, og tilfgje, at det for mig at se er en af de’

klare dele af rigsfellesskabets forpligtelser at
sikre, at alle bgrn i hele det danske rige modta-
ger den undervisning, de har krav pa.

Til slut skal jeg sige lidt om det forbere-
dende arbejde inden for hjemmestyrekommis-
sionen. Diskussionen omkring det grgnlandske
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folks rettigheder til landet og dets ressourcer
har hidtil varet et spgrgsmal, der har afsted-
kommet de stgrste misforstaelser. Da sddanne
misforstaelser kan komme til at spille en ufor-
holdsmaessig stor negativ rolle i den i mange
henseender ellers s& positive grgnlandsk-dan-
ske dialog, vil vi fra siumuts side medvirke til
at fjerne sddanne misforstaelser. Vi vil til
hjemmestyrekommissionens n®ste mg@derakke
foreleegge et forslag til lgsning af rettigheds-
og styringsproblemerne omkring Grgnlands
naturlige rigdomme. Jeg skal imidlertid ikke
komme nzrmere ind pa dette forslag ved nzr-
veerende lejlighed, men blot sige, at dette for-
slags vigtigste sigte vil vare, at den fastboende
befolknings rettigheder til landet og dets res-
sourcer respekteres samtidig med, at rigsfaelles-
skabets forpligtelser respekteres ved at lade
den politiske styring af rastofudvinding i
Grgnland vere et felles dansk-grgnlandsk an-
liggende.

Askjzer Jgrgensen (FP):

Under valgkampen havde man et konserva-
tivt slogan, der lgd: borgerlige stemmer, der
arbejder. Efter nu at have last, hvad de kon-
servative, centrum-demokrater og kristeligt fol-
keparti er blevet enige med socialdemokratiet
om, og efter at have hgrt ordfgrertalerne spgr-
ger man sig selv: hvad er det dog disse ikke-so-
cialistiske stemmer nu bruges til?

Da jeg havde last forsiden af Erhvervs-Bla-
det i mandags, blev jeg glad, for jeg troede, at
hvad den konservative hr. Kjelgaard her ud-
trykte om positiv ‘politik for erhvervene dak-
kede over, hvad der skulle galde for det kon-
servative folkeparti.

Mit spgrgsmal til de konservative er derfor:
kan man forvente, og i givet fald hvornar, vil
det konservative folkeparti gd med i et samar-
bejde om en erhvervsvenlig politik? Hvis ikke
de konservative snarest melder sig ud af den
socialdemokratiske  omklamring, ma jeg kon-
statere, at de ikke-socialistiske stemmer, der
blev afgivet pa det konservative parti, nu ar-
bejder for fortsat socialisering af det danske
samfund.

Hr. Aukens ordfgrertale indeholdt som for-
ventet nogle usaglige, ondskabsfulde bemerk-
ninger om fremskridtspartiet, og hr. Auken
mente, at der nu synes at vere et flertal mod
anslag over for organisationernes demokratiske
rettigheder. I relation til hr. Aukens bemaerk-
ninger mi jeg ngdvendigvis spgrge hr. Auken,
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hvori det demokratiske ligger i den kendsger-
ning, at titusinder af LO-medlemmer gennem
tvungent fagforeningskontingent har veret
medbetalere af en valgkamp for et parti, som
man absolut ikke er tilhenger af. Hvor er de-
mokratiet henne, nér fremskridtspartiet besud-
les i fagblade, som finansieres af tvungne fag-
foreningskontingenter, uden at man far mulig-
hed for at tage til genmele i disse blade?

Sluttelig skal jeg love hr. Auken, at lige sa
megen tid, som han pa denne talerstol bruger
pa at fortaelle urigtige ting om fremskridtspar-
tiet, lige s& megen tid vil jeg her anvende pa
denne stol til at fortelle om, hvorledes social-
demokratiet bistdet af den herskende klasse
groft udnytter den arbejdende befolkning, om
socialdemokratiets modstand mod ens folke-
pension til alle, osv., osv. Det skal vi nok fa til
at ga lige op.

(Kort bemarkning).
Poul Schiiiter (KF):

Det var vist tydeligt at hgre for enhver, at
hr. Askjer Jgrgensen svaever i den vildfarelse,
at han stadig er midt i en valgkamp, men se,
nu er vi i folketinget, hvor det drejer sig om
arbejdsindsats. Nar hr. Askjer Jgrgensen kom-
mer med siddan nogle naiviserede betragtninger
om, at det konservative folkeparti er til radig-
hed for socialisering, er det efter min opfat-
telse sa barnagtigt, at jeg nasten ikke kan vere
bekendt over for mine gvrige kolleger i salen
at besvare spgrgsmalet. Det ma jeg s bede om
tilgivelse for.

Derimod vil jeg fremheaeve én ting, nar det
geelder erhvervslivet. Det konservative folke-
parti har deltaget i en folketingsbeslutning, der
rummer en ganske precis henstilling til ar-
bejdsmarkedet om, at omkostningsniveauet
skal holdes i ave. Se, det er gavnligt for er-
hvervslivet, og det har vi tenkt os ogsd i de
nermeste uger at leve op til. Det er altafgg-
rende for arbejdspladserne og erhvervslivet, at
vi holder omkostningsniveauet nede. Hr.
Askjer Jgrgensens partifeeller stemte imod den
beslutning sammen med kommunisterne i au-
gust i fjor. Velbekomme.

(Kort bemarkning).
Askjeer Jgrgensen (FP):

Ja men jeg er da fuldstendig klar over, at
hr. Poul Schliiter mener, at den politik, det
konservative folkeparti har stgttet hidindtil, er

11 Ft
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erhvervsvenlig. Det er bare det, jeg vil ggre op-
marksom pa, at det er vi en hel del, der ikke
opfatter den som varende,

Ove Jensen (FP):

Den uansvarlige og udgiftskrevende politik,
der er blevet fgrt af den socialdemokratiske
mindretalsregering i den sidste regeringsperi-
ode, er sterkt pa vej til at gdeleegge det danske
landbrug. Generationsskiftet er pd det narme-
ste gdet i std. Landbruget er ved at blive et
gammelmandserhverv; der foretages ikke nyin-
vesteringer i navneverdigt omfang, og land-
brugseksporten er som fglge heraf naturligvis
steerkt faldende.

Der er is@r tre arsager til, at det er gaet si
galt med landbruget. Der er for det fgrste den
samfundsskadelige kapitalvindingsskat. Der er
for det andet den rekordhdje rente og for det
tredje det hgje danske omkostningsniveau. Re-
geringen har i hele regeringsperioden forverret
disse tre store problemer.

Kapitalvindingsskatten er blevet skerpet.
Beskatningsprocenten er forhgjet fra 65 til 75.
Renten er steget voldsomt, selv om det i sep-
temberforliget blev aftalt, at renten skulle sen-
kes. Omkostningerne er steget stgt pad grund af
regeringens forfejlede g@gkonomiske politik.
Hvis ikke regeringen og specielt landbrugsmi-
nisteren tager sig alvorligt sammen og far set
pa erhvervets store problemer, vil der fremover
mistes milliardbelgb i valutaindtjening fra
landbruget.

Verdien af landbrugsekspmten er sterkt fal-
dende, og det tidligere s& hgjt renommerede
danske landbrug taler ikke leengere sammenlig-
ning med f. eks. det hollandske landbrug, hvor
bade produktion og eksport er sterkt stigende.

I den alvorlige gkonomiske situation, lan-
det befinder sig i, med en uhyggelig stor ud-
landsgaeld og fortsat stigende underskud pa be-
talingsbalancen, er det en helt utrolig ansvars-
Ipshed, regeringen har udvist ved ikke at fa
gjort noget ved de store problemer, som er ar-
sagen til den faldende produktion inden for
landbruget. Gennemsnitsalderen for de danske
landmend er meget hgj. Den fgrste forudsaet-
ning for, at der overhovedet kan blive tale om
forpgelse af den arbejdskraevende animalske
produktion, er naturligvis, at de gamle udslidte
landmaend bliver aflgst af de unge, som har det
gipamod og de krafter, der skal til for at ar-
bejde med husdyrbrug.

De faktiske forhold er, at der er tusindvis af
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zldre landmeend, der gerne vil szlge deres be-
drifter, og at der er endnu flere veluddannede
unge, der gerne vil kgbe, men pa grund af ka-
pitalvindingsskatten bliver der ikke handlet,
fordi de nuverende ejere, nar de far oplyst,
hvor meget de skal betale i kapitalvindingsskat,
beslutter sig til ikke at slge, fordi de i mange
tilfeelde ikke engang kan fa s& mange penge fri
ved handel, at de kan kgbe sig et hus at bo i.
De gamle bliver si pa deres garde, og hvis ikke
besatningen er sat ud, bliver den det, og i ste-
det for avles der korn maske ved hjzlp af en
maskinstation til at klare markarbejdet. Der
foreligger i gvrigt tal for, at de unge landmand
under 35 &r i gennemsnit har en produktion,
der er 21/, gange sa stor som de ldres.

En ophavelse af kapitalvindingsskatten, som
fremskridtspartiet har foreslaet, vil straks satte
gang i den animalske landbrugsproduktion. En
udvidelse af landbrugsproduktionen med bare
20 pct. vil giveé beskaftigelse til over 15.000
personer, alene inden for landbrugets fglgein-
dustrier, slagterier, konservesfabrikker, i trans-
portomradet og i byggebranchen. Det vil med-
fgre, at det offentlige sparer ca. 900 mill. kr. i
arbejdslgshedsunderstgttelse, og at valutaind-
tjeningen vil blive forgget med ca. 4 mia kr.
Det skal maske lige navnes her, at provenuet
af kapitalvindingsskatten inden for landbruget
er pa ca. 160 mill. kr. Den tidligere skatte- og
afgiftsminister har &benbart regnet ud, at det
er en god forretning at forringe valutaindtje-
ningen med 4 mia kr. og udbetale 900 mill. kr.
i understgttelse for at f& 160 mill. kr. ind i kas-
sen igen. Og der er samand ingen, der behgver
at forundre sig over, hvorfor det star s slgjt til
med gkonomien og arbejdslgsheden, som til-
feeldet er. Vi mé s& hibe pa, at den nye skatte-
og afgiftsminister har mere forstaelse for det
offentliges og den private gkonomi. Kapital-
vindingsskatten er i alle tilfeelde direkte under-
skudgivende.

Det andet store problem for landbruget er
den hgje renteudgift. Selvfinansieringsgraden
er for ringe i forhold til de lande, vi konkurre-
rer med, og det skyldes bl a., at prisen pa
landbrugsejendomme pa grund af kapitalvin-
dingsskatten presses alt for hgjt op, og den ud-
pumpning af kapital, der sker fra landbruget
til de offentlige kasser, hver gang der ved en
handel skal betales kapitalvindingsskat. Ren-
teudgiften er i mange tilfeelde den stgrste en-
kelte udgiftspost, der er pa en landbrugsbe-
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drift, og det fremmer naturligvis ikke investe-
ringslysten.

Det tredje store problem for landbruget er
det hgje danske omkostningsniveau, som er
steerkt medvirkende til, at landmendene opgi-
ver husdyrbrugsproduktionen og gar over til
ensidig kornavl. Hvis der ikke fra politisk side
bliver gjort en alvorlig indsats her, si vil den-
ne udvikling fortsztte, og det vil medfdre, at
der fra landbrugets foradlingsvirksomheder vil
blive sendt i titusindvis af arbejdere ud i ar-
bejdslgshed, samtidig med at valutaindtjenin-
gen vil falde til nogle fa milliarder kroner om
aret.

Der er kun én lgsning pa dette store pro-
blem: omkostningerne skal senkes, frem-
skridtspartiet har anvist, hvordan det kan
gores: besparelser pa de offentlige budgetter og
skattelettelser. Hvad enten man kan lide det
eller €j, bliver det ganske enkelt ngdvendigt
fremover at gennemfg@gre en politik, der kan
nedsztte omkostningsniveauet, ellers bliver
nemlig’ badde landbrugsproduktionen og andre
produktioner efterhinden indstillet her i lan-
det.

Fuglsang (DKP):
Et af de historiske hovedpunkter i den de-
mokratiske politiske kamp i Danmark fgrtes i

~sin tid under parolen om, at der ikke métte

vere nogen over og ingen ved siden af folke-
tinget. Det var dengang en kamp mellem de re-
aktionzre krefter og de demokratiske krafter i
vores land. Formelt endte kampen, som vi ved,
med, at den demokratiske parole sejrede. Men
reelt er vi nok i dag lengere fra denne paroles
principper, end vi nogen sinde har veret.

I den henseende deler jeg hr. Christopher-
sens bekymring for en udvikling, der mere og -
mere flytter de egentlige beslutningsmyndighe-
der bort fra folketinget og fra den i hvert fald
formelle mulighed, som den giver for folkelig

" kontrol og folkelig medvirken. Men venstres

bekymring ville unazgtelig have virket mere
xgte og mere troveerdig, hvis ikke netop ven-
stre selv med liv og lyst har deltaget i nogle af
de mest anonyme og for s& vidt langtvirkende
forhandlinger, nemlig de forhandlinger, som er
gaet forud for forsvarsforliget, og ogsé er gaet
med til, at vi nu far dette forlig solidt indpak-
ket i denne brogede forligsklump, som vi nu og
i den nazrmeste tid fremover skal behandle.
Nér jeg siger langtreekkende, sd tenker jeg
ikke alene pa fire &rs perioden. Vi ma samtidig
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teenke pé, at i lgbet af disse fire ar vil krigsvee-
senet her i Danmark sluge i alt 23 mia kr. og
391 mill. kr. pa de lpbende budgetter plus 3 mia
kr. til nyt materiel, og det er jo tal, der er be-
regnet i lgbende priser, men vi ved jo udmer-
ket godt, at priserne vil blive langt hgjere. In-
flationen vil fortsette, og som f. eks. vore fly-
kgb viser — i hvert fald giver os en anelse om —
vil vabenindustrien ikke holde sig tilbage, nar
det geelder prisstigningerne.

Der har om de forskellige forslag, som vi
har behandlet her i dag, veeret talt om nogle,
som er henholdsvis langtidsvirkende og nogle,
der er korttidsvirkende. Forsvarsafsnittet hgrer
sd absolut til det, der virker pa lang sigt. Det
vil som sagt i Ipbet af de fglgende fire ar i alt
leegge beslag pa 26!/3s mia kr., uden at der er
nogen som helst produktiv dakning for dem.
De vil dermed i hgj grad vere med til at gge
vores geld og vores rentebyrder, dem, som vi
angiveligt skal bekempe pa alle andre omra-
der. Det er endvidere 26!/3 mia kr., som vi i
hgj grad har brug for til produktive, sociale og
uddannelsesmessige formal. Det vil sige for-
mal med ulige stgrre betydning for vort lands
fremtid end fly, tanks og kanoner vil kunne
vare.

Der tales fra tid til anden en del om vaksten
i den offentlige sektor. Nu ma man vel nok
sige det, at det er vel i og for sig i et land som
vort svert at skelne mellem vaksten i den of-
fentlige og den private sektor. Meget af det,
som jo overtages af det offentlige, er ting, der
skubbes over fra den private sektor, og som i
nogen grad er en fglge af denne sektors fallit.

Men med hensyn til den offentlige sektor
ved vi jo, at forsvaret bidrager med 28.000 an-
satte foruden de varnepligtige. Og selv om
man maske kan tenke pa, at det er dog 28.000,
som er i beskeftigelse, s& kunne vi da ogsa
fortsette tankegangen med at sige: hvad kunne
der ikke skabes af beskeftigelse for de 261/3
mia kr., som bruges til militeret. Det er im-
mervek adskillige gange mere end den beskeaf-
tigelsesplan, man kastede ud i valgkampen, og
som man nu arbejder med at virkeligggre pa
det ene og pa det andet omrade. ]

Det blev af den socialdemokratiske ordfgrer
sagt, at hans parti gerne si og gerne ville vare
med til en mindskning af disse urimelige mili-
teerudgifter. Ja men med den forhandlingsevne
og forhandlingsvilje, som ikke mindst statsmi-
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nisteren har lagt for dagen, s& skulle det vel
ikke veere umuligt at ggre det, hvis man til so-
cialdemokraternes egne 65 medlemmer lagde
de partier, som star til venstre for socialdemo-
kratiet, plus de borgerlige partier, der i hvert
tilfelde traditionelt og formelt er modstandere
af militarismen.

Jeg skal lige slutte med et enkelt af de argu-
menter, man bruger, nemlig den internationale
situation. Man siger her, at man anerkender, at
der er sket resultater, som tyder pa fremskridt
pd den politiske front, men heroverfor stiller
man militeret op som noget ganske modsat.
Det turde jo nok vaere en utrolig.naiv, primitiv
opfattelse i strid med alle bade politiske og mi-
liteere lerdomme. Hvornir har man kunnet
skille et lands almindelige politik fra dets mili-
tere politik? Det er ikke og kan ikke vare to
sider af samme sag. Der er maske én ting som
noget mere nyt, der treder frem for dagen.
Det er, at mens det tidligere vel nok var sadan,
at det var de civile organer, som lagde den po-
litiske linje, som ogsad gjaldt for militeret, s
synes det mere og mere at blive modsat, at det
er de militzere krefter og de, der star bag dem,
som bestemmer landenes almindelige politik
og ikke mindst deres udenrigspolitik.

Ib Ngrlund (DKP):

Det forekommer mig, at valget den 15. fe-
bruar kommer til at st som valget, som ingen-
ting afgjorde, og det synes jeg ogsa er bekraf-
tet af debattens forlgb her i dag.

Det var fgr sddan, at centrum-demokrater
og kristeligt folkeparti havde vetoret over for,
hvad der blev gennemfgrt i en forligspolitik,
og det forhold eksisterer abenbart stadig veak.

Det forekommer mig, at regeringen har et
alvorligt ansvar for, at valget ikke blev en kla-
rere afggrelse, end det gjorde. Imod szdvane
blev valgkampen ikke indledt med, at proble-
merne blev lagt frem for offentligheden, hvad
det egentlig drejede sig om, men man dukkede
direkte ud fra udvalgte partiers indbyrdes hem-
melige forhandlinger til selve valgdiskussionen.
Disse forhold forekommer det mig, at regerin-
gen og socialdemokratiet har benyttet til en
ganske omfattende tvetydighed i sin gennemfg-
relse af valgkampen.

Det synes jeg ogsd fremgik af den socialde-
mokratiske ordfgrer hr. Aukens bemerkninger
her. Han lagde jo vagt pa at hilse velkommen
rundt omkring, og vi kan ogsd gnske ham vel-
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kommen i hans ny funktion, men jeg bemer-
kede den ting, at han formulerede sig sddan
indledningsvis, at det var jo ikke sadan, at val-
get udtrykte en udelt begejstring inden for so-
cialdemokratiets reekker for, hvad man vel kort
kan kalde augustforligets politik. Det var en
formulering, som adskilte sig fra statsministe-
rens, som talte om valget som en godkendelse
af hele denne politik.

De socialdemokratiske medlemmer, som del-

tog i valgkampen, vil vide, at den aldeles ikke
forlgb som en godkendelse af augustforligspo-
litikken, ja, tveertimod. Det galder, at mange
kandidater fra socialdemokratiet, som man traf
pa mgderne, direkte argumenterede med, at so-
cialdemokratiet ikke stod for augustforligets
politik. Det gelder ogséd folk, som er blevet
valgt ind i denne forsamling, og det betyder
dog, at man ikke som statsministeren uden vi-
dere kan tage socialdemokratiske stemmer til
indteegt for augustforligets politik. Det betyder,
at der er andre ting, der rgrer sig i velgerbe-
folkningen. Jeg tror, det ville vere klogt ogsa
for regeringen at huske, at man har faet stem-
mer pa et sddant grundlag.

Forudsetningen for, at det blev til stemmer
for socialdemokratiet, var den tvetydighed,
hvormed man optradte, en tvetvdighed, som jo
navnlig gik pé spgrgsmélet, med hvem man fo-
restillede sig at gennemfgre den politik, som
man i mere almindelige vendinger henviste
til. Det spgrgsmél blev som bekendt stillet
gang pa gang hele valgkampen igennem, og
man svarede ikke. Det blev gennemfgrt af
statsministeren f.eks. i den sidste tv-udsen-
delse, og fgrst pd valgkampens allersidste dag
tonede man rent flag med, at det, man til-
straebte i hvert fald fra socialdemokratiets lede-
res side, var en flertalsregering til hgjre. Det,
man ikke svarede pa under valgkampen, bliver
man ngdt til at give svar pa nu.

Der blev i statsministerens tale anslaet lyri-
ske toner om en flertalsregerings yndigheder,
selv om man sagde, at man ikke kunne gen-
nemfgre den pa nuvarende tidspunkt. Jeg kan
godt forstd, at det nuvazrende tidspunkt, hvor
man maske sigter til den forestdende overens-
komstsituation, - kunne advare mod det, som
hr. Auken kaldte udfordringer til arbejdsmar-
kedets parter eller i hvert fald nogle af dem,
men det, som imidlertid blev sagt, og blev sagt
af hr. Auken, var, at man ikke var indstillet pa
at kgre en politik igennem med skiftende fler-
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tal. Men konsekvensen deraf er, at man si ma
veere indstillet pd at kgre en politik igennem,
hvor man binder sig til et fast flertal i en rege-
ring eller pd anden made. Vil man fortsat
binde sig til hr. Erhard Jakobsen eller til hr.
Poul Hartling, eller hvem der nu kan komme
pa tale? Det er de spgrgsmal, man bliver ngdt
til at give et svar pa. Politik kan ikke altid
vere bare ikke at sige noget om tingene. Poli-
tik kan ikke altid veere blot at patage sig for-
pligtelser i lukkede forhandlinger over for
andre partier, som man lader gi forud for de
forpligtelser, som man péatager sig over for
veelgerne. Realistisk set er den eneste maide,
hvorpéd man kan komme ud af den kurs, som
fgrer til s& mange ulykkelige resultater, jo ved
at skifte flertal i forhold til det nuvarende.
Vi kommer mere og mere 1 den kommende tid
til at std over for spgrgsmailet: enten kgrer
man videre med forligspolitikken til hgjre, eller
ogsa indstiller man sig pa at sdge demokratiske
udveje pd krisen. Derfor vil jeg gerne bede
bade den socialdemokratiske ordfgrer og stats-
ministeren besvare de spgrgsmal, om man
spger hen til en position, hvor man afskriver at
handle p4 grundlag af skiftende flertal, eller
maske mere konkret sagt i forhold til noget
meget nert forestdende: er det sddan, at man
vil afskrive muligheden af at benytte sig af det
flertal, som &benlyst findes i dette ting imod at
foretage indgreb pé arbejdsmarkedet?

Alfred Hansen (DR):

Det, der fir mig til at tage ordet her i dag,
er de kommentarer, som hr, Ove Jensen frem-
kom med for lidt siden fra denne talerstol. Hr.
Ove Jensen har abenbart en veldig interesse i
landbruget og .interesserer sig meget for gene-
rationsskifteproblemer, og det kan da kun
gleede mig. Jeg ma blot prgve at belere hr. Ove
Jensen om de faktiske forhold i landbruget, at
det, han henviser til, er skavanken ved dansk
landbrug og ikke vil fgre til bedre forhold for
dette erhverv. Hvis hr. Ove Jensen far magt
som han har agt til at fjerne bade grundskyld,
altsd en Igbende afgift pa al den jord, man be-
sidder, og samtidig fjerne kapitalvindingsafgif-
ten, s4 har han dermed givet grgnt lys for
uhzmmede jordspekulationsmuligheder, for at
folk kan investere deres penge i dansk land-
brug, ikke fordi de skal have noget at leve af,
men fordi de skal bruge det som begravelses-
plads for deres kapital.
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Det er nu engang sddan, at hvis man har en"

Igbende afgift, er det en byrde, hvis man besid-
der jord, hvad enten det er til industriformé&l
eller landbrugsformal eller med spekulation
for gje til salg af parcelhusgrunde. Hvis man
legger en afgift pa, er det en byrde, og derfor
vil man szlge, og si vil ingen have mere jord,
end de har brug for. Det vil bevirke, at man
far lavere priser, at generationsskifteproblemet
fjernes, at de unge uetablerede fir mulighed
for at etablere sig med en fremtid for gje, hvor
de kan leve af deres erhverv.

Det vil endvidere bevirke, at man far senket
inflationsraten, at man fir en lavere rente og
igen medvirke til, at vi fAr gget beskeftigelse.

Jeg er ikke tilh@nger af kapitalvindingsaf-
gift. Jeg synes bestemt, vi skal have den fjer-
net, men alternativet hertil md veare, at vi far
en Igbende afgift. Kun den kan s@nke priserne,
ogsd for landbrugsejendomme. Hvis det er
noget, der betales i salgsgjeblikket, er det jo en
kendsgerning, at det er kgberne, der betaler
det, og det virker altsd prisfremmende.

Det var ogséd ganske interessant, at hr. Ove
Jensen henviste til hollandsk landbrug og dets
gode produktionsmuligheder, og man kunne jo
i parentes bemzrke, at Holland som helhed
har formaet at have et overskud pa betalings-
balancen pa 25 mia kr., det kunne vi jo nok
misunde dem. Men Aarsagen til, at hollandsk
landbrug har klaret sig sd godt, er, at over
halvdelen af det hollandske landbrug er for-
pagtere, over halvdelen af hollandsk landbrug
er statseje, men de hollandske landmand har
forpagtet det, og derfor har de givet en leje og
giver en leje, der stir i rimeligt forhold til
deres afkastningsevne. Dette er ikke tilfzldet
for dansk landbrug. Dansk landbrug mi kon-
kurrere med kapitalsterke kghere, som gnsker
at investere i dansk landbrug. ikke med pro-
duktion for gje, men for at kunne begrave
nogle penge, som de ikke gnsker at betale skat
af, altsd med spekulation for gje.

Jeg vil gerne have, at fremskridtspartiet vil
interessere sig for retsforbundets synspunkter
pé dette omrade. Derfor er retsforbundets tro
pa, at indkomstskatten om ikke kan afvikles, s&
i hvert fald nedtrappes meget kraftigt, fordi vi
kan anvise en alternativ indtzgtskilde, som
samtidig medfgrer inflationsbekeempelse: la-
vere rente og hgjere beskaftigelse.
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(Kort bemearkning).
Ove Jensen (FP):

Hr. Alfred Hansen var inde p4, at vi vil fjer-
ne bade grundskyld og kapitalvindingsskat. Vi
har ikke talt om, at vi vil fjerne grundskylden.
Men med hensyn til, at det skulle give en uham-
met adgang til spekulationsmuligheder, at man
fjernede de byrder, der er pd ejendomme ved
kapitalvindingsskatten, er det jo helt forkert.

Det er séledes, at kapitalvindingsskatten er
sterkt medvirkende til at forhgje prisen pa
landbrugsejendomme, alene af den &rsag at der
pd grund af denne skat ingen ejendomme er
til salg. Derfor vil en ophavelse af den kapital-
vindingsskat medfgre, at der vil blive udbudt
et stort antal ejendomme til salg. Et stgrre ud-
bud vil naturligvis i sig selv straks medvirke
til at senke prisen p& landbrugsejendomme.

(Kort bemarkning).
Alfred Jensen (DR):

Det skulle glaede mig, om jeg ma fortolke hr.
Ove Jensens udtalelser derhen, at fremskridts-
partiet ikke agter at stemme for en senkning af
amtsgrundskylden. Hvis de derimod stemmer
for den, synes jeg ikke rigtig, man kan tage
hr. Ove Jensens udtalelser til indteegt for frem-
skridtspartiets grundskyldssynspunkter. Det
ville glzede mig, hr. Ove Jensen! Jeg er slet ikke
uenig, og jeg har understreget herfra, at kapital-
vindingsafgiften betales i salgsgjeblikket, og
derfor virker den prisfremmende og overvealtes
pa kgberen. Men hvis man fjerner bade kapital-
vindingsskatten og fjerner eller nedtrapper den
amtskommunale grundskyld eller en anden
form for grundskyld, helst en statsgrundskyld,
fordi sd bliver den ensartet, s vil man opnd
den samme virkning, nemlig stgrre priser og
far endnu vanskeligere forhold for generations-
skiftet, for de unge landmand, som vil etablere
sig.

Men det vil glede mig, om fremskridtspartiet
har @ndret politik p&d dette omride, at man
gnsker at fastholde de 20 promille. Tak for
tilsagnet!

(Kort bemarkning).
Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har ikke endret politik
med hensyn til grundskylden, hverken her eller
i andre sager endrer vi normalt politik. Hir.
Alfred Hansen sagde i sit fgrste indleg, at jeg
havde sagt, at vi vil fjerne bade grundskyld
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osv. Det har jeg overhovedet ikke sagt. Frem-
skridtspartiet har tidligere foresldet, at vi vil
nedsette den amtskommunale grundskyldpro-
mille fra 20 til 15, og vi vil naturligvis stadig
vaek vare med til at nedsatte den grundskyld-
promille.

Steen Folke (VS):

Der er ikke noget at sige til, at den klump,
som hedder forsvarsforliget, drukner i den store
sammenhzang. Hovedinteressen retter sig natur-
ligvis mod de gkonomiske forhold, mod arbejds-
igsheden og problemer, der hanger sammen
hermed. Men jeg mé indrgmme, at jeg har en
mistanke om, at det egentlig kommer socialde-
mokratiet sveart tilpas, at problemerne om-
kring militzret og forsvarsforliget kun indtager
en meget beskeden placering i den debat, vi
har i dag. Der er ingen tvivl om, at der i be-
folkningen, herunder ogsé i socialdemokratiske
kredse, findes en ret sterk modvilje mod mili-
teret og de udgifter, der er forbundet med det.

Jeg vil haefte mig en lille smule ved det, den
socialdemokratiske regering sagde inden valget
med hensyn til forsvarsforliget. Det er sagt
mange gange, at socialdemokratiet lagde helt
afggrende vagt p& at have de radikale med i
dette forlig og pa den genforhandlingsklausul,
som har stiet i fokus i meget af debatten. Jeg
kan f.eks. citere fra Information den 11. fe-
bruar, hvor bladet har et interview med gko-
nomiminister Per Haekkerup, som jo af mange
anses for at vaere regeringens taktiker, sd hans
ord m& man vel legge vagt pd. P4 den anden
side ligger der méske i det med taktikken,
at ordene ikke behgver helt at tages for deres
palydende. Men Per Haxkkerup bliver spurgt
af Information: »Du har sagt, at socialdemo-
kratiet ikke indgdr noget forsvarsforlig uden
de radikale.« Hertil svarer gkonomiministeren:
»Nej, jeg har sagt ikke uden de partier, der var
med i det gamle forsvarsforlig. Det er i gv-
rigt forkert, nir man giver det udseende af, at
genforhandlingsklausulen var et radikalt for-
langende. Det var os, der stillede forslaget, vi
kan ikke acceptere og binde os til forsvars-
udgifter, hvis et flertal, som omfatter partier i
forsvarsforliget, gennemfgrer generelle ned-
skaringer pd statsbudgettet i gvrigt. S& skal der
genforhandles om forsvarsforliget.«

Man mi give de radikale ret i, at der er
ikke meget tilbage i den genforhandlingsklausul,
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der nu star i det aftalte forlig. Det, der star, er,
jeg citerer:

sEventuelle budgetandringer kan forhandles
bl. a. under hensyntagen til den sikkerheds-
politiske situation og den gkonomiske udvik- .
ling i den civile sektor«. .
" Det er selvfglgelig meget betryggende at
vide, at det kan forhandles, men alle ved ogsa,
at hvis partierne reelt har vetoret, og sddan méa
man forstd den formulering her, s bliver der i
hvert fald ikke nogen justering i nedadgaende
retning med de partier, som har indgéet dette
forlig. ,

Man kan ogsi hzfte sig ved, at den formule-
ring, der foreligger her, i virkeligheden giver
mulighed for det modsatte, nemlig at man
med henvisning til, at nu har man opdaget nye
russiske flademangvrer i @resund og Drogden
og Kongedybet, og hvor ved jeg, at russen nu
er lige ved at g i land, s& ma vi kunne regulere
den anden vej, fordi det vil vere en endret
sikkerhedspolitisk situation. Jeg forstdr med
andre ord godt, at de radikale ikke har syntes,
at denne genforhandlingsklausul er tilfreds-
stillende.

PA den anden side mi jeg sige, at jeg har
lidt sveert ved at finde ud af, hvad de radikales-
politik egentlig er i konsekvens af dette. Hr.
Niels Helveg Petersen, den radikale ordfgrer,
udtalte sig ogsd til Information den 2. marts,
jeg citerer:

»Vores forbehold over for det 4-&rige for-
svarsforlig betyder ikke, at vi er uden for for-
liget, men snarere at vi pa forhand ikke er
inde i det.«

Sadan taler en ansvarlig politiker. Jeg mener,
at de udtalelser, som den radikale ordfgrer, hr.
Niels Helveg Petersen, i dag er kommet med,
ikke just har gjort det lysende Klart heller,
hvor de radikale egentlig stir i denne sag. Jeg
hgrte i radioen hr. Sggaard, socialdemokratiets
forsvarspolitiske ordfgrer, udtale sig om dette
spgrgsmél og forstod, at hr. Sg¢gaard i hvert
fald regnede de radikale for at vere i betydelig
grad udenfor og regnede med, at det blokerede
for et regeringssamarbejde. Det synes jeg er
fint, hvis det er realiteten. Vi har ikke noget
specielt gnske om, at de radikale skal med i
en regering, s& hvis det er realiteten, si for os
ingen alarm. Det er ikke noget, vi vil fgle er
noget serlig afggrende, men hvis det er en kon-
sekvens, sa er det fint.

P& den anden side bemerkede jeg i hr. Niels
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Helveg Petersens udtalelser i dag, at det s& ud
til, at alle muligheder var abne, at man ville
blot tage stilling fra sag til sag hvert ar pa
finansloven og finde ud af, hvordan man skulle
stemme. Sandt at sige lgd det ikke, som om der
alligevel var meget tilbage af det, der engang
var en radikal holdning til militeeret. Det, der
ligger, og som de radikale har tilsluttet sig, er
hele hovedindholdet i dette forsvarsforlig, som
betyder en fortsat professionalisering af det
danske militeer. Der skal oven i kgbet vere en
beskeden udvidelse af officerskorpset og ogsd af
de gvrige professionelle soldater. Det kan na-
turligvis ses som et bidrag til at Igse arbejdslgs-
hedsproblemerne.

Der skal ogsa, og det er der grund til at ggre
steerkt opmaerksom pé, for det skjules ligesom i
forligsteksten, vare vesentlige stigninger i de
militere udgifter. Der er et belgb, der pistas at
vere den gkonomiske ramme, pd 5.547 mill.
kr., men derefter ggres det klart, at disse gko-
nomiske rammer aldeles ikke deekker de sam-
lede udgifter. Der kommer oven i dels udgifter
til hjemmevaernet, det er specificeret, 32 mill.
kr., dels uspecificerede udgifter til veernepligts-
lgn, som det koster ganske meget at indfgre,
dels udgifter i forbindelse med fiskeriinspek-
tion. Disse udgifter er, sd vidt man kan se, ube-
greensede. Man kunne altsd i princippet an-
skaffe en hel del kanonbade, eller hvad det er
nu er, man skal have til at klare denne fiskeri-
inspektion; jeg kan ikke se grenserne, hvor
meget der kan bruges til det. Endelig og ikke
mindst sd er der den fortsatte usikkerhed om
F-16 flyene. Der er ikke noget om det i forli-
get, s& vidt jeg kan se, men hvordan er det
egentlig med disse F-16 fly? Der er stadig en
betydelig usikkerhed omkring gkonomien med
hensyn til indkgb af disse fly. Jeg synes egent-
lig, at tiden er inde til at f4 en udtalelse fra
forsvarsministeren, hvis han overhovedet er
her i dag, om, hvor meget der skal bruges pa
militeeret. Det er klart, at det belgb, der star i
aftalen pa 5.547 mill. kr. oven i kgbet opgjort i
1976-priser, ikke holder, men ma vi si fa at
vide, hvor meget skal der bruges p& militeeret?
Var det ikke rimeligt, at vi fik en afklaring af
det, i hvert fald i form af et maksimumstal, s
man sagde, at si og sd meget er det maksimale,
der kan blive tale om? Jeg mener, at det ville
vaere pad sin plads at f& fyldestggrende oplys-
ninger om den del af forliget.
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(Kort bemarkning).
S¢gard (S):

Jeg skal for en ordens skyld ggre hr. Steen
Folke opmarksom pé, at jeg i det radiointer-
view, hvor der blev talt mellem hr. Ninn-Han-
sen og mig om de radikales stilling, til det
spgrgsmal, der blev stillet mig om de radikales
eventuelle deltagelse i en socialdemokratisk re-
gering, sagde, at det matte man tale med stats-
ministeren om.

Finansministeren (Heinesen):

Der har i denne debat kun varet fremfgrt
forholdsvis fa finanspolitiske synspunkter, vel
iseer pa grund af den aftale, som er truffet i fi-
nansudvalget, og jeg skal selvfglgelig holde
mig til samme aftale og kun kommentere nogle
fa af de bemerkninger, der har veret fremsat
om finanspolitikken.

Hr. Maisted har jeg ikke mange bemzrknin-
ger til. Hans tale indeholdt de overdrivelser,
som vi efterhdnden kender fremskridtspartiet
sa godt for, og sammenligninger af ting, som
ikke lader sig sammenligne. Jeg skal ind-
skrenke mig til at give et enkelt eksempel
herpé.

Hr. Maisted sagde, at i 1977-78 ville de of-
fentlige udgifter stige med 20 mia kr. Den fak-
tiske stigning er pa knap det halve, den er pa
knap 10 mia kr., og heraf er ca. 8 mia kr. pris-
og Ignstigninger; det vil sige, at der kun er tale
om en meget begrenset reel stigning i de of-
fentlige udgifter. Men det er som sagt en af de
overdrivelser, som vi er si vant til.

Hr. Christophersen mente, at februarforliget
svaekkede finanspolitikken, og dertil ma jeg
sige, at det er ikke rigtigt. I den finansplan,
som er omdelt her til morgen, vil man kunne
se, at februarforliget forbedrer statsbudgettet
med ca. /2 mia kr. Forudsatningen herfor er,
sddan som der ogsa er redegjort for det i finans-
planen, at beskaftigelsesprogrammet finansie-
rer foranstaltninger, der ligger ud over, hvad
der ellers ville blive gennemfgrt. Men selv om
denne forudsaetning ikke skulle holde fuldt ud,
selv. om den kun skulle holde i et begrenset
omfang, viser beregningen, at forliget alligevel,
bl. a. i kraft af beskeftigelsesprogrammet, vil
betyde en forbedring af budgettet. Det er der-
for heller ikke rigtigt, nar hr. Ib Christensen
siger, at beskeftigelsesplanen ikke er statsfi-
nansielt selvbarende, at det bare var noget,
man sagde i valgkampen osv.
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Derneast sagde hr. Christophersen, at vi kan
ikke kgre videre med et finansieringsbehov pa
21 mia kr. Nu vel, men derfor er det ogsa ner-
liggende, at man spgrger sig selv: hvad er s&
egentlig venstres forslag til en nedbringelse af
underskuddet? For de synspunkter, som vi hid-
til har hert fra venstre, betyder et stgrre og
alts3 ikke et mindre underskud pé statens bud-
get.

Ser vi pa nogle enkelte ting i det forlig, der
lige er indget, og her ser pa de statslige merud-
gifter, si tegner forsvarsforliget sig jo for en
forholdsvis stor ande! af belgbet, og det har vi
forstiet at venstre tilslutter sig.

En anden post er lejeveerdien af egen bolig,
hvor jeg forstér, at venstre ville vare parat til
at ga endnu videre og tage et endnu stgrre pro-
venutab, end regeringen er parat til, og et
stgrre provenutab end det, der er aftalt.

Jeg gar ogsd ud fra, at venstre i overens-
stemmelse med sin valgudtalelse er indstillet pd
at acceptere forslaget om overtagelse af min-
dre arbejdsgiveres sygedagpengeforpligtelse i 2
uger mere, og en rakke andre forslag kunne
navnes.

Samtidig har jeg forstéet, at de afgifter, der
er indgéet forlig om, ikke er noget, der har vir-
ket serlig betagende pa venstre, dem vil man
formentlig ikke vere med til, og tidligere har
venstre — det er her i de seneste méneder — af-
vist afgiftsforslag til et par milliarder kroner.
Det vil sige, at hvis man legger summen af
venstres finanspolitiske synspunkter sammen,
s& bliver det en meget betragtelig forggelse af
det statslige underskud pé adskillige milliarder
kroner.

S4 siger venstre hertil: ja men vi vil spare 1
mia kr. mere, end regeringen vil spare, 1 mia kr.
mere, end der er aftalt i henhold til augustfor-
liget. Men der bliver altsi stadig vak en forg-
gelse af underskuddet pa nogle milliarder kro-
ner tilbage, hvis vi skal holde os til de syns-
punkter, som venstre har fremfgrt ved forskel-
lige lejligheder. Derfor ma jeg sige, at det sta-
dig vk undrer mig, at venstre dels ved at kri-
tisere underskuddet, dels ved at fremfgre syns-
punkter, som forgger dette, mener finanspoli-
tisk bade at kunne blase og have mel i mun-
den. Samtidig er det stadig vak en stor hem-
melighed, hvor venstre vil spare, men jeg
haber, at slgret bliver lgftet for denne hemme-
lighed ved venstres @ndringsforslag til finans-
lovforslaget. :
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Hr. Niels Helveg Petersen gjorde nogle be-
merkninger om deltidsbeskeftigelse, som mi
bero pa en misforstielse. Jeg vil gerne sige, at
for at give flere ansatte mulighed for at veelge
deltidsbeskaftigelse har finansministeriet til
overenskomstforhandlingerne  stillet  forslag
om, at der i de overenskomster, der ikke inde-
holder hjemmel til deltidsbeskzftigelse, indfg-
jes en sddan hjemmel. Vi har endvidere ud-
sendt en cirkulereskrivelse omfattende statsan-
satte, hvorefter de enkelte styrelser fremtidig
kun vil kunne afsld anmodninger om deltidsbe-
skaftigelse, hvis der er tungtvejende grunde,
der taler imod det. Da det har varet regerin-
gens gnske, at der si vidt muligt skal gelde ens-
artede regler i hele den offentlige sektor, er
denne cirkulereskrivelse ogsd forhandlet med
kommunerne, og den er ogsd forhandlet med
personaleorganisationerne. Det fremgér af den,
at finansministeriet i det omfang, der métte
vise sig behov for det, er indstillet pa at ga ind
for, at forslag om oprettelse af yderligere stil-
linger i overensstemmelse med geldende regler
kan foreleegges for finansudvalget. Der er alisd
allerede fra regeringens side truffet foranstalt-
ninger for at lette adgangen til deltidsbeskafti-
gelse inden for den offentlige sektor.

Hvad angér det af hr. Niels Helveg Petersen
konkret nevnte eksempel, som gik ud pa, at der
efter de galdende regler ikke er mulighed for
at udnytte den sidste tredjedel af en stilling,
som kun er udnyttet med 2/s af normal ar-
bejdstid, s& ma jeg sige, at hr. Niels Helveg Pe-
tersen er forkert orienteret. Efter de gzldende

-regler styres omfanget af deltidsbeskaftigede —

det vil altsa sige ansatte med halv arbejdstid og
derunder — af givne bevillinger, og det vil sige,
at deltidsansatte ikke er omfattet af stillings-
kontrolreglerne. Det betyder igen, at styrel-
serne inden for de givne bevillinger frit kan
ansztte pa deltid og frit kan imgdekomme ¢n-
sker fra allerede ansatte om nedsat arbejdstid
pa 20 timer og derunder.

Ministeren for Grgnland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Jeg vil gerne takke hr. Steenholdt og hr.
Lars Emil Johansen for deres indleg i debatten
her i dag. Indleggene er jo klare udtryk for, at
den politiske diskussion i Grgnland nu har
fjernet sig fra diskussioner med udgangspunkt
i enkeltpersoner og i enkeltpersoners seerlige
opfattelse.

Den gruppering, som nu er sket omkring de
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to politiske beveegelser i Grgnland, siumut og
atassut, vil jeg gerne hilse hjertelig velkom-
men. Jeg ser denne udvikling som noget szrde-
les positivt, serdeles konstruktivt, for Grgn-
land. '

I de to indleg beskeaftigede savel hr. Steen-
holdt som hr. Lars Emil Johansen sig med
flere bade veesentlige og meget aktuelle spgrgs-
maél i Grgnland, og jeg skal prdve pa at give en
besvarelse af nogle af de rejste spgrgsmal.

Vedrgrende det af hr. Lars Emil Johansen
rejste spgrgsmal om lovforslag om anmeldelse
af ledige stillinger vil jeg gerne sige, at vi sta-
dig veek forhandler herom med Kommissionen
i Bruxelles, og det er vores opfattelse, at der
stadig er en mulighed for at komme igennem
med en fornuftig Igsning pé dette spgrgsmal.

Arbejdslgshedsproblemet, herunder naturlig-
vis ikke mindst ungdomsarbejdslgsheden, i
Grgnland blev ogsd navnt, men jeg vil gerne
sige, at vi i ministeriet bevidst prgver at fgre
en politik igennem, som har det sigte at skaffe
mest mulig beskaftigelse ogsd for de unge i
Grgnland. Disse bestrabelser er i sarlig grad,
synes jeg, kommet til udtryk i forbindelse med
bygge- og anlagsvirksomheden. hvor man prg-
ver at inddrage i videst mulig udstrazkning lo-
kale handverksmestre. Herved kunne vi have
en mulighed for at sprede beskaftigelsen geo-
grafisk og derigennem medvirke til at stimu-
lere beskeftigelsen bade i store og i mindre be-
byggelser i Grgnland.

Jeg er enig i, at man bgr udfolde, som det
blev sagt, alle bestrebelser for at sikre, at sa
mange gre¢nlendere som muligt far beskefti-
gelse i forbindelse med bygge- og anlegsvirk-
somheden og ogsd i forbindelse med andre ak-
tiviteter i Grgnland. Vi har en lgbende kontakt
med erhvervsuddannelserne herom, og vi vil i
gvrigt udnytte alle foreliggende muligheder for
at stimulere beskeftigelsen i Grgnland i forbin-
delse med udnyttelsen af naturressourcerne.
Om dette s& bor ske ad lovgivningens vej, som
det blev navnt fra hr. Lars Emil Johansens
side, gennem fastszttelse af en beskzftigelses-
procent for hjemmehgrende arbejdskraft, er
efter min opfattelse nok et spgrgsmal, som for-
tjener en bade nermere og dybere overvejelse.

I de to indleg blev fiskerierhvervets sarlige
problemer ogsd naevnt, og jeg synes, at vi
ligeud mé konstatere, at vi her stir over for en
lang, lang rekke af serdeles komplicerede
spgrgsmal, som der ikke findes nogen enkel,

12 Ft
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let eller umiddelbar igsning pa. Men jeg synes,
det er veerd at understrege, at det grgnlandske
pnske om udvidelse af fiskeriterritoriet nu er
blevet en realitet fra den 1. januar i ar med ud-
videlsen til de 200 sgmil. Det ar, vi star i nu, er
for alle, og ikke alene for Danmark og for
Grgnland, et overgangsar, det er det for EF,
det er det ogsad for andre store fiskerinationer
som Canada, Sovjetunionen, USA og en lang
reekke andre nationer.

Regeringen har hele tiden arbejdet fast og
mélbevidst pad at opnd de bedste Igsninger for
det grgnlandske fiskerierhverv, og der er ogsa i
EF en betydelig og en klar forstdelse for de
serlige problemer, man har i Grgnland. Det er
en opfattelse, vi har, og jeg er helt overbevist
om, at de representanter for landsradet, som
har deltaget i de lgbende forhandlinger i Brux-
elles omkring disse spgrgsmal, ogsd vil have
denne opfattelse.

Vedrgrende forhandlingerne mellem de
grgnlandske fiskeres landsorganisation,
KNAPP, KGH og ministeriet vil jeg bare sige,
at der er nu opnéet en aftale, som sikrer de
grgnlandske fiskere godt 4 mill. kr. i merind-
komst. Man kan naturligvis altid diskutere,
hvad der er et tilfredsstillende resultat i sa-
danne forhandlinger, men der m& nu engang
tages hensyn til de gkonomiske muligheder,
inden for hvilke vi skal sikre en lang rekke ak-
tiviteter i det grgnlandske samfund.

Vedrgrende forhandlingerne med tjeneste-
mendene i Grgnland vil jeg gerne ggre op-
merksom pa, at vi i den aller-, allernermeste
fremtid indleder forhandlinger med TFU om
nye overenskomster. I den aktuelle situation
har det i serlig grad varet lererproblemet og
dermed hele undervisningssituationen i Grgn-
land, der er blevet trukket frem. Jeg har klart
tilkendegivet, at det er min opfattelse, at savel
de aktuelle som de mere langsigtede spgrgsmal
herom vil kunne lade sig lgse ved forhandlin-
ger med lererne, og jeg haber, at de kom-
mende forhandlinger vil kunne resultere i 1gs-
ninger til gensidig tilfredshed. -

Det kunne nok veare fristende at benytte
denne lejlighed til at g& nzrmere ind pa hele
det problemkompleks, der her er tale om, men
nu, hvor vi stdr over for nye forhandlinger,
finder jeg det rigtigst at undlade dette. Det mé
veere rimeligt, at vi nu prever pa at lade tin-
gene finde deres lgsning i forhandlingsverelset
omkring forhandlingsbordet.

De to indleg siger mig, at betingelserne for



179

[Ministeren for Grenland.]

et fortsat tillidsfuldt og snavert samarbejde
imellem regering og folketing p& den ene side
og de to grgnlandske medlemmer af tinget, hr.
Steenholdt og hr. Lars Emil Johansen, pa den
anden side ikke blot er til stede, men er blevet
veesentlig styrket i dag. Jeg synes, det var
meget saglige og meget positive indleg, og ikke
mindst i tiden indtil iveerksettelsen af et hjem-
mestyre i Grgnland er det et meget lovende ud-
gangspunkt efter min opfattelse for den politi-
ske debat, som skal finde sted om disse helt af-
gorende problemer for den grgnlandske be-
folkning.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Jeg vil allerfgrst have lov at give udtryk for,
at den debat, der har fundet sted indtil dette
gjeblik omkring finanslovforslaget og ogsa om-
kring den redeggrelse, som jeg gav i tinget i
tirsdags, har veret serdeles rolig og saglig. Det
er egentlig et spgrgsmal, om der fgr lige oven

pa et valg har veret en sa rolig og saglig debat

i folketinget. Jeg erindrer i hvert fald ikke i de
. snart mange ar, jeg har varet medlem herinde,
at der har varet en si rolig og saglig debat
umiddelbart oven pa et valg.

Der er dog enkelte ting, jeg gerne vil ggre
nogle bemarkninger til.

Hr. Christophersen talte om mgrkelagte for-
handlinger p& 2. sal og om, at sddan noget ikke
var helt rigtigt, det har sikkert ikke veret
grundlovsfadrenes hensigt, og der var ligesom
noget odigst over dette. Jeg skal ikke grave ret
meget op i, at den slags ting jo har fundet sted,
lige s& lenge parlamentarismen har virket. Der
var i 1930erne et veldigt Kanslergadeforlig,
hvor forhandlingerne ikke bare fandt sted i
nogle rum her i folketingsbygningen, men
endog fandt sted i statsministerens private
bolig. Jeg vil hellere veere lidt mere aktuel og
ggre opmerksom pé, at ogsd venstre har varet
med i et meget omfattende forlig, nemlig sep-
temberforliget, og det blev tilvejebragt pa
samme made, ved at man forhandlede sig til
rette imellem en rakke partier og altsd gjorde
det uden for salen for ligesom at komme igen-
nem de mange vanskeligheder, der nu engang
er, nar et forlig skal laves.

Jeg vil ogsad sige til hr. Christophersen, at
det virker méske nok lidt ejendommeligt, at
man ggr sd meget ud af dette, at der forhand-
les uden for folketingssalen. Jeg erindrer i
hvert fald, at det, der var arsag til, at valget
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blev udskrevet, var et stort politisk forlig om
boligproblemerne, som venstre i sarlig grad,
skal vi sige holdt fast i og derfor gjorde det
sveert for folketinget og i hvert fald for august-
forligspartierne at nd frem til en lgsning pa
problemerne. Jeg kunne ogséd navne forsvars-
forliget og en lang rekke andre rent faktiske
forlig, der er lavet mellem partier og ofte er
lavet, uden at sagerne har veret til fgrste be-
handling her i folketinget.

Men i gvrigt vil jeg gerne udtrykke min
glede over de udtalelser, der kom fra venstres
ordfgrer, hr. Christophersen. Jeg synes, der pa
mange mader var en positiv linje i det, der blev
sagt fra hr. Christophersens side, og det hilser
jeg velkommen. Jeg synes, at det er et godt
tegn.

Hr. Maisted fra fremskridtspartiet skal vi
sige pustede sig maske en lille smule op i sin
glede over, at fremskridtspartiet nu er det
st@rste oppositionsparti, og den stolthed skal
veere hr. Maisted vel undt, men jeg synes ogsa,
at virkeligheden skal frem, nemlig at frem-
skridtspartiet kulminerede ved valget i 1973,
hvor det startede, og siden har det blot vippet
sddan lidt op og ned. Det er da ogsé tankevaek-
kende at leese lederartiklen i fremskridtsparti-
ets eget blad, Fremskridt hedder det, som
netop er udkommet i dag. Dér taler man nok
om en pen fremgang, men lederartiklen oser
ogsd af frygt for, at fremskridtspartiet ved
naste valg skal blive reduceret s kraftigt, at
det — og jeg citerer nu:

» ... ender som et kuriosum pé et sidespor«.

Vi er mange, der mener, at det er en virkelig
rammende beskrivelse af partiet, man dér i bla-
det selv er niet frem til, og skulle det ogs& ved
naste valg give sig udtryk i valgresultatet, er vi
nok mange, der vil sige: alt er sa pa sin rette
plads.

Hr. Poul Schliiter sagde, at hvis regeringen
vil samarbejde, er de konservative villige til
ogsd at samarbejde. Jeg vil gerne sige til hr.
Poul Schliiter: tak for det samarbejde, der
trods nogle vanskeligheder alligevel har fundet
sted imellem augustforligspartierne og det kon-
servative folkeparti. Jeg synes, man med rette
kan sige, at de konservative prgver pa at leve

| op til det, som man sagde i valgkampen, nem-

lig: mandater, der arbejder, tror jeg sloganet
var. Det skal man kun have anerkendelse for.
Men nér det er sagt, kan jeg naturligvis ikke
nazre mig for at sige til hr. Poul Schliiter, at
det forlig, der lige er lavet, er jo et forlig, hvor
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de konservative er med i en hel del, men hvor
man altsd lige forbeholder sig bade det ene og
det andet og direkte tager afstand, nar det gel-
der f. eks. afgifter. Men alligevel, trods alt, hr.
Poul Schliitér, tak for den gode tendens, der-er
i den udvikling, som det konservative folke-
parti er inde i.

Hr. Poul Schliiter gav mig ogsa det rad, at
jeg skulle vende ryggen til partierne til venstre
i salen og sgge et samarbejde med de borger-
lige partier, og naturligt nok fik jeg det mod-
satte rad fra de sdkaldte venstrepartier. Men
for at der ikke skal vere nogen tvivl i sindene
her i folketingssalen, skal jeg sige, at socialde-
mokratiet vil samarbejde for det fgrste med de
partier, der har mulighed for at skabe et fler-
tal, men ogsd med partier, som vil fgre en sam-
menhangende og en forsvarlig gkonomisk po-
litik, som ogsa er klart socialt bevidst, og som i
den aktuelle situation har et klart beskaftigel-
sesfremmende formal. P& dette grundlag sgger
vi naturligvis at preege mest muligt med social-
demokratiets synspunkter.

Jeg tvivler meget pa, at der skulle vere mu-.

ligheder for en sddan sammenhangende politik
med de sikaldte venstrepartier. De har en ten-
dens, der ligner den, som er fremskridtsparti-
ets, nemlig at de kgrer frem med enkeltspgrgs-
mal og siger: her kan I f& et flertal sammen
med os. Men saddan kan man ikke pinde pro-
blemerne ud. Der mé vere en sammenhang i
problemerne. Vi ma tage det sure med det
spde. Det var lige preecis, hvad vi sagde fgr
valget, det var, hvad vi sagde under valgkam-
pen, og det er, hvad vi ogsé siger nu, hvor val-
get er overstaet.

Der er, tror jeg, ikke nogen vilje hos Dan-
marks kommunistiske parti og hos venstresoci-
alisternie til et sidant sammenhangende samar-
bejde, og nar det geelder socialistisk folkeparti,
star det mig indtil videre lidt uklart, hvad
denne nye gruppe egentlig star for.

Hr. Gert Petersen sagde ogsa, at socialistisk
folkeparti var villigt til et samarbejde. Jeg vil
kun sige, at det er en gledelig udtalelse. Vi ma
nu se i Igbet af folketingssamlingen, hvordan
dette kan give sig praktiske udslag, men jeg
minder om, at det ikke bare kan vere et kon-
kret samarbejde p& nogle enkelte omrader, der
méske koster penge, hvis man ikke ogsa er vil-
lig til at have helheden for gje, séledes at der
er sammenheang i tingene.
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Hr. Brusvang sagde, at det er ikke brud pa
et forlig, hvis man enes om noget andet end
det, der star i forliget. Nej, naturligvis er det
ikke det, hr. Brusvang. Men hvis man forud
har sagt nej, nej, nej og lagt sig meget katego-
risk fast pd et bestemt synspunkt og oven i
kgbet ikke vil vere med til det, der allerede
star i forliget, s& er det ikke udtryk for den al-
lerbedste og allermest udviklede form for sam-
arbejde. Det vil jeg i hvert fald nok have lov at
sige til hr. Brusvang og hans parti.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at det, der
nu var lavet, lignede et forlig om nogle tilfeel-
dige klumper, tilfeldige klumper, som var
kadet sammen. Jeg ved ikke, hvor tilfeldige de
er, de er i hvert fald serdeles vigtige, disse fire
store problemer. Det var en meget omfattende
beskaftigelsesplan. Det var nogle ganske ve-
sentlige endringer i boligforliget, saledes at bo-
ligudgiften ikke stiger s& starkt. Det var
spgrgsmalet om en stramning af finanspolitik-
ken med en lille milliard kroner. Det var
spgrgsmalet om forsvarsudgifterne for de kom-
mende 4 ar. Det er ting, som gkonomisk i den
grad henger sammen, at det var rimeligt, om
de var blevet lgst allerede i januar. Det er
godt, at de er blevet Igst nu.

Hr. Niels Helveg Petersen var i gvrigt ogsa
kritisk over for den forhandlingsform, der an-
vendes herinde i folketinget. Jeg mé fastholde,
at forhandlingsformen er i overensstemmelse
med god demokratisk og parlamentarisk tradi-
tion, og jeg mener ikke, at der egentlig er
noget galt i den. Men jeg vil nu gerne sige spe-
cielt om den aktuelle situation, at hvis vi skulle
have brugt den fremgangsmade at laegge forsla-
gene ned i salen, fgr der blev forhandlet, sa
havde vi i hvert fald tabt 14 dage, for s& kunne
vi fgrst have begyndt arbejdet i dag. Nu star vi
derimod med et omfattende forlig, som vi ved
dakkes af et flertal, hvorefter forslagene kom-
mer ned i salen og virkelig har mulighed for at
blive vedtaget forholdsvis hurtigt, og med den
betydning, som disse forslag har — nogle af
dem direkte for arbejdsmarkedssituationen -
mé man da vistnok medgive regeringen, at det
under alle omstandigheder i den konkrete situ-
ation var rigtigt at ggre, som vi har gjort.

Men selv om jeg altsd i gvrigt kan have for-
stielse for de synspunkter, der ligger bagved
hr. Niels Helveg Petersens indlaeg, vil jeg godt
advare imod, at man hanger sig alt for meget i
principper. Vi arbejder med forlig mellem en
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flerhed af partier, og det er simpelt hen en
ngdvendighed. Det har da for resten ikke
mindst vaeret en fremgangsmade, som det radi-
kale venstre gang pd gang bade har peget pa
og i praksis ogsa har gnsket, at man skulle an-
vende. Men nar vi har et lgbende forlig som
augustforliget, og vi skal bygge videre pa dette
forlig gennem lovgivning, som bergrer dette
forligs indhold og forudsatninger, er det egent-
lig naturligt, at forligspartierne sig imellem
drgfter problemerne og sgger enighed om,
hvordan linjen i forliget skal viderefgres. Det
er altsé ikke noget nyt, og jeg er bange for, at
vi ville forringe mulighéderne for det samar-
bejdende folkestyre, hvis vi gav afkald pa
denne mulighed.

Lad mig gennem hr. Niels Helveg Petersen
rette en tak til det radikale venstre, som har
medvirket til et samarbejde, og som ogsd har
staet ved det forlig, som nu engang er indgaet,
nemlig augustforliget, og ogsd en tak for, at
partiet trods alt ogsd var med til at finde en
Igsning pd problemerne, da andre var meget
stejle og meget umedggrlige.

Hr. Jens Mgller sagde, at socialdemokratiet
ikke skal forfalde til at tro, at der kan fg@res so-
cialistisk politik. Det er vel den slags udtalel-
ser, der hgrer med. M4 jeg sa lige stilfeerdigt
sige til hr. Jens Mgller, at jeg héber ikke, at
han vil forfalde til at tro, at det nu bare er et
spgrgsmal om liberale lgsninger. Vi ved, hvor-
dan valget faldt ud, og vi ma vel have lov at
sige, at dette valg er et udtryk for, at socialde-
mokratiets synspunkter ma respekteres, og det
tror jeg ogsa, de vil blive.

Jeg wudtaler altsd et héab, et ydmygt hab,
om, at hr. Jens Mgller og andre vil forsta, at
socialdemokratiet ogs& har krav pa indflydelse
pd de afggrelser, der skal treffes, og jeg
mener, at den valgfremgang, som socialdemo-
kratiet havde, er en fremgang, som understre-
ger dette.

Socialdemokratiet var fgr valget det stgrste
parti og matte derfor have krav pa en betydelig
indflydelse pa de forlig, der blev lavet. Social-
demokratiet er efter valget i hgjere grad blevet
det stgrste parti og ma derfor fortsat have krav
pa en vasentlig indflydelse pa den politik, der
skal fgres, og s& m& de borgerlige synspunkter
naturligvis ogsa bgje af.

Jeg vil slutte med en tak til de to grén-
landske medlemmer. Den er allerede fremsagt
af Grgnlandsministeren, men jeg vil ogs& gerne
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fgje en tak til og sige, at jeg synes, deres ind-
leeg var udtryk for, at det vil vere os muligt i
den kommende tid, bl. a. igennem den serlige
hjemmestyrekommission, at arbejde os frem
til, ogsd her i folketinget naturligvis, hvor af-
gorelsen skal treffes, en ny og mere tidssva-
rende made at udbygge samarbejdet pd inden
for rigsfellesskabet mellem Grgnland og det
gvrige Danmark. Endnu en gang tak for den
gode debat, der har veret.

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):

Vi gar herefter over til anden omgang, og
her er taletiden 10 minutter for ordfgrere og 5
minutter for andre.

Auken (S):

Jeg vil gerne starte med at sige et par be-
merkninger i anledning af det vistnok vel-
mente indleg, som hr. Askjer Jgrgensen fra
fremskridtspartiet havde for et par timer siden.
Hr. Askjer Jgrgensen var utilfreds med, at de
faglige organisationer havde indledt et omfat-
tende oplysningsarbejde vedrgrende frem-
skridtspartiets politik for almindelige familier
og socialt darligt stillede mennesker i dette
land, og mente, at dette var udemokratisk. Jeg
har den modsatte opfattelse. Jeg mener, at det
er en fornuftig ting af organisationer, hvis
medlemmers interesser angribes sd hardt, som
det her er tilfeeldet, ogsd at ggre opmerksom
pd dette og tage afstand fra den politik, der
legges op. Men jeg vil dog gerne sige til hr.
Askjer Jgrgensen, at jeg er enig i, at man ikke
skal sige urigtigheder om fremskridtspartiets
politik. For mig at se er sandheden i sig selv s&
rystende, at man ikke behgver at stramme den
op med urigtigheder.

S& vil jeg gerne til hr. Christophersen sige
tak for en, synes jeg, overordentlig positiv tale. .
Meget kunne formentlig have set anderledes
ud i dag, hvis det havde varet venstres linje i
lgbet af de sidste 2 ar, den linje, som blev lagt
frem af hr. Christophersen, og jeg vil da gerne
sige, som jeg ogsé understregede i min ordfg-
rertale, at vi i socialdemokratiet absolut er ind-
stillet p4 et samarbejde ogsa med venstre.

Med hensyn til de bemarkninger, der blev
gjort fra hr. Christophersens side om forhand-
lingsformen, kan jeg holde mig til det, som
statsministeren sagde, og kun komme med den
yderligere kommentar: tror man, at det havde
virket fremmende for forhandlingsklimaet,
hvis den taktik, der blev fgrt igennem hele
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1974, var blevet fortsat, at man havde startet
enhver forhandling med et ensidigt partipoli-
tisk opleeg til debat og si derefter havde taget
forhandlingerne pé det grundlag? Jeg tror, vi i
bade 1975 og 1976 ville have set lige s& kaoti-
ske tilstande i folketingsarbejdet som dem, vi
oplevede i 1974.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Christopher-
sen, der havde nogle, synes jeg, ikke serlig
anerkendende bemarkninger om den beskafti-
gelsesplan, der nu vedtages, at for os at se er
det nu ikke helt ligegyldigt, om man kan sikre
arbejde til 20.000 mennesker, noget menings-
fyldt og samfundsgavnligt arbejde, uden at
denne plan belaster de offentlige finanser, men
tvertimod, som finansministeren gjorde op-
mearksom pa det, giver et overskud, en styr-
kelse af budgettet.

Til hr. Jgrgen Jensen vil jeg gerne sige tak
for endnu en gang at hgre, at kommunisterne
er modstandere af arbejdsretten, forligsmands-
loven og de @gvrige institutioner p& vores ar-
bejdsmarked. Jeg skal sd gerne i den anledning
gentage, at vi deler ikke dette synspunkt. Vi
deler ikke kommunisternes tyrkertro pa, at
hvis arbejdsmarkedet her i landet kommer til
at forme sig som alles kamp mod alle, er det
nok de svageste, der vinder. Vi har ikke den
tyrkertro, som kommunisterne har. Vi mener
ogsa, at pa arbejdsmarkedets omrade er det
godt med retstilstande.

S& vil jeg derudover sige med hensyn til
splittelsen af de faglige organisationer, at jeg
tror, hr. Jgrgen Jensen og jeg er enige om det
ulykkelige i dette, og det var p4 den baggrund,
jeg pegede pé faren, der ligger i, at man gen-
nem selvbestaltede grupper opstiller sine egne
overenskomstkrav, som ikke er vedtaget i de
kompetente forsamlinger i de store forbund.
Man laver landsdakkende koordinationskomi-
teer, man udpeger aktionsdage osv. Jeg frygter,
at dette, selv om det maske ikke er hensigten,
pa lang sigt kan fgre til splittelsestendenser, og
jeg tolkede valgresultatet som befolkningens
konsekvente nej til en spekulation i splittelsen
af de faglige organisationer.

Jeg skal til hr. Niels Helveg Petersen sige, at
han misforstod mig, for si vidt angar mine ud-
talelser om de flertal, der kan danne grundla-
get for den gkonomiske politik her i folketin-
get. Jeg vil gerne citere ordret, hvad jeg sagde i
min tale, s& der ikke skal herske tvivl om den
sag. Jeg sagde:
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»Socialdemokratiet gnsker ikke en flaksende
linje med skiftende flertal pd det gkonomisk-
politiske omride«.

Og jeg tilfgjede:

»...sa vil det nye folketing hurtigt kgre fast.
Der ma pahvile de partier, der ogsd tgr traffe
de upopulare beslutninger, en forpligtelse til at
prgve at finde sammenc.

Jeg n®vnte de to store problemer, nemlig ar-
bejdslgsheden og underskuddet over for udlan-
det. Og hvis jeg s& ma ggre en enkelt stilfardig
kommentar til hr. Niels Helveg Petersens i gv-
rigt udmerkede indleg om ungdomsarbejdslgs-
heden, vil jeg sige, at det radikale venstre jo
kunne have ydet et positivt i stedet for et nega-
tivt bidrag til lgsning af problemerne ved at
vaere ghet med til fortsat stdtte til de unge
under de erhvervsfaglige uddannelser i stedet
for at fjerne denne stgtte med det resultat, at
der skabtes usikkerhed og svigtende tilgang til
de erhvervsfaglige uddannelser, med det resul-
tat, at ungdomsarbejdslgshed blev et mere al-
vorligt i stedet for et mindre alvorligt problem.

Jeg har ingen bemerkninger til hr. Wilhjelm
og hr. Tyroll. Deres indleeg understreger kun
ganske klart, at for venstresocialisterne er
kampen mod socialdemokratiet det eneste, der
virkelig har interesse.

S& vil jeg gerne slutte med at sige, at jeg i
lighed med statsministeren mener, at denne
debat har varet fgrt i en god og saglig tone, og
at der fra mange sider ud fra forskellige ud-
gangspunkter er vist vilje til at nd resultater.
Jeg vil habe for det kommende folketingsar-
bejde, at denne vilje ogsd vil omseztte sig i
praktiske resultater. Der er meget, meget store
problemer for den danske befolkning, der ven-
ter pd deres Igsning fra folketingets side. Det
geelder beskaftigelsen, det galder vores vold-
somme underskud i forhold til' udlandet, det
gelder en ny pensionsreform, det gzlder den
fremtidige boligpolitik, det gelder de unges
uddannelse, det gazlder vores erhvervspolitik,
og man kunne navne mange, mange andre
meget vigtige opgaver, hvor der bliver brug for
det dbne samarbejde, som bade regeringen og
socialdemokratiet har lagt op til ved denne
debat.

(Kort bemarkning).
Askjer Jgrgensen (FP):

Til orientering for hr. Auken skal jeg ud-
dybe det med det urigtige. Se, det, der er finan-
sieret bl. a. af fagforeningerne, den oplysnings-
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kampagne, som hr. Auken henviste til og s&
smukt kaldte den, gar ud p4, at socialdemokra-
tiet oplyser, at overfgres A-kasserne til staten —
vi har ikke stillet forslag om det herfra — gen-
indfgres karensdage. Vi har ikke stillet noget
forslag herom. 120.000 offentligt ansatte fyres.
Vi har ikke fra fremskridtspartiet stillet sadan
et forslag. Dagpengene. Vi har ikke stillet disse
forslag, hr. Auken. Det star ikke nogen steder i
forhandlingerne. Det er urigtige pastande.

Maisted (FP):

Hr. Aukens angreb pa fremskridtspartiet
koncentrerer sig selvfglgelig om hans glede
over, at vi kun var giet 9 pct. frem. Jeg forstar
ogsd, at hr. Auken er medforfatter til denne
urigtige lgbeseddel, som man har trykt i fagor-
ganisationernes blade, og det kalder man s& for
en oplysningskampagne. S& skal man endelig
lzegge dertil, at man har et serligt demokratisk
sindelag, hr. Auken, for man nagter nemlig
fremskridtspartiets folk at fa optaget svar pa
disse uvartige artikler, man skriver i fagbladene.
Det er jo lidt merkeligt at hgre, at socialdemo-
kratiet gar ind for en demokratisk udvikling i
samfundet og sd bruger den slags metoder, at
man nxgter at optage svar fra sin politiske
modstander.

Men jeg tror, hr. Auken skal lade vere med
at glede sig for tidligt over, at denne bagva-
skelseskampagne er lykkedes. Vi mgdes ved
naste korsvej, hr. Auken, og sd vil det vise sig,
at en lpgnagtizs kampagne imod fremskridts-
partiet kun har en kortvarig virkning, medens
uduelig socialdemokratisk politik vil give et al-
vorligt bagslag for hr. Aukens parti.

Til hr. Christophersen. Det er den fgrte
gkonomiske politik eller snarere mangel pa
samme, der vil fgre til en devaluering, og det
er unzgtelig en undervurdering af befolknin-
gen, hvis hr. Christophersen tror, at det kun er
folketingets medlemmer, der er klar over, at
den danske krone er overvurderet med ca. 20
pct.

Hr. Poul Schliiter har sat en rakke proble-
mer pad plads, hr. Poul Schliiter har sikret bor-
gerlige hender til almennyttigt, asocialt bolig-
byggeri, og hr. Poul Schliiter har skabt klarhed
over dansk politik. Desverre straekker hr. Poul
Schliiters klare overblik sig ikke lengere end
til de nermeste uger. Det ma derfor undre, at
hr. Poul Schliiter i sin iver efter at komme i re-
gering med socialdemokratiet mister sit klare
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overblik og ikke kan se, at stigende offentlige
udgifter, stigende gald til udlandet, stigende
arbejdslgshed og faldende reallgn, i hvert fald
for lgnmodtagerne i den. private sektor, er en
asocial og landsskadelig politik.

Til hr. Erhard Jakobsen vil jeg sige, at der
findes et land i Europa, hvor politikerne fgrer
en politik, der er til gavn for landets befolk-
ning. I Schweiz har man overskud pa handels-
balancen i 1976. Arbejdslgsheden er ca. 15.000
ledige, og inflationen er uandret omkring 1
pct. p& arsbasis. Det kan altsa lade sig ggre at
fgre en politik, der er til gavn for landets be-
folkning, og det burde vi lere af.

S4 siger finansministeren, at det var de szd-
vanlige overdrivelser, vi hgrte fra fremskridts-
partiets side. Der er ikke tale om en vakst pa
omkring 20 mia kr. i de samlede offentlige
budgetter, der er kun tale om 10 mia kr. Jeg
bliver ngdt til at citere fra to udmearkede propa-
gandaskrivelser, som finansministeren har ud-
givet henholdsvis i 1976 og i 1977, og det dre-
jer sig om de offentlige budgetter. For
1976-77 regner man med ca. 122 mia kr., o
si skriver man om budgettet for 1977: »De
samlede offentlige indtegter skgnnes i 1977-78
at bliver 115 mia kr., mens udgifterne ventes at
udggre 120 mia kr.« Det er direkte usandt, og
det er falsk reklame. Finansministeren bruger
det i en politisk debat ude omkring i landet,
men det er at vildlede folketingets medlemmer
at sige, at de samlede offentlige udgifter skulle
falde fra 1976 til 1977. Tvertimod. Hvis man
anvender samme beregningsmetoder, som. man
gjorde for budgettet for 1976, vil man komme
op pé en stigning, der ligger pd omkring 20-23
mia kr. for de samlede offentlige budgetter.
Hr. finansminister, det er ikke mig, der over-
driver, det er finansministeren, der vildleder
folketinget og befolkningen ved at udsende den
form for pjecer, der er ukorrekte!

Chnstophersen V):

Uden at vi nu skal gentage f¢rstebehand11n-
gen af finanslovforslaget i december méned,
har jeg et par bemarkninger til finansministe-
ren, for han blev jo lidt, ma jeg sige, prikken
eller stgdt over, at jeg kom til at nzvne under-
skuddet pa de 21 mia kr., og sd gjorde finans-
ministeren det samme som i december, han be-
gyndte at efterlyse venstres forslag og fgrte
diskussionen over i den gade. .

Jeg skal bare gentage, hvad jeg sagde i de-
cember, at vi skal nok komme med vores for-



189

[Christophersen.]
slag, og vi skal nok komme med vores tanker
om, hvordan man kommer ud af disse proble-
mer. Dem kommer vi ikke ud af hurtigt, men
det er klart, at vi m& begynde pa et eller andet
tidspunkt. Jeg synes dog, det er en lidt meerke-
lig méde finansministeren argumenterer p4, for
det er trods alt regeringens eget finanslovfor-
slag.

Det, jeg sagde i min tale, var, at det var vel
ogsa et problem, som man fra regeringens side
matte erkende, om ikke offentligt s& stiltiende,
matte lgses. Trods alt er finanslovforslaget re-
geringens forslag, og derfor er det ogsi et pro-
dukt af regeringens arbejde og af det, som re-
geringen har faet igennem i folketinget af ud-
giftsforslag og indtegtsforslag osv. Derfor
synes jeg unagtelig, det havde varet mere be-
fordrende for den kommende tids arbejde, hvis
finansministeren enten slet ikke havde bevaget
sig ind pa omradet og dermed stiltiende havde
givet mig ret eller ville have erkendt, at der
maske trods alt var et problem her, man skulle
se lidt nermere pd. Men omstendighederne,
udviklingen vil jo tvinge finansministeren ind
pa den bane, si jeg behgver ikke engang at for-
lange et yderligere svar af ham.

Derimod vil jeg sige til finansministeren, at
vores opfattelse af forligets statsfinansielle virk-
ninger er mindre optimistisk end regeringens
_ egen opfattelse, for forudsetningen for, at det
giver overskud, er jo, at alt, hvad der nu pabe-
gyndes, er noget, som ellers ikke ville vere ble-
vet pabegyndt, og at de midler, som bliver an-
vendt til det, ellers ikke var blevet anvendt til
andre former for aktivitet. Det er jeg bange for
er for optimistisk. Jeg tror ikke, det giver net-
tobeskeeftigelse for- 21.000 helarsansatte, og
derfor tror vi heller ikke pa regeringens regne-
stykke. Konsekvensen af regeringens regne-
stykke matte i gvrigt veaere, at man skulle have
lavet en meget, meget stgprre plan, for der er
gjensynlig en fin forretning i det, og det kan
jeg neppe tro trods alt er regeringens tanke-
gang.

M3a jeg si sige til statsministeren om det
med de mgrklagte forhandlinger, at jeg blev
lidt bedrgvet over at hgre pi statsministeren,
for det var, som om han opfattede det som et
personligt angreb. Det var der jo ikke tale om.
Det, jeg tog frem, er noget, som jeg mener er
et alvorligt problem for folketinget. Det er da
klart, at man i tidens lgb har lavet forlig uden
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for denne sal. Det gjorde man i 1930erne, og
det har man gjort i 1940erne og 1950erne osv.,
men det er heller ikke det, at nogen setter sig
sammen og finder en lgsning under uformelle
former, der er problemet. Det, der er proble-
met, er, at i de sidste par ar er det blevet hoved-
reglen, at alle mere vesentlige politiske proble-
mer er blevet Igst uden for folketingssalen og
uden for folketingets udvalg.

Nu har vi jo den formel her i huset, at nar
statsministeren inviterer partierne, si& kommer
de, sé siger de: vi kommer, nir statsministeren
kalder, og det er ikke bare hgflighed, men det |
er ogsd udtryk for, at det er regeringen der pa
godt og ondt dirigerer slagets gang og afggr,
inden for hvilke rammer forhandlinger skal
finde sted. Men det, jeg godt ville sige — og jeg
har forstdet, at der var mange i denne debat,
der var enig med mig heri — vi er miske nesten
et flertal uden om regeringen i den sag, for jeg
kunne forstd, at bdde Danmarks kommunisti-
ske parti, SF og det radikale venstre kunne til-
slutte sig synspunktet — det, jeg bare har ¢n-
sket at sige, er, at det skaber ikke respekt i be-
folkningen for folketingets arbejde, at man pi
denne made trakker alle vasentlige arbejdsop-
gaver vak fra folketinget og fra folketingets
udvalg og Igser dem et andet sted og derefter
prasenterer folketinget for de ferdige lgsnin-
ger. Det er en darlig arbejdsmetode, fordi den
ikke giver den offentlighed omkring lovgiv-
ningsarbejdet, der er behov for. Derfor var det
ikke s& meget et angreb pi statsministeren eller
pd socialdemokratiets gruppeformand eller

‘hvem, der ellers er optaget af den sag, som det

var en opfordring til statsministeren om at
@ndre denne praksis. Jeg tror, det er en overor-
dentlig forkert vej, vi er kommet ind pa.

Jeg vil godt lige sige til hr. Auken vedrg-
rende hans lille bemerkning, at jeg tror ikke,
der er noget galt i, at en regering legger sine
principielle forslag frem. Nu synes jeg heller
ikke, at socialdemokratiet har veret helt tilba-
geholdende pé det punkt. Jeg husker et skatte-
reformforslag, som f. eks. var et meget princi-
pielt socialdemokratisk forslag, som kom i for-
rige samling. .

Jeg tror ikke, det ggr noget, at en regering
kommer med sine tanker om, hvordan de helst
ville have tingene. S& kan vi andre jo komme
med vores tanker om, hvordan vi helst vil have
dem, og s& ma man formulere et kompromis.
Det er forkert at bete:gne det som kaotiske for-
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hold. Det er den made, man havde tenkt sig
et parlament skulle arbejde pé, at man hver for
sig kommer med det, man gerne vil have, og s&
m4i man forsgge at nd frem til et kompromis i
fuld offentlighed under en offentlig forhand-
ling i denne sal og under arbejdet i folketings-
udvalgene.

Jeg tror, regeringen og statsministeren skulle
lzegge sig det pa sinde. Det kan ikke vare rig-
tigt, at denne fremgangsméde nu skal blive det
normale. Alting med méide, men det sidste par
ar har vi veret presenteret for en udpraget
overdrivelse.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, der er tre ting, der har veret inter-
essante ved denne debat. Det er for det fgrste
forligspartiernes indbyrdes adferd. Det. er
lzenge siden, jeg har oplevet noget lignende.
Det er lzenge siden, jeg har oplevet, at partier,
der netop havde indg3et et forlig, og som yder-
mere er berere af et meget stort forlig, der lig-
ger lidt lengere tid tilbage, men stadig vek
siges at vare geldende, augustforliget, i den
grad har hakket efter hinanden, som tilfeeldet
har veret her. Hvad hr. Jens Mgller sagde til
hr. Niels Helveg Petersen, hvad hr. Erhard Ja-
kobsen sagde til de andre, regeringen og social-
demokratiet inklusive osv. var en ganske inter-
essant oplevelse. Det bestyrker mig i den op-
fattelse, at uvanset at statsministeren helt dben-
bart indtil videre vil satse pa hgjre side i denne
sal, er det forlig uholdbart. Jeg beklager meget,
at statsministeren er ngdt til at gi, for jeg
havde egentlig ogsid nogle bemarkninger til
ham.

Jeg synes, at det, han sagde, pd mange
mader var ganske forstemmende. Jeg forstir
pa det hele, at der fra statsministerens side —
jeg siger udtrykkelig fra statsministerens side,
for jeg har senere nogle spgrgsmél til den soci-
aldemokratiske ordfgrer, som jeg synes ud-
trykte sig pa en anden méde — anlegges én ma-
lestok med mild tolerance og landsfaderlig
venlighed over for partierne til hgjre i salen,
men derimod en anden méalestok med landsfa-
derlig strenghed og sneverhed over for parti-
erne til venstre side i salen. Jeg far f. eks. at
vide, at de partier, som socialdemokratiet kan
samarbejde med, md vere partier, der vil fgre
en sammenha&ngende gkonomisk politik, der er
socialt bevidst og beskeftigelsesfremmende.
Det ma vere partier, der ikke kun vil bruge
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penge, men ogsd vil vere med til at skaffe
dem. Ja men jeg forstér, at det er det, de kon-
servative har gjort, statsminister. Jeg forstar, at
man har indgiet forlig med de konservative
om, hvordan bolsjerne skulle fordeles, om jeg
s& m3 sige, men da det drejede sig om at for-
dele agurkerne, nemlig pengene, der skulle
skaffes, hvilke afgifter der skulle udskrives, s&
stod de konservative af. Men det fik ikke stats-
ministeren til at sige til de konservative: hvad
er det for en stil? Hvad er det for en made at
optraede pa? Nej, det er det, vi andre skal have
at vide, oven i kgbet efter at vi har sagt, at vi
stgtter to af de afgifter, som man har besluttet
at indfgre. Jeg synes, det er en uvardig optrae-
den, statsminister, at anleegge den slags forskel-
lige malestokke. Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Jeg vil ogsa sige for at tage det i lidt stgrre
perspektiv: er det sammenhngen i centrum-
demokraternes gkonomiske politik der virker
tiltreekkende pa socialdemokratiet? Jeg hgrte
hr. Erhard Jakobsen meddele, at nu var det
slut med disse forlig, naste gang matte det
vare en momsforhgijelse, og det kan man selv-
fplgelig ogsa kalde en sammenhang. Jeg kunne
godt give hr. Erhard Jakobsen et andet rad.
Der kan skaffes. penge p& anden made, for jeg
ved ‘nemlig, at i augustforliget har man aftalt,
at man skal sgge frem til at stille et forslag om:
» ... en rimelig beskatning af egentlige kapi-
talgevinster.«

Det har hr. Erhard Jakobsen skrevet under
pa. Jeg hiber, at statsministeren er overbevist
om, at hr. Erhard Jakobsen heller ikke pa dette

- punkt vil begd forligsbrud, men det méi vare

en sag indtil videre mellem hr. Erhard Jakob-
sen og statsministeren.

Sa vil jeg sige, at jeg merkede mig, at den
socialdemokratiske ordfgrer sagde:

»Om samarbejdets vilkdr i det nye folketing
er det positivt, at flertallet i en rekke vigtige
spgrgsmal formentlig er skiftet. Der er i dag
forhabentlig flertal for fremskridt p& det ud-
dannelsesmassige, skattepolitiske, miljgpoliti-
ske og arbejdspolitiske omrade.«

S4 mi jeg spgrge: hvad er det for nogle fler-
tal, den socialdemokratiske ordfgrer tanker
pa? Nér det drejer sig om fremskridt pé det
uddannelsesmassige omrade, er det si et fler-
tal sammen med centrum-demokraterne, er det

" et flertal sammen med de konservative, to par-

tier, som benyttede en vasentlig del af valg-
kampen til at hetze imod det stade, vi er naet
til i uddannelsespolitikken? Nér det drejer sig
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om et flertal p&d det skattepolitiske omrade?
O. k., det kan undersgges, men det bgr dog vel
ogsa i betragtning af det, statsministeren sagde
om, at nu matte socialdemokratiske synspunk-
ter fremmes, vare et flertal, som ikke ligger alt
for langt fra de socialdemokratiske synspunk-
ter. Hvad er det s& for et flertal pd det skatte-
politiske omrade, der teenkes pA?

Nar det drejer sig om et fiertal mod nedskae-
ringer pa det sociale, det uddannelsesmassige
og det kulturelle omréde, s er jeg enig med hr.
Auken, men jeg spgrger igen: hvad er det for
et flertal, nar det drejer sig om et flertal mod
nedskaringer pa disse omrader? Er det et fler-
tal med-yenstre, er det et flertal med kristeligt
folkeparti, er det et flertal med de partier, som
i den forlgbne periode har gennemtvunget en
serie nedskaeringer pa disse omrader?

Sa fik vi endelig at vide, at der i dag er et
flertal imod anslag mod de faglige organisatio-
ners demokratiske rettigheder. Jeg har opgivet
at fa svar pd spgrgsmailet om, hvordan man
forholder sig til et eventuelt overenskomstind-
greb. Det har jeg opgivet, det far jeg ikke svar
pa alligevel, men sd spgrger jeg: hvad er det sa
for et flertal, man tenker pd, og hvad er det
for nogle demokratiske rettigheder, man ten-
ker pa? Jeg kan forestille mig, at hr. Auken
mener, at de anslag, der har varet i den for-
Igbne periode pa en rekke omréder, ville blive
sldet tilbage i det nye folketing, hvis de for-
spgges gentaget. Jeg gar ud fra, at statsministe-
ren ogsd mener det. Jeg er enig heri, men jeg
spgrger igen: er det et flertal sammen med ven-
stre, er det et flertal sammen med centrum-
demokraterne, er det et flertal sammen med
kristeligt folkeparti? Nej, det er det ikke. Eller
med de konservative? Og det ved béde stats-
ministeren og hr. Auken.

S4 synes jeg nok, at man bgr anlegge en
noget mere aben holdning fra regeringens side,
nar vi her drgfter samarbejde, end det svar, jeg
fik, tyder pa. Jeg fik nogle ganske fornuftige
betragtninger om sammenhangende g@gkono-
misk politik, der skal vere socialt bevidst og
have et beskaftigelsesfremmende sigte, men
derefter en bemerkning om, at det kan man
ikke finde i venstre side af salen, det skal man
over i den anden side at finde med venlige ord
til venstre, med venlige ord til det konservative
folkeparti, som I har haft et sd fortrinligt sam-
arbejde med derved, at de konservative har
faet deres vilje uden at yde en tgddel for det.

13 Ft
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Jgrgen Jensen (DKP):

Statsministeren understregede, at det havde
veeret en god og saglig debat, den begdste, der
havde veret efter et valg, og det er vel ikke s&
underligt, det er jo den samme regering, det er
den samme politik som fgr, der bliver fgrt.
Man kan vel ogsa sige, at ingen af augustparti-
erne har @ndret sig, de er stadig vaek alle util-
fredse med augustforligspolitikken, der er
ingen rigtig, der vil tage ansvaret for den, og
vi hgrte bade fgr og under valgkampen, at so-
cialdemokratiet ogsd sagde, at det var skam
ikke, fordi det var socialdemokratisk politik,
men der var ikke andre muligheder i det folke-
ting, der var fgr, og der er dbenbart heller ej
andre muligheder i dag end at fgre den politik,
som hr. Lindinger, tror jeg, ubevidst er kom-
met til at formulere; sidan opfattede jeg det i
hvert fald, da han sagde: de svageste skuldre
skal styrkes, s& de kan bare de stgrste byr-
der.

Jeg vil da godt sige, at det er ogsa det, der er
kendetegnet for den politik, som har veret
fgrt, at de stgrste byrder skal ligge pa de svage-
ste skuldre. S& taler man om, at man skal
styrke disse skuldre, og det kan man ggre mo-
ralsk ved at tale om tilbageholdenhed og den
smalle vej og begrunde en sidan tale med, at vi
har valutaunderskud, at vi star s& svagt, som vi
gor pa en lang raekke omrader. Man kunne jo
ogsd lgse det pad den mide, at man fjernede
byrden fra de svageste skuldre og lagde den
over pad de sterkeste. Men det er der ikke
megen tendens til. Derfor er det vel egentlig
rigtigt, nar statsministeren siger, at han tvivler
pa samarbejde med kommunisterne om en
sammenh@ngende politik, hvis det med en
sammenha&ngende politik er at opfatte saledes,
at en sammenhangende politik betyder som i
augustforliget 2 plus 4 pct. til Igpnmodtagerne
og 24 pct. til arbejdsgiverne. Ja, den sammen-
hang, den kan vi ikke rigtig acceptere. Hvis
man med en sammenhangende politik mener
huslejeskat og stigende huslejer til lejerne og
s& mulighed for at spekulere i ejerlejligheder,
arbejdsfrie indtaegter ved beldning af verdistig-
ninger, ja, sd kan vi heller ikke rigtig lide den
‘sammenhang. Jeg synes ikke, prisen skal beta-
les for dette. Vi kan heller ikke lide arbejdsgi-
vertilskud til arbejdsgiverne og direkte hjelp i
en overenskomstsituation til dem med forsik-
ringer om, at hvis ikke de kan holde fagbeve-
gelsen inden for 2 pct.s rammen, sa skal man
‘nok ggre det ved en politisk Igsning. Hvis det
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er talen om sammenhang, sd er vi altsd heller
ikke rigtig med. Det er helt forstéet.

Jeg vil ogsd lige ggre en bemarkning til
fremskridtspartiet, som er forarget over den
kampagne, der bliver fgrt. Jeg skal ikke tage
ansvaret for de spgrgsmal, der er rejst i den
kampagne, der er lagt frem fra socialdemokra-
tiets side. Jeg skal ikke benzgte, at de maske
pa nogle omrader har skudt over mélet. Men
det kunne jo ogsé skyldes, at fremskridtspartiet
pakker sin politik ind, prgver pa at narre den
danske befolkning. Kendsgerningerne er, at
den politik, fremskridtspartiet star for, den er
god nok og til gavn for de 10 pct., som alene
vil leve af at udnytie andre; for de @vrige er
den ikke til gavn, og derfor skal det ogsa vere
sagt, at vi i og for sig, selv om vi ikke helt stgt-
ter det, der stir i punkterne, er enige i de be-
mearkninger, der lgd fra statsministeren om
fremskrldtspartxet

M4 jeg sé sige til hr. Auken, som taler om,
at socialdemokratiet er tilhanger af arbejdsret-
ten og forligsmandsloven, fordi man gnsker
retstilstande pi arbejdsmarkedet: ja men hvad
er det egentlig for retstilstande, der er? Det er
jo retstilstande, hvor man sddan set tillader
usaglige afskedigelser, hvor man tillader luk-
ning af virksomheder, s& mennesker bliver sat
uden for dgren, hvor tillidsmand bliver afske-
diget. Det er retstilstande, hvor man i arbejds-
retten bryder grundlovssikrede rettigheder for
at vaerne arbejdsgiverne. Er det de retstilstande,
vi skal opretholde?

Man taler om alles kamp mod alle. Ja men
skyldes denne kamp ikke ogsd socialdemokra-
tiets idégrundlag, at vi har et samfundssystem,
der tillader, at man udbytter hinanden, at man
har et samfundssystem, hvor det er profithen-
synet, der stir over alle andre interesser i sam-
fundet? Jeg er af den opfattelse, at socialdemo-
kratiet en gang imellem siger, at det er i hvert
fald ogsa deres opfattelse, og det er &rsagen til,
at det er alles kamp mod alle. Det, vi kunne
diskutere, var, hvordan vi egentlig stiller arbej-
derklassen, fagbevaegelsen, sterkest i denne
kamp. Nu siger hr. Auken: ja, det ggr vi i
hvert fald ikke, hvis det er fcrsamlinger uden
for de kompetente organer i fagbevagelsen,
der formulerer overenskomstkrav. Her er jeg
helt enig. De, der skal formulere overens-
komstkrav, det er fagbeveaegelsens medlemmer,
det er ikke folketinget herinde ved hr. Aukens
hjelp, der i augustforliget siger, at nu er det 2

5
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pet. til jeres overenskomstkrav. Det er ¢j hei-
ler, nar de kompetente forsamlinger sidder aile
de krav, der kommer fra medlemmerne, over-
herig. Det er medlemmerne, der ejer dansk
fagbevaegelse, det er ikke socialdemokratiet,
hverken gkonomisk eller politisk. Det skulle vi
lytte lidt efter og leve op til det, man stir og
siger. Men det er helt rigtigt, at vi gnsker i den
kamp, alles kamp mod alle, som fgres p& dan-
ske arbejdspladser, at styrke fagbeveegelsen,
styrke arbejderklassen. Det er det, der er ho-
vedlinjen i vor politik, og det vil det ogsi vere
fremover.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Jens Mgller var meget glad for, at Hil-
mar Baunsgaard engang havde sagt fgr valget
om kristeligt folkeparti, at de havde veret an-
svarlige i deres holdning til samarbejdet. Det
kan jeg da godt forstd hr. Jens Mgller er glad
for. Er der én ting, hr. Hilmar Baunsgaard
altid har vendt sig skarpt imod, si er det, hvis
ikke man kunne fglge de aftaler op, der var
indgdet. Derfor tror jeg ikke, hr. Hilmar
Baunsgaard ville have vaeret mindre skarp i sin
kritik af kristeligt folkeparti og centrum-demo-
kraterne, end jeg var det i dag, hvis han havde
veeret her. Ja, det er jeg overbevist om at han’

_ ikke ville have varet.

Hvad er realiteterne i denne sag? Det er for =
det fgrste, at det sort pd hvidt star, at denne
réenergiafgift var en del af augustforliget.
Andre, som deltog i disse forhandlinger efter
valget, matte fa den opfattelse, at dette var nu
ikke noget, scm to af forligspartierne kunne
std ved. Men lige si vigtigt er det, at det, der
kom ud af det, er en klar forringelse af det op- -
rindelige forslag. Det, der kommer ud af denne
pakke, er en ringere pavirkning af efterspgrg-
slen, hvor der er behov for noget mere vidtgé-
ende. Det er for det andet, at elafgiften medfg-
rer urimelige forvridninger og i gvrigt ogsa uri-
melige byrder for folk, der har valgt en ganske
speciel elopvarmningsform. Og endelig at de
pantebrevsafgifter cg andre afgiftsforslag jo
ikke har noget at ggre med pavirkning af efter-
spgrgslen, men noget at ggre med kapitalposte-
ringer.

S4 siger hr. Jens Mgller — og deri pastir han
der skulle vare en serlig forskel — at hr. Jens
Mgller vil da ikke for enhver pris vere med til
noget. Ja, han var i hvert fald med til at gen-
nemfgre raenerglafglften eller skrive det pa
papir. Men dernast vil jeg da gerne gére op-



197

[Niels Helveg Petersen.]
marksom pa, at to vigtige omrader som skgde-
afgiften og nedsattelse af landbrugets byrde
ved refusion af produktionsafgifterne i hvert
fald nok sd meget skyldes andres indsats som
hr. Jens Mgllers.

Forsvarsdiskussionen har vearet draget ind i
diskussionen, og jeg synes, at det lykkedes hr. :

Steen Folke at sprede en del tdge om noget,

hvad det radikale venstre har sagt: vi vil tage

stilling til forsvarsbevillingerne i forbindelse |-
med finanslovens behandling hvert ar. Netop -

nu efter denne diskussion og i de kommende

dage gar behandlingen af finansloven for det |

kommende finansar i gang, og det er pa bag-
grund heraf, at vi treeffer vore beslutninger.

Jeg vil ogsd godt sige, at genforhandlings-
- klausulen, som den nu star, jo er ganske klar.
Ethvert forligsparti kan blokere eventuelle gn-
sker om besparelser, selv om der er tale om

nedskeringer pa andre omrader. Jeg synes.

nok, at hr. Brusvangs udtalelser her var ud-

tryk for en ganske klar opfattelse og en ganske.
kiar holdning, men p& den anden side synes jeg
ogsa, det var en ganske urimelig holdning. Jeg:
forstod nemlig p& hr. Brusvang, at under ingen”
omstendigheder ville hr. Brusvang og hans"
parti acceptere, at der kunne blive tale om. at|.;
rgre disse forsvarsrammer, som nu var fastlagt.

Jeg forstar ikke visdommen i en sadan hold-

ning, og jeg siger dette, selv om vi altsa ikke er:

bundet af denne genforhandlingsklausul.
Finansministeren vil jeg gerne takke for re-

deggrelsen vedrgrende deltid. Jeg forstar pa fi-.

nansministeren, at der nu skulle vare mulighe-
der for en hurtig udvikling pd omrédet, at de
legale muligheder nu er fuldt ud til stede, og
jeg haber, udviklingen vil vise, at det ogsa i
praksis giver sig udslag. Vi vil fglge omradet
med stor opmerkscmhed for at se pa, om nu
ogsd mulighederne udnyttes. Ggr de ikke det,
s& ma vi vende tilbage til sagen.

Jeg efterlyste regeringens holdning til den
forspgsordning, som er iveerksat af en enkelt
kommune til bekempelse af ungdomsarbejds-
lpshed, og hvor der er tvivl om lovligheden.
Jeg fik ikke noget svar i dag, men det kan

sadan set ogsd godt vente. Jeg vil bare i almin- |

delighed sige til regeringen, at indsatsen, rege-
ringens indsats, hvad der vil blive foretaget,
dens opfindsecmhed, dens initiativ og handle-
kraft, netop nar det drejer sig om bekampelse
af ungdomsledigheden, er noget af det, som vi
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vil fgige med den allerstgrste opmarksomhed
for at inspirere til, at der p& dette omrade
gdres en meget stor indsats.

Statsministeren var ked af, at jeg kaldte de
fire klumper for temmelig tilfzldigt sammen-
kedet. Jeg er ked af at matte fastholde den ka-
rakteristik. Jeg ser nok, at i hvert fald tre af

:dem har en direkte sammenhang med den gje-
blikkelige situation, og vi har aldrig gjort ind-

der egentlig er temmelig klart. Jeg gentager, |- vending:over, at disse blev sammenkadet, men

sammenkzdningen med den fijerde er ikke
umiddelbart. indlysende i lyset af forhandlin-
gerne pa arbejdsmarkedet.

Forhandlingsformen har der varet gjort be-
mérkninger om fra flere sider. Jeg sagde i mit
férste indleg, at det er naturligt — og det er
uundgieligt og ofte gnskeligt — under et for-
slags almindelige gang gennem folketinget, at
der er behov for serlige drgftelser mellem
grupper- af partier. Det ved vi, sddan er det.

‘Endelige, afsluttende forhandlinger kan ikke
" ggres ferdige i folketingsudvalg og slet ikke i

folketingets udvalg med den sammensetning,

de har her i folketinget med s& mange partier,
“med :$4: vidt forskellige opfattelser. Der skai
“ikké veere- tvivl om, at den ngdvendighed er-
.Kender: vi, sidan har det altid veret. Men jeg
_vil gerne -fastholde, at det er ikke tilfredsstil-

lende;at-hovedreglen for lovforslags behand-

“ling“ef blevet, at man starter med snevre par-

tidrgftelser. Vi har selv veret med i det, der er

-ikke- nogen speciel kritik over for regeringen i
-dette, der er derimod en betznkelighed fra vor
side ved at fortsette dette mgnster, fordi det
-iser giver offentligheden en alt for ringe mu-

lighed . for at fglge faser i forhandlingerne,
fordi det skaber et ungdvendigt indtryk af stor
politisk . forvirring, hvor det, der foregar, i og
for sig er en meget normal, skal vi sige prg-
ven krefter om den endelige udformning. Der-
for synes jeg ikke, man fra regeringens side
skal stille sig tilfreds med, at forhandlingsfor-
men fortsetter fuldt ud, som den er begyndt.
Vi er interesserede i, at forhandlingsformen
fglger den normale vej med fremsattelse af
forslag her i salen, siledes at der er klar mulig-
hed for at se, hvilke opleg der kommer fra re-
geringens side.

Jeg vil gerne takke hr. Auken for bemark-

ningerne om samarbejdsmensteret vedrgrende
-den 'gkonomiske politik. Nar jeg rejste tvivi

om hr. Aukens udtalelser om samarbejdsmgn-
steret, s er det, fordi hr. Auken netop navnte
skatteproblemerne som et af de omrader, der
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ligesom faldt uden for den gkonomiske politik,
og som altsd var egnet til separat behandling
med et andet flertal end det flertal, der 14 bag
den gkonomiske politik. Det er nu nok en -lidt
sterk ting at tage hele skattesiden ud af den
gkonomiske politik. Men jeg er glad for be-
merkningerne, glad for den holdning, der lig-
ger bag socialdemokratiets udtalelser, nemlig at
det er ngdvendigt at fa skabt et fast flertal bag
de langsigtede indgreb og den langsigtede linje
i den gkonomiske politik, som vi forhabentlig
inden s& forferdelig leenge far nogle opleg til
fra regeringens side.

Statsministeren gjorde ikke sarlige bemeerk-
ninger, hverken om den langsigtede gkonomi-
ske politik eller om regeringsdannelsen. Det
skal jeg lade ligge ved denne lejlighed, men
kuun sige, at vi har en bekymring her. Hvis det
ikke Iykkes meget snart at fi gang i forhand-
lingerne om den langsigtede gkonomiske poli-
tik, at fa skabt det faste samarbejdsmgnster,
som gerne skulle vise sig i dette folketing, si
har vi vores bekymring for, om denne regering
ogsd vil kunne vise resultater, nir den til sin
tid atter skal preesentere sig for valgerne. Det
er sdmend ikke for regeringens skyld, dette be-
kymrer mig, men for landets skyld. Vi har
brug for en periode med en stabil, langsigtet
gkonomisk politik, og hvis ikke det lykkes
meget snart, s er jeg bange for, at man spilder
veerdifulde muligheder pa gulvet.

Brusvang (CD):

P4 partiet centrum-demokraternes vegne vil
jeg gerne i anledning af hr. Niels Helveg Peter-
sens udtalelser sige, at det er mig temmelig
ubegribeligt, hvad der egentlig er formalet med
hr. Niels Helveg Petersens forskellige angreb.
Jeg kan ikke se rettere, end at hr. Niels Helveg
Petersen bestreber sig meget energisk for at fa
gdelagt det samarbejde, der — selv om det har
knaget, og selv om der har varet problemer —
dog har holdt augustforligspartierne sammen.

Jeg ma ogsé sige til hr. Niels Helveg Petersen, .

at jeg erindrer, hvordan udviklingen har varet
siden hr. Niels Helveg Petersens hjemkomst
fra Bruxelles, s& jeg husker ogsd, hvordan hr.
Poul Hartling karakteriserede hjemkomsten.
Her havde man en hr. Niels Helveg Petersen,
som igennem lange tider overhovedet ikke har
haft nogen fgling med dansk politik. Hvorefter
hr. Niels Helveg Petersen kommer hjem, ka-
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ster sig om halsen p& socialdemokraterne og
bogstavelig talt udnavner sig selv til minister.
En ganske ejendommelig made at vende til-
bage til dansk politik pa. Derefter har hr. Niels
Helveg Petersen bestrabt sig for at finde alle
de spinatbede, der overhovedet kunne findes,
for at jokke i dem, og nu forsgger han her at
sla en kile ind mellem forligspartierne. Det er
helt urimeligt. Hr. Niels Helveg Petersen har
ikke deltaget i disse forhandlinger om raenergi-
afgiften, han har ikke nogen som helst person-
lig og konkret viden om, hvad der har veret
sagt: at der ganske kort tid efter, at aftalen
blev sluttet, har veret rejst tvivl om dette seer-
lige punkt, at der har veret argumenteret igen-
nem maneder, og at der ikke er tale om, at vi
er sliet'om fra det ene gjeblik til det andet,
men at der netop i denne kreds har varet en
meget - dybtgiende debat om disse spgrgsmal.
Det er menneskelig forstieligt, at man er sur
over et valgresultat. Mit parti har ogsa prgvet
ved en lejlighed at fa et darligt valgresultat.
Men det nytter altsd ikke noget at skubbe skyl-
den over pa alle andre. Det kunne jo vare, at
der skulle en lille smule selvransagelse til for at
finde frem til den virkelige &rsag. Der er ikke
sket noget forligsbrud. Der er truffet en aftale
ogsd med regeringspartiet, hvorefter augustfor-
liget pa det pageldende punkt har fiet et andet
indhold. I forbindelse med denne anden aftale
er der selvfglgelig ydet en politisk pression,
men en politisk pression, der er fuldt ud lovlig.
Det er lovligt i en forhandling, hvor statsmini-
steren gang pa gang har understreget, at tin-
gene hgrer sammen, hvor man ikke skal for-
vente at fa resultater pd de enkelte punkter,
medmindre man er enig om det hele, da at
sige, at vores medvirken pa dette eller hint
punkt mé vare afhengig af, at vi far statsmini-
steren til at erkende, at der er sket et og andet,
siden man i august forrige ar vedtog rienergi-
afgiften under helt andre gkonomiske og poli-
tiske forudsetninger.

Nu skal man hgre igen og igen dette med, at
man fra radikal side sandelig altid har vedstaet
forligstekster, og hvis hr. Hilmar Baunsgaard
havde varet her i dag, s ville han have eksplo-
deret sa og s& kraftigt. M& jeg lige erindre hr.
Niels Helveg Petersen om — men det kan hr.
Niels Helveg Petersen jo heller ikke vide, for
dengang var han her heller ikke — at da vi i de-
cember forhandlede juleforliget, da oplevede
vi, at den radikale gruppeformand sad og for-
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handlede pid den radikale gruppes vegne og
bagefter kom i den for ham ubehagelige situa-
tion, at han métte meddele os, at det var allige-
vel ikke pa den radikale gruppes vegne, for der
var altsd nogen, som man havde regnet med,
men som altsd meldte fra alligevel, og det var
netop hr. Hilmar Baunsgaard. Altsd ogsi dér
har man af og til oplevet, at der ikke har veret
det forngdne fodslag og forstielse, der har
ikke veeret en fuldstendig fastholden ved de af-
taler, som man troede man havde.

Endelig er der spgrgsmélet om forsvarsforli-
get og genforhandlingsklausulen. Vi har netop
fra centrum-demokraternes side under for-
handlingerne sagt, at den genforhandlingsklau-
sul, som den socialdemokratiske forsvarsmini-
ster var pennefgrer pa, og som stort set er den,
vi har i dag, var en ganske fornuftig klausul,
for den indebar muligheden for, at hvis der
skete en vesentlig endring af forudstnin-
gerne pi det sikkerhedspolitiske omrade, eller
hvis der skete en vesentlig @ndring, for si vidt
angar den gkonomiske udvikling her i landet —
jeg tror, man kaldte det den gkonomiske ud-
vikling i den civile sektor — ja, s& er der vel
ingen af os, der ikke er parat til at stte os
sammen og prgve at se, hvilke konsekvenser
det skal have. Mit partis indstilling er den, at
forsvaret er noget af det, der skal spares sidst
pa, men selvfglgelig kan der komme sddanne
gkonomiske ulykker over dette land, at det
ogsé kan fi konsekvenser for forsvaret. Det er
altsd en ganske fornuftig klausul, og det er mig
ubegribeligt, at man ikke fra de radikales side
kan se fornuften i den formulering, som rege-
ringer: med s stor omhu har lavet.

(Kort bemarkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg takker hr. Brusvang for den elskvaerdige
og lidt ophidsede karakteristik af min glorver-
dige fortid, den har jeg noteret med stor inter-
esse.

Mit anliggende er slet ikke at drive kiler ind
i noget samarbejde. Det ville ligge mig meget
fjernt. Mit anliggende er at give offentligheden
en forklaring p&, hvordan det kan g til, at au-
gustforliget blev forringet og blev udhulet. Si-
tuationen har ganske vist &ndret sig siden au-
gust — rigtigt — men situationen er blevet vearre.
Der er i dag et stgrre behov for en forbrugspé-
virkning, end der var i august. Det er den for-
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klaring, offentligheden skal have, det er den,
jeg har forsggt at bidrage til.

Jens Mgiller (KrF):

Det gleder mig at hgre, at hr. Niels Helveg
Petersen ikke gnsker at drive kiler ind i samar-
bejdet. Hans udtalelser her mé da ses i lyset af
det udtryk, vi kender fra Det ny Testamente: at
det onde, som jeg ikke vil, det ggr jeg. For det
er jo det, der sker i praksis, nér vi skal til at
skendes p4 den made.

Hr. Niels Helveg Petersen navnte hr. Hil-
mar Baunsgaard og citatet af hr. Baunsgaards
tale, som han jo dog ikke bestred, men han
sagde, at hvis det havde vearet nu, ville han
nok have set anderledes pi det, for hr. Hilmar
Baunsgaard mente altid, at man skulle fglge de
aftaler op, man havde indgdet. Ja men det
mener vi andre da virkelig ogsi. Det er da helt
klart, at det mener vi. Men nu er der sket det,
at denne raenergiafgift er indglet i en stgrre
sammenhang, den kom ind i nogle forhandlin-
ger, og i Ipbet af disse forhandlinger fik vi
statsministeren til at forsti, at for helhedens
skyld s& var det bedst at &ndre det her, for el-
lers fik man vanskeligheder p4 andre omrader,
hvor vi ikke var forpligtet. Vi har derimod
ikke p& noget tidspunkt nagtet at stemme for
riaenergiafgiften, hvis den var blevet fgrt frem
til afstemning i salen. Det er derfor helt ube-
grundet, nar man beskylder os for at have
Igbet fra et forlig.

Det, der ligger bag de mange anklager, er
nok det, der kom frem lidt senere hen i hr.
Niels Helveg Petersens indlaeg, hvor han sagde,
at det var en klar forringelse. Det ma jo vere,
fordi hr. Niels Helveg Petersen ikke som vi
andre laegger si stor veegt p4, at vi ikke ma be-
laste erhvervslivets omkostninger mere end al-
lerhgjst ngdvendigt.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde ogsi, at
skgdeafgiftens bortfald og nedsztielsen af
landbrugets jordskatter nok si meget var an-
dres arbejde. Her ser man igen ganske tydeligt
det, som ogsa hr. Brusvang nzvnte, at hr. Niels
Helveg Petersen ikke har varet med i forhand-
lingerne. Hvis han havde vearet det, s& ville
han vide, at alle partier var giet sammen om
skgdeafgiften, og det var kun, fordi kristeligt
folkeparti gik imod den i sidste gjeblik, at den
bortfaldt. Og med hensyn til landbrugets jord-
skatter ville han ogsd vide, at det vel er det
omréde, hvori vi har keempet mest, netop for at
fa disse jordskatter ned. At en nedsmttelse af
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landbrugets jordskatter si blev - erstattet med |
en nedgang i produktionsafgiften i stedet for
en direkte nedgang i skatterne, ja, der:kan. de
radikale godt fa en del af @ren dér, for det er’

jo deres idé. :

S var der statsministeren. Jeg »h'avd'e,él,lersf‘x

ikke tenkt mig, at jeg ville svare'pa det; for det

var jo et meget pent indleg fra statsininiste- |
rens side. Men da jeg nu er heroppe, vil jeg da’
gerne sige, at nér statsministeren- siger,. at vi' |

ikke skal forfalde til den tanke, at det kun er et

spgrgsmal om liberale Igsninger, si er jeg da: |

helt enig med statsministeren. Vi er ikke sa in-
teresseret i, om en lgsning er lidt mere eller
lidt mindre liberal, eller hvad den er; vi er selv
et socialliberalt parti, og det er fuldt ud lige s&

vigtigt, at den er socialt forsvarlig, som at den.

er liberal. Det, der er det afggrende, er, at det
er fornuftige Igsninger, vi finder frem til..

I gvrigt vil vi si fortsette vores bestreebelser :

p4 at formidle og skabe det ngdvendige samar-

bejde sa godt, vi kan, men — og det ma jeg gen- |

tage — ikke for enhver pris.

Ib Christensen (DR):

Finansministeren citerede mig for at have
sagt, at beskeftigelsesplanen ikke: var statsfi-
nansielt selvbarende. Det sagde jeg faktisk

ikke. Jeg sagde, at den var ikke gkonomisk: |
selvbzrende. Dermed mener jeg, at ‘det ind- |
tryk, man gav under valgkampen, var, at.nu |-
“skulle denne beskaftigelsesplan gennemfgres, -

og det kostede simand ingenting, -for det gav

et overskud. Sandheden er nu kommet forAf,
dagen, om ikke fgr, nemlig dette, at man fin-
der det ngdvendigt — og uden tvivl med rette i

sammenhangen — at gennemf;zire: ‘en stramning
i form af disse afgifter, som der foreslas.
Statsministeren talte meget om den sammen-
hzngende gkonomiske politik. Det skulle vere
en sammenhzngende gkonomisk politik, som

var klart social bevidst og varetog beskeftigel-

sesmzssige hensyn. Der er nappe noget parti i
dette ting, som ikke kan skrive under pa, at det
pagzldende parti har en sidan sammenhzan-
gende gkonomisk politik med det sigte og de

konsekvenser. Derfor skylder regeringen . at

klarggre: hvad er det for en samme'nhaeng?'

Selvfglgelig ma statsministeren som agsvar¥?
lig regeringsleder ikke kunne ac_i:.eptel;_é'- skif--
tende flertal pa den facon, at et flertal gen-
nemfgrer nogle meget store offentlige udgifter, -|

mens der ikke kan skabes et _flerta
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V ' “ ﬂékke disse udgifter ind. Det ma vare siledes,

-at de partier, regeringen bedst kan enes med
~om beskeftigelsesarbejder osv., ogsd sgrger for
~dzkningen, at de partier, der mest naturligt

‘kan enes med regeringen om boligpolitikken, -

“ogsé sgrger for alle gkonomiske aspekter dertil
-hgrende. Der. er nxppe noget parti, der vil
‘finde det urimeligt, at sddan skal det vere.
Den sammenhzang skal der vare. Men' det be-
hgver jo da ikke at betyde, hr. statsminister, at
det_' samme antal partier og lige ngjagtig de
“sammé partier skal vaere enige om alting. For s&
“opstar den situation, som hr. Niels Helveg Pe-
tersen med rette har papeget, med de tilfeldige
‘klumper. Hvad har forsvaret med beskaftigel-

~sen at ggre, og hvad har det med boligpolitik-

ken og de forskellige afgifter at ggre? Hvad
har det med beskaftigelsespolitikken at ggdre,

" at man foretager en skatteomlegning, der leg-

ger skatten vak fra jord og over pa folks ar-
bejdsudbytte? Ikke ud over, at det har en ne-
gativ virkning pa beskaftigelsespolitikken. Hvad

‘dynger erhvervene og befolkningen til med hg-

jere afgifter, der ganske klart navnlig for el- -

afgiftens vedkommende virker beskaftigelses-
.hemmende, mens man deler andre penge ud
il de samme eller andre med henblik pé at sti-
mulere erhvervsaktiviteten og beskaftigelsen?
Ikke et hak har disse ting med hinanden at

- ggre.

Det lykkedes heller ikke statsministeren at

disse klumper. Det, som statsministeren beto-
nede, var, at det var nogle store klumper. Det
‘er ‘vi enige om. Det er nogle store klumper.
‘Men hvor er sammenhangen? Sammenhengen
blev ikke papeget i statsministerens svar til hr.
Niels Helveg Petersen.

Flere har fgr gjort bemerkninger her fra

denne talerstol om tonen mellem partierne, og
det er egentlig barokt. Det er lidt tragikomisk
at hgre, hvordan de skzlder hinanden ud,
hvordan de ogsa over for pressen refererer fra
lukkede forhandlinger, og hvordan de gnaver i
hinanden. Der er ikke meget tilbage af det
augustforlig, og jeg betragter statsministerens
betoning af endnu ved denne sene lejlighed, at
han gnsker denne sammenhzng — underfor-
_staet: disse partier, der skal enes om det hele -
~som en slags svanesang over augustforliget.
‘Endnu ved denne lejlighed mener statsministe-
ren, at han skal spille denne rolle, at der skal
vaere et samarbejde mellem disse partier, uan-
° i

har det med beskeftigelsen at ggre, at man -

klarggre for dette hgje ting sammenhzngen i’
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-set at de star her pa denne talerstol ogsa ved
denne lejlighed, ogsd her efter valget, og pole-
miserer mod hinanden.

Der er heller ikke et andet flertal, nu da cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti
skubbes ud i kulden — og maske selv har varet
ude om det, jeg skal ikke blande mig i familie-
slagsmalet. Der er formentlig heller ikke nogen
vej frem i et SVR-samarbejde. Ogsd det mé
statsministeren ggre sig klart, hvis han ikke al-
lerede har gjort det. Jeg tror, regeringsomdan-
nelsen er udtryk for, at han har gjort sig det
klart. Men endnu ved denne lejlighed spilles jo
dette tema. Hvad kan venstres hgjreflgj og
-socialdemokratiets venstreflgj, som er blevet
styrket, enes om? Ikke noget som helst. Uanset
at regeringen altsd ogsd ved denne lejlighed
siger, at det skal vare faste flertal, si er den
politiske realitet den, at regeringen er tvunget
tit at arbejde med skiftende flertal, hvad enten
den kan lide det eller ej. Det er den politiske
kendsgerning.

Lag merke til, hvem der viser samarbejds-
sind. Hvis centrum-demokraterne siger, og det
har de jo sagt, at de-vil ikke gd med til nogen
indkomstpolitik, hvis regeringen arrangerer sig
til anden side med hensyn til en progressiv
jordpolitik, hvem er det s, der blokerer sam-
arbejdsmulighederne i tinget? Det er centrum-
demokraterne. Der er ikke kommet en tilsva-
rende erklering fra de partier i dette hgje ting,
som ¢gnsker en progressiv jordpolitik, og som
gennem retsforbundets tilstedeverelse er blevet
afggrende styrket. Der er ikke fra nogen af de
partier kommet en tilkendegivelse af, at de
ikke vil medvirke til en sddan progressiv jord-
politik, medmindre regeringen tager alt, hvad
der hedder indkomstpolitik, af bordet. Lag
merke til det. Dette er jo en udstrakt hind. Vi
vil bekempe tvangsindgrebspolitikken med
overgreb over for arbejdsmarkedets parter og
erhvervslivet under alle omstendigheder, men
vi vil ikke afsld at bistd regeringen, alt hvad vi
kan, med hensyn til at @ndre jordpolitikken af-
ggrende her i landet.

Derfor er det forkert, nar statsministeren
prgver at give karakterer, men jeg er enig med
statsministeren om, at der kan ikke dannes et
fast flertal til hgjre i salen, og der kan heller
ikke dannes et fast flertal til venstre i salen.
Det har statsministeren ret i, det sidste, men
den fgrste erkendelse bliver han altsi ogsé
ngdt til at drage som en konsekvens af valgre-
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sultatet. Derfor er jeg sikker pa, at det bliver
en regering, der ma arbejde med skiftende fler-
tal, og mit rdd er da: lad veere med at ggre re-
geringen Hartlings fejl igen. Lad vere med at
komme med partipolitiske opleg, der virker
som et knytnaveslag pa et flertal i dette hgje
ting. Lad vaere med det, men var en ansvarlig
centrumplaceret regering, som regeringen jo
faktisk er med udgangspunkt i et styrket soci-
aldemokrati. Og sa find ud af, hvor der er na-
turlige flertal pa de forskellige omrader, hvor
disse naturlige flertal kan dannes. I nogle sam-
menhange til venstre, i andre sammenhange til
hgjre og i mange sammenhange det, man kal-
der hen over midten. P4 den méde kan regerin-
gen overleve, hvad der jo ma vare vesentligt
for enhver regering. Men hvad der mi vare
endnu mere veasentligt for enhver dansk rege-
ring og enhver regering over hovedet det er jo,
at den kan fgre en politik og 'ikke bare sidde
pa nogle taburetter og administrere fra august
til september og fra februar til april med nye
forlig osv. — og med klumper, som er ufordgje-
lige.

Det radikale venstre har for si vidt markeret,
hvad der skal ske fra de forskellige partiers
side. Fgr valget aftvang det radikale venstre
statsministeren et lgfte om, at man ville for-
lange, at det radikale venstre skulle vere med i
forsvarsforliget, for ellers kunne man ikke del-
tage i de gkonomiske saneringsordninger og i
den gkonomiske politik. Nu har det radikale
venstre frafaldet dette krav her efter valget, og
det tjener partiet til ere, for dermed er vist, at
hvis de partier, der har en opfattelse pa et eller
andet omréade, som er i strid med et flertal i
dette ting, giver afkald pd at veere med i noget,
kan de ofte sti sig ved det, for s kan de be-
vare deres identitet. Men s& skal de altsd heller
ikke forhindre, at der bliver gennemfgrt noget
pa andre punkter, hvor der er et naturllgt fler-
tal for en anden politik.

Med denne appel vil jeg da slutte dette
indleeg. Jeg haber altsa, at denne debat maske
kan vere medvirkende til at bibringe regerin-
gen den opfattelse, som jeg tror den allerede
har taget konsekvensen af gennem den store
regeringsomdannelse, at det, det drejer sig
om, er at fa folketinget til at fungere, og at det
kun kan fungere med skiftende flertal. Man
har for s& vidt erkendt det, nir det gelder sko-
lepolitik og kulturpolitik pd visse omrader,
fordi nogle partier dér star for et synspunkt,
som slet ikke reprasenteres af flertallet i dette
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hgje ting. Det md man ogsa erkende pd andre
vaesentlige og centrale omréider, ogsad omréder,
der vedrgrer den gkonomiske politik i allerhg-
jeste grad. S& kan regeringen tjene landets inter-
esser, si kan den overleve, og s& kan folketin-
get fungere. Og hvis valgerne har ytret noget
ved dette valg — og de har ytret mange ting —
s& er det vel i og for sig gnsket om, at folketin-
get kan fungere.

Wilhjelm (VS):

Statsministeren havde en bemarkning om, at
fra det, han kaldte venstrepartierne, var der
opfordring til at se til den side og finde samar-
bejdsmulighed til den side. Det er jo noget, vi
snart er veennet til, altsd at blive slaet med i
puljen dér, nér statsministeren, gkonomimini-
steren og andre er lidt summariske i deres gen-
nemgang. Det kan jeg da godt forstd, at man
kan veare, men jeg bliver altsd ngdt til at korri-
gere endnu en gang: vi har sa lidt i dag som tid-
ligere appelleret om den slags til socialdemokra-
tiet. Vi ved, det vil veere tabeligt. Vi tager soci-
aldemokratiet for palydende. Vi erkender soci-
aldemokratiets rolle, som socialdemokratiet selv
har defineret den, og ud fra det synspunkt vil
det vaere tabeligt at appellere til socialdemokra-
tiet om at samarbejde til venstre side.

Jeg skal indrgmme, at med den nye socialde-
mokratiske ordfgrer er det palydende maske
nok lidt mere forvirret, end det har veeret tidli-
gere. Den nye socialdemokratiske ordfgrer
sluttede med at indbyde til 8bent samarbejde,
men jeg mé sige, at det er svart at tage den
slags serlig alvorligt. Vi ggr det i hvert fald
ikke i VS. Den samme ordfgrer sagde udtryk-
keligt, at man ikke gnskede forskellige flertal
med skiftende partnere fra sag til sag. Den
samme ordfgrer gleedede sig udtrykkeligt over,
at venstreflgjen ikke havde rogen fremgang,
og den samme ordfgrer underkendte venstre-
flgjspartierne enhver berettigelse. Han gleedede
sig ganske vist samtidig over, at der, som han
sagde, var et nyt flertal pd en raekke omrader,
som f.eks. det uddannelsesmessige, imod de
sociale nedskeeringer, imod indgreb over for
arbejdsmarkedets parter osv. Det er den anden
eller tredje eller fjerde helt grundleggende
selvmodsigelse i den ordfgrertale, for det nye
flertal, det findes altsid ikke uden de venstre-
flgjspartier.

Den samme ordfgrer havde en beméerkning
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om, at i hvert fald han, maske partiet, endelig
havde erkendt, at den krise, man stod i, den
kunne man ikke producere sig ud af, men man
insisterer pA samarbejde med de partier, der
stadig veek fuldstendig blindt har tillid til, at
denne her krise kan man producere sig ud af
med eksportstétteordninger osv., som ordfgre-
ren ogsd navnte som disse ting, der ikke rakte
til.

Jeg synes nok, statsministeren var noget
mere konkret i sit palydende. Der var tre krite-
rier for, hvem man kunne samarbejde med. Be-
tingelsen var en sammenhzngende gkonomisk
politik, som for det fgrste var ansvarlig, for det
andet havde et rigtigt socialt sigte og for det
tredje var til fremme for beskaftigelsen. Men
vi ved jo godt, hvad der tenkes pé, og vi ved jo
godt, at den samme statsminister i valgkampen
appellerede til styrkelse af augustpartierne.

Ansvarlig, sammenhangende gkonomisk po-
litik. Det er jo ikke noget, man sddan kan sige
ud i den bl& luft. Det er jo et spgrgsmal, hvad
og hvem man er ansvarlig over for. Er man an-
svarlig over for de 200.000 arbejdslgse? Er det
det, der er kriteriet? Det har det i hvert fald
ikke veeret hidtil. Det er heller ikke det, der
bliver kriteriet med det samarbejdsrend, som
statsministeren leegger op til.

Et rigtigt socialt sigte, blev der si sagt. Er
det det, der er kriteriet? Det er det samarbejds-
rend, som har vist det rigtige sociale sigte med
at fjerne EFG-lgnnen, med at gennemtvinge i
tusindvis af fyringer ved daginstitutioner og
andre steder. Det er det rigtige sociale sigte,
som blev demonstreret med den &bne adgang
til spekulationsgevinsterne ved udstykningen af
ejerlejligheder. Det var det andet kriterium.

Det tredje var altsd, at denne sammenhan-
gende gkonomiske politik skulle fremme be-
skeftigelsen. - Det siger statsministeren, som
hidtil i de foregiende to &r med sit parti har
stemt imod ethvert af de forsiag om beskefti-
gelsesfremme, vi andre har lagt frem, ogsd selv
om man ikke kunne bestride, at det statsfinan-
sielt var overskudsforslag, og at det var for-
slag, der endda bedrede betalingsbalancen.

Vi ved, hvad der ligger i de tre kriterier, for
det har vi faet demonstreret tydeligt i de to ar,
der er gaet. Blandt andet af den grund deltog
VS heller ikke i dag i appellerne til socialde-
mokratiet om at skele til den side, for vi ved
godt, hvad der ligger i den made, socialdemo-
kratiet tolker sin valgsejr pa.
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Hr. Auken opfattede dette som: for VS er
kampen mod socialdemokratiet det eneste, der
har interesse. Det var abenbart tilstrekkelig
konstatering for den socialdemokratiske ordfg-
rer til i gvrigt at slippe uden om de centrale
spgrgsmal, vi har rejst for, jeg ved ikke hvilken
gang, ogsd her i debatten i dag. Det behgver
man slet ikke at beskaftige sig med, det er der
heller ingen af ministrene, der har nedladt sig
til. Det behgver man ikke, for for VS er kam-
pen mod socialdemokratiet det eneste, der har
interesse. :

Det er interessant at se, hvordan man kom-
mer til sddan en konklusion fra den socialde-
mokratiske ordfgrers side. Det, at vi spgrger:
hvad er egentlig meningen med den beskefti-
gelsesplan, man fyrede af i valgkampen, men
som ikke har spor valgr lengere i aftaleteks-
ten, i redeggrelsen eller i den socialdemokrati-
ske ordfgrers tale her? Hvad er meningen, og
hvad er status for den beskaftigelsesplan? Det
er nok til at vise, at for VS er kampen mod so-
cialdemokratiet det eneste, der har interesse.
Den slags spgrgsmal er altsd nok for hr. Auken
til at demonstrere, at for VS er socialdemokra-
tiet hovedfjenden. Han gér ikke ind pé spgrgs-
malene. Han gér slet ikke ind pa at besvare
noget som helst. Alene det, at vi spgrger om
forholdene dér, er altsa nok til at vise, at for os
skulle socialdemokratiet vare hovedfjenden.
Det ma man si tage for péalydende, det ogsa,
hvis socialdemokratiet virkelig gnsker at op-
fatte det pad den made, at det at stille spgrgs-
mal til deres sikaldte beskeftigelsesplan og til
andre ting demonstrerer, at for os er de hoved-
fjenden.

Jeg bliver alligevel ngdt til at gentage et par
af de spgrgsmal, som vi havde fremme i valg-
kampen, som ikke blev besvaret, som vi har
haft fremme nu her i dag, og som heller ikke
blev besvaret.

Med den virkning fra 1. april 1979, som
man tillegger rentesikringsaftrapningen, har
jeg konstateret, at man altsa forbereder et hus-
lejechok, en huslejeeksplosion pa det tids-
punkt. Er det ikke rigtigt fortolket, at det, der
star i forligsaftalen om dette punkt, ngdvendig-
vis betyder, at de boliger, der stod over for
rentesikringsaftrapninger pa f. eks. 23 kr./m2,
de har en stigning til gode pa 55 kr./m2 eller
500 kr. i ménedlig leje for en ganske alminde-
lig lejlighed alene som fglge af rentesikringsaf-
trapningen 1. april 1979? Der har ikke vearet

14 Ft
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noget svar. Jeg mé tage det som en bekrzftelse
pa, at det er det, man laegger op til 1. april
1979. Den forligstekst kan darlig lases ander-
ledes, og den er i hvert fald ikke blevet demen-
teref.

Min partifelle hr. Steen Folke har spurgt til
forsvarsforliget: hvad er det samlede belgb for
det her forlig? Ja, der er jo neevnt et grundbe-
Igb, og sa er der navnt alt det lgse, men det er
der ikke rigtig tal pd. Det burde dog vere ri-
meligt at fa at vide, hvad det samlede belgb er,
man har indgéet forlig om, eller, hvis det ikke
kan gives med et konkret tal, s i det mindste,
hvad maksimumsgrensen er for den forsvars-
politiske aftale rent budgetmassigt. Det har
der heller ikke varet noget svar pa. Jeg bliver
ngdt til at gentage det. ’

Jeg skal ikke gentage alle de andre spgrgs-
mal, men et par af de vasentligste. Hvad er re-
aliteterne bag lgftet nu pa fjerde &r om de
40.000 boliger? Hvordan er det, socialdemo-
kratiet vil sikre dem? Hvad vil det koste skat-
teyderne? Skal det vere ejerboliger, eller skal
det veere lejeboliger? Det maétte da vere rime-
ligt at f& det besvaret. Man har lavet PR pa
den beskeftigelsesplan nu i ugevis, men man
vil ikke besvare de her ting. Jeg har spurgt, jeg
tror samtlige socialdemokrater, jeg har mgdt i
valgkampen. De har svaret fuldstendig diame-
tralt modsat og ud i den bla luft. Nogle har
sagt: ja, det er vistnok indekslan, vi vil benytte
os af. Andre har sagt: les 5 sider langere
henne, der stir noget om differentieret rente.
Andre har sagt noget helt femte. Hvad er det,
man vil ggre for at sikre de 40.000 boliger, og
hvad er det for boliger, man vil sikre? Vi har
ikke hgrt noget som helst svar pa det endnu, til
trods for at man har brugt det som et stort
PR-nummer i valgkampen. Det kan ikke vare
ganske urimeligt at stille den slags spgrgsmal,
selv om s& hr. Auken vil opfatte det pad den
méde, at alene det, at vi stiller spgrgsmal til
ham og til socialdemokratiet, er udtryk for, at
for os er socialdemokratiet hovedfjenden.

Vi har ogsa spurgt her i dag: hvad agter re-
geringen at ggre for at holde statsministerens
lgfte under -valgkampen om at forhindre et pris-
chok efter den 1. marts? Prischoket er i fuld
udvikling, men vi har ikke hgrt et klap om,
hvad regeringen agter at ggre for at opfylde
det lgfte. Det velter ind med forslag derhenne
i boksene, men der er hidtil ikke ét, der har
taget hgjde for det her problem, som var et
valglgfte fra statsministerens side, og det er
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abenbart en fornzrmelse bare at spgrge om,
hvad man egentlig mener med det lgfte.

Vi har ogsd spurgt: hvad mener man kon-
kret med det afsnit i socialdemokratiets og
LOs beskeftigelsesplan, der hedder bedre of-
fentlig service og flere offentligt ansatte, og vi
har spurgt meget konkret: betyder det, at man
vil genanszite de 5.000, man fyrede pa dagin-
stitutionerne? Betyder det, at man vil genan-
seette i det mindste nogle af dem, man har bort-
rationaliseret fra posten, fra DSB, fra krimi-
nalforsorgen, fra plejehjemmene og i hospitals-
sektoren? Der er ikke noget svar. Betyder det,
at man f. eks. vil skynde sig at sgrge for, at den
forringelse af postomberingen, der ellers skal
iveerkseettes 17. maj, alligevel ikke finder sted?
Der er ikke noget svar, og det er &benbart en
fornermelse bare at spgrge om, hvad de dér
uforpligtende lgfter betyder.

Spgrgsmélene vare hermed gentaget. Jeg
skal ikke sige, jeg har de store forventninger
om, at man far svar, men sa vil jeg anmode
om, at man i offentligheden marker sig, at
man stadig vek, ogsd efter valgkampen, fra re-
geringens og socialdemokratiets side neagter at
svare p& sddan nogle helt konkrete spgrgsmal.

(Kort bemzrkning).
Maisted (FP):

Det er til hr. Jgrgen Jensen. Der er ikke
noget skjult i fremskridtspartiets politik. Vi er
det eneste parti, der krone for krone redeggr
for, hvordan vi vil udfgre politikken, der vil
skabe fuld beskeftigelse og skabe balance over
for udlandet og sgrge for en reallgnsfremgang
for hele befolkningen. Det kan nappe kaldes
at fgre en skjult politik.

Der er nogle, der har undret sig over, at jeg
ikke har haft nogle bemerkninger til statsmini-
steren, men nar det eneste, man hgrer, er noget
om oppustethed og intet svar pa de spgrgsmal,
der er stillet, s m& man undskylde mig, s& op-
giver jeg.

(Kort bemarkning).
Auken (S):

Jeg er ked af, jeg ikke fik svaret hr. Wil-
hjelm, da jeg havde min anden runde. Det er
en ren forglemmelse. Jeg vil gerne rette med
det samme den fejlagtige opfattelse, som hr.
Wilhjelm nu forsgger at kolportere for anden
gang, nemlig at arbejderbevagelsens beskzafti-
gelsesplan er et rent valgoplag. Bade i statsmi-

nisterens abningstale og i min ordfgrertale er
der klart understreget, at den fgrste -og vigtig-
ste opgave, efter at disse vigtige spgrgsmal, som
vi nu har sluttet forlig om, er klaret, bliver den
langsigtede beskaftigelsespolitik, og dér er ar-
bejderbeveegelsens beskeaftigelsesplan vort ud-
gangspunkt for disse drgftelser. Jeg kan i gv-
rigt sige, at vi fortsatter vort samarbejde med
de faglige organisationer om mere konkret at
udmgnte bestemmelserne. Arbejdet med at ud-
forme arbejderbevaegelsens beskaftigelsespian
blev sat i gang, lang tid fgr valgkampen blev
indledt, og det ved hr. Wilhjelm udmeerket
godt. Alligevel kgrer han den hetz her mod so-
cialdemokratiet, som vi hgrte her i anden om-
gang.

Jeg vil kun ggre den anden bemarkning til
hr. Askjer Jgrgensen, som ikke kender frem-
skridtspartiets politik pa arbejdsmarkedscmra-
det i forhold til lgnmodtagerne, at der venter
hr. Askjer Jgrgensen nogle ubehagelige over-
raskelser, nar han satter sig ind i, hvad den gér
ud pa. Fremskridtspartiet har stemt for samt-
lige forslag vendt mod lgnmodtagernes orga-
nisationer og stemt imod samtlige forbedringer
for lpnmodtagerne i Igbet af de sidste to ar, sa
jeg tror, hr. Askjer Jgrgensen kommer ud for
nogle meget ubehagelige overraskelser pa deite
omréade.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Det er formodentlig rigtigt, som hr. Auken
siger, at arbejdet med den beskaftigelsesplan
er sat i veerk, lang, lang tid fgr valget blev ud-
skrevet. S& kan det ikke vare-sd vanskeligt at
svare pad de spgrgsmal, man nu forbigar igen.
Hvordan er det man vil realisere de 40.000
boliger, hr. Auken? Er det rigtigt, hvad den
ene eller den anden eller den tredje socialde-
mokrat har sagt under valgkampen, at det er
ved indekslan eller det er ved differentieret
rente eller det er noget helt femte? Der star
jo intet i det afsnit, undtagen noget om en a&n-
dring af realkreditordningen. Der stir ikke no-
get om hvordan, der star ikke noget om, hvor-
dan man vil skyde sig ind pa de 40.000 boliger,
og der star heller ikke, om det er ejerboliger
eller lejeboliger. Det kan da ikke vere sa van-
skeligt at svare pd sddan et simpelt spgrgsmal,
nar man har arbejdet i manedsvis med den dér
plan.

Og de andre simple spgrgsmal: vil man gen-
ansaztte de folk, man har fyret fra den offent-
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lige sektor til skade for bgrnene, til skade for
postombzeringen, til skade for plejehjemspatien-
ter osv.? Vil man genansztte de folk? er der
spurgt om nu for tredje gang. Det kan da ikke
vere s& vanskeligt at svare pd, nar man har
arbejdet med de spgrgsmél i manedsvis.

For det tredje: holder det stik, hvad gkono-
miministeren sagde under valgkampen, da han
forelagde den plan for pressen — det er noget,

som er citeret vidt og bredt overalt — at denne’

plan skal gennemfgres, uanset om det bliver
med forligspartierne eller imod forligspartierne,
hvis der er et flertal for de enkelte ting i denne
her plan, skal den gennemfgres? Holder det
stik nu? Det ma man da have snakket lidt om,
da man lavede februaraftalen. Det ma man da
kunne svare pa. Jeg tror, der er mange, der er
interesseret i de svar. Nu har jeg spurgt tredje
gang i dag. Der er stadig vaek ikke noget svar.

Lars Emil Johansen (SF):

Jeg vil gerne takke ministeren for Grgnland
for den positive modtagelse, de problemer, jeg
har rejst, fik hos ministeren. Jeg skal blot for
god ordens skyld tilf@je, at ministeren ma vere
opmerksom pé, at hverken jeg eller de grup-
per, som i Grgnland er ramt af de problemer,
jeg omtalte i mit fgrste indleg, kan eller vil
veere i stand til at ngjes med en positiv ind-
stilling. Vi vil derfor selvfglgelig bestrabe os
for at medvirke til, at ministerens positive ind-
stilling omsettes i handling i tiden fremover.
Det tror jeg ogsd ministeren selv er indstillet
pa.

Jeg vil gerne fgje lidt til det afsnit, der i
mit fgrste indleeg handlede om bygdernes situa-
tion i Grgnland. Bygderidene kan blive af reel
betydning for bygdernes fremtid, sifremt de fik
andel i kommunernes dispositionsbelgb. Altsa
sagt pa en anden méde: det er en god idé med
bygderidene, at bygdebefolkningen gennem de-
res eget politiske organ kan udforme den del
af Grgnlandspolitikken, der vedrgrer bygderne.
Men for at kunne fgre den politik er bygder-
ne jo ngdt til at have noget at have den beslut-
ningsmyndighed i. Altsd med andre ord er de
ngdt til at have nogle belgb at administrere.

Jeg m& derfor opfordre Grgnlandsministeren
til at optage forhandling med de grgnlandske
kommuners landsforening om en ordning, hvor-
efter bygderddene fremtidig kan ride over en
andel af kommunernes dispositionsbelgb til eg-
ne bygdeinvesteringer. En siddan andel af kom-
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munalbestyrelsernes  dispositionsbelgb  kunne
eksempelvis beregnes pa samme méde som be-
regningen af kommunalbestyrelsernes disposi-
tionsbelgb, altsd efter objektive kriterier.

P& den baggrund vil jeg kraftigt henstille til
Grgnlandsministeren at ggre en ihaerdig indsats
for den mest betreengte og forfordelte del af
vort lands befolkning, nemlig bygdebefolknin-
gen og befolkningen i yderdistrikterne. Det
glemte Grgnland mé vi for alvor koncentrere
os om i den kommende tid.

Jeg vil gerne slutte med at sige tak for de
positive ord, statsministeren har knyttet til det
indleg, som jeg bl.a. har haft her, og ngjes
med at sige, at det mildner unaegtelig luften,
at vi nu ligesom har en mere afslappet tone at
snakke om disse problemer i. Jeg vil gerne sige,
at den del af statsministerens indleeg, der hand-
lede om de grgnlandske politiske spgrgsmal,
har jeg veret meget glad for.

Formanden: :

Inden jeg giver ordet til Grgnlandsministe-
ren, har hr. Maisted ordet for en kort bemerk-
ning.

Maisted (FP):

Det drejer sig om hr. Aukens udlegning af,
hvordan fremskridtspartiet stemmer her i salen.
Det er en grov fordrejning af kendsgerningerne,
nar hr. Auken star her og siger, at nar vi har

"stemt imod de forslag, socialdemokratiet har

fremlagt, si skulle det vere imod lgnmodtager-
nes interesser. Alt viser, at reallgnnen er faldet
for den danske lgnmodtager takket vere social-
demokratiet.

Ministeren for Grgnland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Jeg vil gerne til hr. Lars Emil Johansen gan-
ske kort sige, at jeg er meget enig i de bemeark-
ninger, der blev gjort bade i hans fgrste og og-
s& i hans andet indleg her i dag. Bygderadene
er noget serdeles vigtigt. Sddan betragtede vi
det jo ogsd, da vi'lovgav omkring bygderadene
i sin tid. Det blev betragtet som en forlgber for
noget, vi maske kunne efterligne her. i landet.
Derfor vil jeg helt klart sige til hr. Lars Emil
Johansen, at nar jeg neste gang mgdes med de
grgnlandske kommuners landsforening, si vil
jeg gerne i overensstemmelse med det spgrgs-
mal, der er kommet fra hr. Lars Emil Johan-
sens side, tage problemet op med landsforenin-
gen.
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Melchior (CD):

Jeg finder anledning til en kort bemerkning
om skole- og uddannelsespolitik, som andre end
jeg har bragt ind i debatten her. Nir man ved,
hvor vennesz]l hr. Gert Petersen kan vare til
daglig, sd blev man helt forskreekket ved at se
ham her pé talerstolen i dag, da han efterlyste
regeringens forskellige former for flertal. Jeg
har kun sjeeldent set hr. Erhard Jakobsen mere
fyrig, end hr. Gert Petersen var i dag. Jeg vil
derfor gerne sige, at anledningen til frygten er
ikke sa stor. Jeg vil gerne henlede hr. Gert Pe-
tersens opmearksomhed pa den kurs og den po-
litik, som hans eget partis tidligere gruppefor-
mand her i tinget, nuverende rektor ved Kg-
benhavns universitet, Morten Lange, har fgrt,
siden han blev rektor. Der er nappe ncget i
den made, han driver universitetet pad i dag,
som ikke er i fuld overensstemmelse med de
tanker, som centrum-demokraterne ggr sng

Derfor, hr. Gert Petersen: fat mod!

Poulsgaard (FP):

Ja, man falder jo nasten over alle de mini-
sterbanke, nar man skal herop, det er Parkin-
sons lov, hr. statsminister. Jeg vil egentlig gerne
erindre statsministeren om, at i den fgrste re-
gering, han var chef for, var der 21 medlem-
mer, si kom valget i 1973 den 4. december,
hvor man fik en forskrakkelse. Derefter kunne
hr. Poul Hartling klare den med 12 ministre.
S48 kom hr. Anker Jgrgensen til igen, si rgg vi
op p& 16 ministre, og nu er vi altsd oppe pa
18. Nu nzrmer vi os snart de 21 igen, og si
gelder Parkinsons lov jo, s& bliver der ogsa
sat plads af til nogle faglige mgder i arbejds-
tiden, formoder jeg.

Man skal ikke tro, hr. statsminister, at den
forskreekkelse, I fik den 4. december 1973, er
veek. I fik en valgsejr denne gang. Jeg har lyst
til at gratulere socialdemokratiet med den valg-
sejr, men jeg har si sandt — ni, jeg ma ikke
sige noget grimt — ikke lyst til at lykgnske den
danske nation. For hvordan fik man den valg-
sejr? Ved lggn. Jeg stdr her med en fotokopi
af Aktuelt den 8. februar 1977, hvor der star
om en familie: denne familie mister 15.000 kr.,
hvis Glistrup kommer til magten. Det er jo ikke
sandt, og det ved socialdemokratiet godt.

Ydermere forfattede hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) et indlaeg, som han sendte til Aktuelt
samme dag, som denne artikel stod i bladet.
Man taler si flot om demokrati og ytringsfri-
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hed. Ytringsfriheden havde trange kir under
den nylige valgkamp. Man har ikke ofret spal-
teplads, man har ikke ofret det et svar. Hvad
star der s i den artikel ? Der stér bl. a., at det
ville koste den familie 6.240 kr. at l&ne bgger,
for Poulsgaard har sagt, at de skulle betale 12
kr. for at lane en bog. Det har Poulsgaard al-
drig nogen sinde sagt. Jeg vil bede socialdemo-
kratiet lase vort bibliotekslovforslag; deraf
fremgér det klart og tydeligt, at skolebiblioteket
— for de 6.240 kr. drejede sig primart om bgr-
nenc i den familie — fortsat skulle veere gratis.
Det, Poulsgaard har sagt, er, at bogudldn ko-
sier, ndr vi medtager alle de nymodens péhit,
man har fundet pa, med grammofonplader og
dukketgj og legetsj og bgrneparkering og hvad
man ellers har, 12 kr., men efter vort forslag
ville den familie ikke veere kommet til at betale
cn krone for at 1dne en bog.

Der stdr ogsd, at hr. Maisted og hr. Jgrgen
Junior har sagt, at man skulle betale for at
komme pé hospitalet. Ogsé det er decideret
usandt. Det fremgér af alle de @ndringsforslag,
vi har stillet, at det fortsat i fremskridtets Dan-
mark vil vare gratis at ligge p& hospitalet.

Men all right, vi far vel nogen beskaftigelse i
gang. Jeg kommer lige fra lgnningsradet, og
jeg skal love for, vi nu far ansat nogle folk til
Storebeltsbroerne, i hvert fald til det rent ad-
ministrative; om vi nogen sinde far en spade i
jorden, det skal tiden s& vise. Men lad det nu
ligge.

Hr. Auken optradte i sin nye stilling — jeg
gratulerer med den ogs&d — og sagde, at vi var
sd arbejderfjendske. Hvem er det, der er arbej-
derfijendsk? Hvem er det, der er skyld i de
kiempelgnninger, der udbetales til akademi-
kere, til en velbjerget klasse? Hvem skal betale
det? Det skal han, der stir pa gulvet og pukler
pid med samfundsnyttigt arbejde. Vil I vare
med til en udligning mellem hindens og an-
dens arbejde? Hr. Auken nikker, si formoder
jeg, at vi kan komme i gang med at snakke re-
alpolitik. Kan vi f& det i gang, s& er frem-
skridtspartiet med.

Jeg tror ogsd, jeg kan f& hr. Auken med pa,
at vi far en ensartet folkepension. Vil det ikke
ogsd veere en arbejdervenlig politik? Hvem har
foresldet det? Hvem foreslog ensartede dyrtids-
portioner? Alt det, vi har foresliet, har gavnet
den arbejdende del af befolkningen, og det er
altsd dem, der laver det beskidte, det kedelige,
det farefulde arbejde. De har maittet legge ryg
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tit de andre med de renlige, de interessante og
de farefrie arbejder. Og det kalder man arbej-
derpolitik. A sejer walbekom.

Ib Ngrlund (DKP):

Mine bestrabelser for at fa afklaret tvetydig-
heden med hensyn til, hvilken vej regeringen
vil bevaege sig, har ikke vearet sarlig vellyk-
kede, hvis jeg skal henholde mig til statsmini-
sterens og hr. Aukens udtalelser. Derimod har
vi féet et nyt trylleord lagt p4 bordet, nemlig at
det skal veere sammenheangen, der afggr beslut-
ningerne, man kan ikke pinde de enkelte
spgrgsmal ud. Man skal tage det sure med det
sgde, blev der sagt. Jeg ved ikke, hvad det er
for sarlig sgde sager, regeringen har at diske
op med. Jeg synes, dens politik er temmelig
sur; jeg haber ikke, regeringen ogsi er det.
Men hvorfor i alverden skulle man ikke pinde
sagerne ud? Hvis der virkelig er et flertal for
et bestemt synspunkt i en bestemt sag, er det s
ikke meningen, den skal fgres igennem? Og
ganske logisk siuttet: hvis den ikke bliver fgrt
igennem, s& skyldes det, at socialdemokratiet
tager en anden stilling, end det i og for sig er
forpligtet til ifglge sine programmer og sin al-
mindelige holdning.

Hvad mener man med at ville forlange af
andre, at hvis de ikke @der alt det, der er lavet

-sammen med partierne til hgjre, s& kan man
overhovedet ikke fi noget igennem? Jeg synes,
man skulle overveje her, hvordan netop de,
som — for at bruge hr. Aukens udtryk — ikke
med udelt begejstring har fulgt den socialde-
mokratiske politik igennem de senere ar, reage-
rer over for en stillingtagen af den art. Der er,
synes jeg, en ganske tydelig mistanke om, at
man er i ferd med at fastldse sig ad en vej til
hgjre; jeg synes, der har varet harpetoner, der
ogsé antyder, hvor den skulle g& mere konkret.
Det kan ikke blive en vej, som betyder, at man
indfrier forventningerne og forhibningerne om
en ny politik her i landet.

Hr. Auken mente, at der var skiftet flertal i
en reckke spgrgsmal. Men det er altsd dem, der
ikke méd pindes ud, ifplge statsministeren. Og
derfor synes jeg, at det i hvert fald ville veere
godt, om hr. Auken bare pi 2 omrader kunne
oplyse, hvad meningen er med det, han siger.
Er boligpolitik noget, der hgrer under det gko-
nomisk fastlagte, som der ikke kan rgres ved
uden sammen med hgjrepartierne? Er indgreb
i arbedsmarkedets anliggender og i overens-
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komstsituationen ogsd noget, der hgrer til det
faste flertal? I hr. Aukens opstilling hgrer ar-
bejdsmarkedsspgrgsmél og organisationernes
demokratiske rettigheder alt sammen til}det,
der skulle kunne pindes ud, hvis statsmini-
steren @ndrer opfattelse. Men hvad er hr. Au-
kens mening? Hgrer boligpolitik og arbejds-
markedspolitik i den forstand til de ting, der
kun kan afggres ude fra hgjre? !

(Kort bemerkning). :
Gert Petersen (SF): !

Forst vil jeg sige om det, hr. Ib Christense
sagde om skiftende flertal, at jeg er 100 pct.
enig; jeg synes, det var meget klogt sagt, og je
haber, det har gjort et vist indtryk. Jeg tror ]
gvrigt ogsd, at ndr fgrst vi er kommet et par
méneder hen, s er det den virkelighed, der Vil\
manifestere sig i dette ting.

Til hr. Melchior vil jeg i gvrigt sige, at jeg \‘
ikke har hr. Melchiors kendskab til, hvad der
foregdr pd Kgbenhavns universitet. Men jeg |
ved da f. eks., at der er noget med en styrelses-
lov eller et styrelseslovforslag, som hr. Mor- |
ten Lange er medforslagsstiller til, og uan-
set at han er medforslagsstiller til det, og at det
sikkert stgttes af centrum-demokraterne, s3 ma
jeg bedrgve hr. Melchior med, at socialistisk
folkeparti er modstander af det.

Jeg kan vel fgle mig mere tryg, det skal ]eg
indrgmme, ved, at centrum-demokraternes ud-
dannelsespolitiske ordfgrer offentligt har ud-
talt, at hans hovedopgave vil vare at holde Er-
hard Jakobsen i grerne, men jeg fgler mig alli-
gevel ikke tryg nok ved det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fi-
nansudvalget. Hvis ingen g@r indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er.vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om boligsikring.

(Lovforslag nr. L 18. Fremsat 2/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.



