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[Waidorff.]
nu bliver fastsat i en bekendtggrelse. Desuden
ligger der i lovforslaget muligheder for at
skride ind over for andre stoffer, hvad vi mener
er en fordel.

Det, som mi vere konklusionen, er altsi, at
der mé udgves et ret beslutsomt pres pé de in-
stanser, som har med denne sag at ggre. Vi
skal i hvert fald nok ggre vores til, at man hur-
tigst muligt kommer videre end til den nedsat-
telse, som man her har planlagt.

Miljgministeren (Niels Matthiasen):

Jeg skal kun ggre den korte bemerkning, at
ieg saimend ikke tror, at uenigheden er s stor
inden for partierne her i salen. Sandheden er,
at vi vel alle sammen ¢gnsker at fi nedsat disse
graenser sa meget som muligt.

Det, der er det afggrende i denne sag, er, at
miljgstyrelsen har ment, at der er en rakke
problemer omkring blyforureningen, der bgr
belyses bedre, inden vi gér videre, end vi ggr i
gjeblikket. Der er for det fgrste undersggelser
af blyforureningens sundhedsskadelige virknin-
ger, for vi ved, der i gjeblikket er en undersg-
gelse i gang pa Kgbenhavns universitets hygiej-
niske institut, der undersgger blyforureningens
sundhedsskadelige virkninger, ligesom man ggr
i det svenske naturvirdsndmd, hvor vi vil have
adgang til de resultater, man dér nar frem til.
For det andet er der befolkningens faktiske be-
lastning med bly, som ogsé er ved at blive un-
dersggt.

For det tredje er der undersggelser af andre
muligheder for reduktion af blybelastningen,
hvor der eventuelt vil kunne opnés en tilsva-
rende eller stgrre effekt med indsats af mindre
midler. For det fjerde er der undersggelser af
de raffinaderimassige forhold efter ivarksst-
telsen af den foresldede graense pa 0,40 g pr. |,
hvilket giver bedre mulighed end i dag for at
bedgmme mulighederne for og omkostningerne
ved en yderligere reduktion. Endelig er der for
det femte undersggelser vedrgrende virknin-
gerne af blyfattig benzin pa udstgdningsgas-
sens sammensatning, og det er ogsd en af de
ting, jeg har svaret pa.

Jeg synes, det er vasentligt, at det indgér i et
arbejdsprogram, som jeg har bedt om at man
fremmer mest muligt, sa vi kan komme tilbage
til denne sag s& hurtigt som muligt. Jeg synes

ogsa, det er rigtigt at ggre opmarksom pa, at

det er det, der er begrundelsen for, at vi ikke
gar videre i denne omgang. Der mangler nogle
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undersggelser, der giver os stgrre sikkerhed
for, hvad vi kan opnA.

Sa vil jeg blot lige tilfgje, at pa grund af val-
get i februar er hele behandlingen af dette for-
slag blevet forsinket, og det kan blive svert at
né at sette bekendtggrelsen i kraft den 1. no-
vember. Men det er noget, vi ma vende tilbage
til, hvis det skulle ske, at man matte udsaztte
det en maned eller to for at fa alle tingene péa
plads.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslaget om en ny affattelse af § 1
forkastedes med 106 stemmer mod 36.

§§ 1-7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: )

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af toldloven.

(Lovforslag nr. L 87. Fremsat 15/3 77. Fgr-
ste behandling 12/4 77. Betenkning 13/5 77.)

Der var ikke stillet ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet fgl-
gende 2 @ndringsforslag:

Af Arentoft (FP):
Til§ 1.

Nr. 24 udgér.

Bemarkninger.

Det ma vere rimeligt at udskyde revisionen
af dette afsnit af toldloven, til de undersggel-
ser, ministeren for skatter og afgifter har ind-
vilget i at foretage, er afsluttet. Safremt under-
spgelserne sort pa hvidt kan dokumentere, at et
toldoplag i Padborg vil vaere den mest sam-
fundsgavnlige lgsning, kan ministeren for skat-
ter og afgifter fremsaztte forslag om @ndring.
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Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af
udvalget:
Til § 1.

Efter nr. 5 inds@ttes som nyt nummer:

»0L. § 23, nr. 4, affattes saledes:

»4. Lastpaller, containere, szttevogne og til-
behgr og udstyr til containere og szttevogne
under samme betingelser som anfgrt under nr.
2 samt reservedele og lignende artikler til re-
paration af containere og szttevogne, hvis de
efter afsluttet reparation genudfgres sammen
med dissex.

Bema@rkninger.

Ifglge toldlovens § 34, stk. 1, nr. 3, kan der
indrgmmes midlertidig toldfrihed for bl. a. set-
tevogne, nar de benyttes af uden for toldom-
rddet hjemmehgrende virksomheder og ikke
anvendes til indenlandsk transport. Forslaget
betyder, at sw@ttevogne ligestilles med containe-
re, der kan indfgres toldfrit alene mod den i
§ 23, nr. 2, beskrevne genudfgrselsforpligtelse.
Forslaget er tiitradt af Industriradet og Lands-
foreningen Danske Vognmand.

Lovforslagets paragraffer, #ndringsforslage-
ne og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Arentoft (FP):

Det fremgar helt klart af betenkningen til
forslaget om ndring af toldloven, at et af de
kontroversielle punkter under udvalgsbehand-
lingen har veret § 1, nr. 24. Der star i betank-
ningen:

»Ministeren har i denne forbindelse oplyst, at
nevnte bestemmelse alene tager sigte pa op-
rettelse af et toldoplag i Padborg, og at tilla-
delsen hertil fgrst vil blive givet efter en ner-
mere forhandling med de relevante instanser.
Ministeren har yderligere oplyst, at der som
grundlag for forhandlingen vil indgd en ana-
Iyse af de med beslutningen forbundne konse-

" kvenser, serlig med henblik pi toldoplagene
i Arhus og Kgbenhavns frihavnex, og altsi
dermed deres status som basishavne.

Jeg vil i den forbindelse gerne henlede op-
merksomheden pd en artikel i Bgrsen i dag
pé side 13 af Peter Rosendal under overskrif-
ten »Katastrofe hvis godsunderlaget for basis-
havne hules«. Den forklarer i gvrigt ogsd pa
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en udmearket méde, hvad en basishavn er, og
hvad det betyder, hvis de to danske basishavne
ikke kan forblive basishavne.

Da jeg gir ud fra, at denne undersggelse,
som ministeren nu skal foretage, vil tage nogle
méneder, og jeg finder, at det er rigtigere, at
det er folketinget, der vedtager ting, og
ikke folketinget, der giver ministeren for store
bemyndigelser, har jeg fremsat mit sndrings-
forslag, som gér ud pé, at nr. 24 i § 1 udgar.

Safremt denne undersggelse viser, at det
samfundsmassigt og samfundsgkonomisk er
rigtigt at lave et toldoplag i Padborg, og at det
ikke vil skade Arhus og Kgbenhavn, kan mini-
steren i oktober maned, hvis undersggelsen
da er ferdig, og den er vel underbygget, frem-
sette et forslag om @ndring af toldloven, og si
kan det jo hurtigt blive vedtaget.

Freddy Madsen (DKP):

De spgrgsmal i lovforslaget, der har varet
mest omdiskuteret, er jo spgrgsmalet om told-
oplag i Padborg. Det kan synes, som om det
er en lille sag, men det er i virkeligheden en
sag med meget vidtrekkende konsekvenser,
idet spgrgsmailet, hvilket hr. Arentoft allerede
har naevnt, bestar i, hvorvidt Arhus og Kgben-
havn pa en rekke omrader kan opretholde de-
res nuverende status som basishavne. Selv
smd zndringer p4 omridet, bdde med hensyn
til fgderuter og til de muligheder, der er for
de store linjeselskaber for at f4 den ngdvendige
godsmaengde i disse havne, vil vere af betyd-
ning for, hvorvidt de fortsat bliver anlgbet.

Det betyder ogsé, at den udvikling vil fort-
sette, hvad vi naturligvis er modstandere af,
og som jo er en del af vores medlemskab af
EF, at en stadig stgrre del af linjerne skal ryk-
ke sydover, at en stgrre del af erhvervslivet
i vores land skal udsultes til fordel for en ud-
vikling, som i stadig hgjere grad vil begun-
stige vore partnere i EF. Det er vi naturligvis
modstandere af.

Jeg tror ikke, man skal betragte det, selv om
nogle kan vare fristet til det, som blot en
Arhushistorie. Det er i hgj grad et spgrgsméal
om Kgbenhavn, men det har ogsid nogle
mere vidtrekkende konsekvenser for hele ud-
viklingen i Danmark. Der er ogsd problemer
pa en anden led med hensyn til, hvor interesse-
rede vi er i det, med de konsekvenser det vil
medfgre, i retning af en @ndring af trafikken
fra spgvejene og over til landevejene. Det er et
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[Freddy Madsen.]
spprgsmil om de problemer, det vil give, hvil-
ket er fremhzvet af landbruget, med en for-
dyrelse af hele grovvareimporten og en rekke
andre problemer.

En rzkke af disse ting kan naturligvis ana-
lyseres, men en del af dem kan man jkke kom-
me lengere med, end man er pd nuvarende
tidspunkt. Hvordan forestiller flertallet i denne
sal sig, at man skal kunne analysere, hvad
der vil ske i fremtiden, i det gjeblik man har
gennemfgrt disse bestemmelser? Det kan man
naturligvis have gisninger om, men alle disse
gisninger m& g& pd, at det, der skal foregd,
ogsa set fra et samfundsmessigt standpunkt er
skadeligt.

Vi afviser altsa lovforslaget, men kan i denne
situation tiltrede det andringsforslag, som er
stillet af hr. Arentoft.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann): :

Det er dybt deprimerende at hgre de sidste
to indleg, serlig ndr man tager i betragtning,
hvilket standpunkt de to partier har taget. Jeg
teenker pad DKP og ikke mindst pa fremskridts-
partiet. Nér jeg serlig fremhaever fremskridts-
partiet, s& er det fordi der ikke er nogen grund
til at skjule, at hr. Arentofts synspunkt er stik
imod den indstilling, som fremskridtspartiets
medlemmer af skatteudvalget har taget. Hvis
denne opfattelse skulle vere forkert, si lader
jeg mig gerne belere her fra talerstolen.

Hr. Arentoft, som jeg ellers fra andet ud-
valgsarbejde kender som en fornuftig og saglig
politiker, rider ligesom hr. Freddy Madsen i
dette tilfelde en lokal hest til dgde pa et
grundlag, som er mere end spinkelt. Lad mig
derfor sige, at hvis hr. Areniofts andringsfor-
slag, nu stgttet af hr. Freddy Madsen, skulle
blive vedtaget, si betyder det simpelt hen, at de
eksisterende muligheder for udlendinge til at
toldoplegge varer her med henblik pd reeks-
port, afskares. Vi indtjener i dag valuta pa
denne form for toldoplag, og det vil altsd sige,
at hvis man vedtog dette, s& ville vi miste gan-
ske betydelige valutaindtegter. Det kan neppe
vere overvejet.

Derfor vil jeg sige, at det er en rimelig for-
mulering, som et overvejende flertal i skatteud-
valget har tilsluttet sig, at forhandlinger med
de relevante organisationer skal finde sted, for-
inden bemyndigelsen benyttes til at etablere et
toldoplag i Padborg. Jeg har kunnet tiltrede
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det forlig, der foreligger her, og jeg haber
meget, at tinget kan ggre det samme.

Jeg mai sige, at de konsekvenser, der er talt
om for Arhus havns vedkommende med hen-
syn til dens mulige fortsettelse som basishavn
er fri fantasi.

Ellemann-Jensen (V):

De problemer, der er rejst omkring toldop-
lag, er altsd ikke kun, som ministeren siger
her, rent lokale problemer. Det er indlysende,
at den sag er ikke klart oplyst. Man har ikke
forspgt at skgnne over, hvilke virkninger de
forskellige handlinger kan have.

Det fremgér af betenkningen, at der var et
klart flertal for uden videre at give ministeren
bemyndigelsen. Det var et flertal, der bl.a. bli-
ver skabt ved den helt klare holdning, frem-
skridtspartiet tager til spgrgsmélet, og derfor
forekommer det besynderligt, at det netop er et
medlem fra fremskridtspartiet, der nu kommer
med forslag om, at man uden videre skal
tage den del ud af lovforslaget. Det tyder ikke
p4, at man i fremskridtspartiets gruppe har
nogen synderlig udviklet indbyrdes kommuni-
kation.

Vi vil stemme imod hr, Arentofts andrings-
forslag. Vi vil stemme imod pa den méide at
trekke bemyndigelsen ud, og det vil vi, fordi
det efter vores opfattelse er mere vardifuldt,
hvad der star i betenkningen. Der star, at mi-
nisteren fgrst ma udnytte sin bemyndigelse
efter at have foretaget den saglige analyse af
tingene, som han burde have foretaget for
leenge siden, og efter at have konfereret med
alle involverede, relevante parter. Det er lidt
besynderligt, pa sin vis ogsd lidt sprgeligt, at
det er ngdvendigt at fortelle en minister den
slags ting i en betenkning. Ministeren har
abenbart fglt sig si bundet af sin forgengers
l¢fter om at etablere toldoplag i Padborg, at vi
mé fortelle ministeren, at han altsa skal under-
sgge konsekvenserne af sine handlinger, fgr
han foretager sine handlinger, men vi finder,
det er en rimelig binding, der er lagt pd mini-
sterens handlefrihed i de bemerkninger i be-
tenkningen.

Jeg vil gerne understrege, at det er ikke mu-
ligt for nogen, der sidder i udvalget, at indtage
en holdning til spgrgsmélet om, hvorvidt det er
rigtigt eller forkert at lave toldoplag i Padborg,
hvorvidt man risikerer de konsekvenser, der er
lagt frem fra Arhus havn. Vi mé alene konsta-
tere, at det har ikke vaeret muligt for os at fa
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[Ellemann-Jensen.]
en saglig analyse. Derfor palegger vi nu mini-
steren at foretage den, uden at vi derved pi
nogen made har taget stilling til, hvad der til
sin tid sa skal ske.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette er jo en sag, som i meget hgj grad har
fremkaldt fglelser, bide pa den ene og den
anden side. Jeg vil gerne redeggre her for den
stilling, som jeg har taget til lovforslaget.

I 1971, da vi gennemfgrte den nye toldlov,
blev det fastsldet af et stort flertal omfattende
venstre, konservative og radikale her i salen, at
det var vasentligt, at vi nu fik en ren toldlov,
en toldlov der ikke gav mulighed for undtagel-
ser.

I 1971 blev det fremfgrt, at nir man trods
alt havde bevaret Kgbenhavns frihavn til trods
for udtalelserne i 1970, s& métte man ogsi gen-
nemfgre et frilager i Arhus for at ligestille de
to basishavne, vi havde i Danmark.

Dengang blev det foresliet fra den dave-
rende regerings side, det var en socialdemokra-
tisk regering, at man skulle give ministeren en
almindelig bemyndigelse til at lave samrregler
og undtagelser. Det radikale venstre gik imod
en bemyndigelse til at lave s@rregler og undta-
gelser, p& akkurat samme made som vi ggr det
her i dag. Vi gnsker ikke bemyndigelser til mi-
nisteren til i al almindelighed at dispensere. Vi
mener, at i sddanne tilfalde, hvor der skal dis-
penseres, bgr der en serlig lovgivning til. Det
mente vi i 1970, det mente vi i 1971, da det
drejede sig om Arhus, og det mener vi her i
1976, nar det drejer sig om Padborg.

Nu er det lykkedes at f4 en meget klar defini-
tion af, hvad den bemyndigelse skal bruges til.
Den skal kun bruges — eventuelt — i ét bestemt
tilfelde, nemlig Padborg. Dermed er vi ndet
meget langt i retning af at opfylde de gnsker,
som de radikale har p& dette punkt, nemlig at
der skal en sarlig vurdering til i hvert enkelt
tilfelde.

Jeg vil understrege det, som venstres ordfg-
rer hr. Ellemann-Jensen sagde: da vi ikke har
unders@gelsens resultat, er det i dag ikke mu-
ligt at sige, om det er rimeligt, at toldoplaget
kommer, eller det ikke kommer. Jeg havde
vaeret tryggere ved, at det var folketinget, der
foretog vurderingen af undersggelsen, men skal
herved sige, at det nastbedste er naturligvis, at
ministeren har lovet, fgr han giver nogen tilla~
delse, at foretage en undersggelse.
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Som konsekvens af dette skal jeg meddele,
at den radikale gruppe ikke agter at stemme
for det eendringsforslag, som hr. Arentoft har
stillet. Det er ikke engang lykkedes for hr.
Arentoft at overtale ét eneste af sine partimed-
lemmer til at stgtte sig, efter hvad han selv
meddeler, og nar det ikke engang kan lykkes,
og fremskridtspartiet har sagt, at uanset om
man har en undersggelse eller ej, si vil man gi
ind for bemyndigelsen til ministeren, s& kan
jeg ikke se, at det ville veere andet end en tom
demonstration at stemme for hr. Arentofts =n-
dringsforslag. Jeg skal derfor meddele, at det
agter vi ikke at ggre.

Glensgard (FP):

Jeg er helt enig med hr. Bernhard Bauns-
gaard i hans afsluttende bemarkninger.

Jeg havde egentlig ikke forventet, at det var
ngdvendigt, jeg gik pa talerstolen, men jeg ma
gore det efter bemerkningerne fra hr. Elle-
mann-Jensen, som navnte noget om kommu-
nikationsproblemer. Der har ingen kommuni-
kationsproblemer varet i fremskridtspartiets
folketingsgruppe om denne sag. Hr. Arentoft
star fuldstzendig alene med sit 2ndringsforslag,
og Vi er 25 mennesker, der klart vil afvise &n-
dringsforslaget. Det er et darligt @ndringsfor-
slag. Forholdene omkring toldoplaget i Pad-
borg er ngje undersggt under udvalgsarbejdet,
og vi er glade for, at det lykkedes at fi ministe-
ren til at sta fast over for de bestrabelser, der
var i udvalgsarbejdet pd at fi bestemmelsen om
toldoplag trukket ud af lovforslaget. Vi er glad
for, fremskridtspartiet er glad for, at vi har fiet
toldoplaget. Vi beklager, at der er stillet dette
endringsforslag uden for betenkningen.

Ole Olsen (SF):

Hidtil har det omtrent veeret en ren Arhushi-
storie. Jeg er altsa ikke fra Arhus, men det skal
ikke forhindre mig og socialistisk folkeparti i
at tiltrede de bemerkninger, som hr. Bern-
hard Baunsgaard er fremkommet med her. At
vi s& med hensyn til lovforslaget som helhed
kommer til et andet resultat, idet vi synes, det
er et darligt lovforslag, er en anden side af hi-
storien. Vi gar imod lovforslaget som helhed.
Vi har fglt os rolige ved de udtalelser, ministe-
ren er kommet med, og vi bliver derfor ngdsa-
get til — i mods®tning til DKP - at stemme
imod det @ndringsforslag, der er fremsat af hr.
Arentoft.
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Freddy Madsen (DKP):

Jeg m4 sige, at det forekommer mig at vaere
en hgijst ejendommelig stilling, hr. Bernhard
Baunsgaard, hr. Ellemann-Jensen og nu sidst
hr. Ole Olsen tager til spgrgsmalet om toldop-
lag. Nu palegger man ministeren at foretage
en analyse, og det synes jeg da er en udmerket
ting, og det er jo rigtigt, at der vil g nogen tid
med den analyse. Si er det helt ubegribeligt, at
man ikke beder ministeren vende tilbage her til
tinget og fremsette et forslag om @ndring af
loven, hvis det viser sig, at det bliver ngdven-
digt pa det tidspunkt. Hvorfor skal ministeren
have bemyndigelsen pd nuvarende tidspunkt,
nar sagen hviler pid et sd usikkert grundlag,
som man selv erkender?

Arentoft (FP):

Det er korrekt, som hr. Glensgard siger, at
jeg star alene i min gruppe, men det viser kun
bredden i gruppen, at et sddant standpunkt kan
man fa lov at indtage. Jeg har derfor fremsat
dette =ndringsforslag uden for betenkningen.

Det forekommer mig, at skatte- og afgifts-
ministeren ligesom foregriber resultatet af
denne undersggelse. For mig var det nasten,
som om ministeren pa forhand vidste: ja men
det bliver da til det toldoplag, for den undersg-
gelse bliver sidan, som jeg gerne vil have den.
Det er dér, min bekymring kommer ind, og det
er derfor forslaget er fremsat. '

Ministeren angreb mig for at handle lokal-
politisk. Jeg vil bare sige, at dette zndringsfor-
slag vedrgrer dog sivel Arhus som Kgbenhavn,
og jeg kan jo ikke vzere to steder, vel?

Camre (S):

Med den formulering, der nu findes i be-
tenkningen, er det klart, at ministeren fgrst
efter en nzrmere trafikgkonomisk analyse vil
kunne udnytte sin bemyndigelse til at etablere
et toldoplag i Padborg, og jeg vil gerne sige, at
den socialdemokratiske folketingsgruppe har
fuld tillid til, at ministeren fgrst efter ngje
overvejelser vil tage stilling, og at han ikke vil
etablere et toldoplag, hvis disse analyser méite
vise, at det vil vere skadeligt for Arhus havns
stilling som basishavn.

PA den baggrund skal jeg pd den socialde-
mokratiske gruppes vegne anmode om, at man
stemmer det af hr. Arentoft stillede ®ndrings-
forslag ned.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

En kort bemerkning i anledning af det, hr.
Glensgard bemarkede fgr. Han sagde, at ud-
valget ngje havde undersggt sagen under ud-
valgsarbejdet. Det ma jeg desverre dementere,
for udvalget har ikke haft nogen muligheder
for at undersgge sagen. Men ministeren har
lovet, at han vil forhandle med de relevante in-
stanser, det stir i betenkningen, og at han vil
foretage en analyse af de med beslutningen
forbundne konsekvenser. Det er det, der skal
ske nu. Det er det, vi ikke har kunnet ggre i
udvalget. Som jeg sagde fgr, kunne jeg nok
have gnsket, at vi kunne ggre det i udvalget.

Jeg kan i den forbindelse henvise til, at mi-
nisteren for offentlige arbejder, hr. Kjeld Ole-
sen, i det sidste bilag, han har sendt til udval-
get, papeger, at det vil vere ngdvendigt at
overveje og analysere tingene ngjere, fgr man
giver tilladelse.

Hermed sluitede forhandlingen.

Andringsforslaget af ministeren for skatter
og afgifter (se foran)
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslaget af Arentoft (FP) (se
foran)

forkastedes med 135 stemmer mod 15.

§ 1, med den foretagne @ndring, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophoid).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
Anden behandling af forslag iil lov om an-
dring af lov om serlig indkomstskat m.v. (Fa-
milieoverdragelser af landbrugsejendomme).
(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 14/3 77. Fgr-
ste behandling 26/4 77. Betenkning 13/5 77).

Der var stillet 9 zndringsforslag i betznk-
ningen.




