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[Ministeren for kulturelle anliggender.]
som udtryk for, at venstre er enig i selve
grundtanken om at have en workshop.

S4 skal jeg blot ggre den bemarkning, at det
da er klart, at vi i kulturministeriet, nar an-
svarlige partier her i tinget rejser forskellige
spgrgsmal, overvejer s& @rligt, som vi kan, hele
problematikken i forhold til de tanker, som er
rejst. At vi sd méske kommer til en anden kon-
klusion end det, der er rejst af tanker om, er
en tredje ting. .

S skal jeg til sidst sige apropos syndere -
omvendte eller uomvendte — at en gang imel-
lem ved jeg ikke, om jeg skal synes, at det er
lidt synd for hr. Bernhard Baunsgaard, eller
misunde ham, at han aldrig har varet i den
situation, at han kom til at synde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 84 stemmer mod 51; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 119 stemmer mod 24.

Andringsforslag nr. 3 og 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes med 92 stemmer mod 51; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

§ 1, =ndringsforslag nr. 6 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 i den @ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om eks-
propriation til byudvikling. :

(Lovforslag nr. L 85. Fremsat 15/3 77. For-
ste behandling 22/4 77. Betenkning 5/5 77).

vedr. film og biografer. 4816

Der var stillet 4 zndringsforsiag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsia-
gene og spgrgsmaélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét. :

Westh (8):

Ministeren har stillet enkelte @ndringsfor-
slag. Jeg vil kun kommentere ministerens &n-
dringsforslag til § 1, hvorimod jeg ikke skal
komme ind pd de gvrige @ndringsforslag, da
de er af mere teknisk karakter.

Der har fra flere sider, bl. a. det radikale
venstre, veret fremsat gnske om en pracise-
ring af udtrykket »iveerksat planlegning«. En
sidan przcisering finder vi ogsd rimelig, og vi
er derfor tilfredse med ministerens ®ndrings-
forslag til § 1.

Efter @ndringsforslaget kan der eksproprie-
res til byudvikling, nar der foreligger en god-
kendt kommuneplan, eller nir der er tilveje-
bragt godkendte midlertidige rammer. De mid-
lertidige rammer, der er tale om, er § 15-ram-
merne i henhold til kommuneplanloven. § 15
blev indfgrt i kommuneplanloven, for at den
¢nskede decentralisering af planlegningen
kunne komme til at virke sd hurtigt som rmu-
ligt. NAr et stort flertal dengang fandt, at disse
rammer var tilstrekkeligt grundlag til en de-
centralisering, s er det en logisk fglge heraf,
at de ogsd skulle kunne danne grundlag for
ekspropriation, nar en godkendt kommuneplan
kan ggre det. Vi afviser derfor fremskridtspar-
tiets eendringsforslag.

Det er med stor tilfredshed, vi i socialdemo-
kratiet har konstateret, at der i folketinget er
flertal for dette lovforslag, som vi i mange &ar
har arbejdet pa at fa vedtaget. Vi finder, at
lovforslaget naturligt passer ind i den rekke
planlove, vi i de senere &r har vedtaget. Jeg
teenker fgrst og fremmest pd lov om lands- og
regionplanlegning samt p& kommuneplanio-
ven. ‘

Noget megei centralt i begge disse love er
bestemmelserne om borgernes aktive medvir-
ken i planlegningsdebatten og beslutningspro-
cessen, en aktiv medvirken, som har veret gn-
sket af stort set alle, der har deltaget i de se-
nere ars planlegningsdebat. Fremtidige region-
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[Westh.]
og kommuneplaner vil sdledes f@grst kunne ved-
tages efter en offentlig debat, hvori der er ind-
gdet alternative forslag.

Nar planerne er vedtaget, ma man naturligvis
sikre, at de ogsd kan fgres ud i livet. Ellers har
planlegningsarbejdet veret omsonst, og bor-
gerne vil ikke kunne forstd, hvorfor de skulle
deltage i det. Denne lov er et nyttigt og natur-
ligt veerktgj til at sikre, at udviklingen kommer
til at rette sig efter de planer, der er vedtaget,
sdledes at planerne ikke blot bliver gennem-
fgrt som vedtaget, men ogsd bliver det pa det
tidspunkt, der er hensigtsmeessigt i forhold til
den gkonomiske planlegning.

Kommunerne far nu en reel mulighed for at
koordinere den fysiske og den gkonomiske
planizgning. Kommunerne far bedre mulighed
for at lave en rationel udbygning af f. eks. spil-
devandsledninger, vandforsyning og el. Kom-
munerne kan dermed undgé det ressourcespild,
der uvagerlig vil vere, ndr man, som det ofte
har veeret tilfeeldet, fgrst ma udvikle lidt her og
s& lidt dér, alt efter hvor der var jord til salg.
Jeg vil ogsd fremhave, at denne lov ogsd vil
kunne betyde, at kommunerne lettere vil kunne
spare pa den vigtige ressource, der hedder
landbrugsjord, af samme grunde som de fgr-
navnte.

Til slut blot dette: denne lov vil uden tvivl
blive hilst velkommen af mange, mange kom-
munalbestyrelser og kommunalbestyrelsesmed-
lemmer fra praktisk taget alle partier. Jeg
synes derfor ikke, at man skal ggre loven til
det helt store principspgrgsmal, som nogle par-
tier if@lge dagspressen agter at ggre det. Man
skal se loven som en naturlig fglge af hele ud-
viklingen inden for planlegningslovgivningen.
Muligheden for at ekspropriere i henhold til
denne lov er da heller ikke mere vidtgdende end
de bestemmelser, der findes om ekspropriation
af jord til rekreative formal i anden planleg-
ningslovgivning.

Tang Sgrensen (FP):

De af ministeren stillede @ndringsforslag til
dette lovforslag er et fremskridt, kan man ne-
sten tillade sig at sige. Disse @ndringsforslag
gor, at det egentlige lovforslag ikke bliver s&
rigoristisk, som der var lagt op til.

Andringsforslag nr. 1 gar ud pa, at nu skal
- man ikke mere kunne ekspropriere, nir en
planlegning er iverksat, i modsatning til den
oprindelige ordlyd i lovforslaget, nu skal der
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foreligge godkendte kommuneplaner. Men s&
kommer der en satning bagefter, som frem-
skridtspartiet ikke er tilh@nger af: man skal
ogsd kunne ekspropriere efter midlertidige
rammer for indholdet af lokalplaner. Det er en
serdeles farlig tendens at komme ind pé, fordi
disse midlertidige lokalplaner eller dispositi-
onsplaner jo ikke har varet ude til hgring hos
borgerne i de enkelte kommuner, det er planer,
der er lavet af kommunalbestyrelserne og pa
embedsmandsplan. Vi finder, det vil vaere for-
kert, at man, hvis dette lovforslag — hvad vi
ikke haber — bliver vedtaget, far adgang til at
ekspropriere efter disse midlertidige planer.

Derfor vil jeg foresla folketinget, at man
stemmer for det af fremskridtspartiet stillede
@ndringsforslag, hvorved man fjerner den sid-
ste seetning i det af ministeren stillede &ndrings-
forslag, séledes at man kun kan ekspropriere
efter godkendte kommuneplaner.

Aksel Pedersen (V):

Venstre vil stemme imod ekspropriationslov-
forslaget ud fra den forudstning, at et sam-
fund fungerer des bedre, jo mindre man griber
ind i den enkeltes frihed. Det at ekspropriere
er et .voldsomt indgreb, som kun skal bruges,
hvor almenvellet krever det, og det ligger jo
allerede i de bestdende ekspropriationslove.

Vi finder, at forslaget gar meget vidt, og vi
mener, at det giver nogle muligheder, scm helt
gar imod det, et samfund har behov for. I gv-
rigt synes vi, at der er en vis, skal vi sige plan-
mulighed i det, at man ikke far jorden tilbudt
pa én gang, som man gnsker det fra hr. Wesths
side. Det kan selvfglgelig vere meget tiltalende
for en byplanlegger at kunne tage den jord,
han vil have. Jeg vil gerne have lov at spgrge,
om ikke man tror, at vore byer ville have faet
et meget ensartet, frimerkeagtigt praeg, hvis by-
planleggerne havde kunnet tage jorden ind,
som de havde lyst til. Det var et sidespring.

Fra venstre vil vi stemme for andringsfor-
slag nr. 1, 3 og 4. Vi vil stemme for nr. 3, fordi
det giver en rimelig klageadgang. De to andre
endringsforslag betyder lettelser i det forslag,
der var fremsat, og dem vil vi ogs& stemme for.

Grove (KF):

Fra konservativ side mener vi ganske klart,
at kommuneplanloven allerede i @jeblikket
giver rigelig adgang til ekspropriation af fast
ejendom.

Nar hr. Westh taler om, at borgerne skal
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deltage aktivt i kommuneplanlegningen, er vi
da helt enige i, at det skal de, men hvis vi ved-
tager dette lovforslag, s& kommer de sandelig
ogsa til at deltage aktivt ved at opgive deres
jord, og det synes vi ikke er rimeligt. Derfor
kan vi selviglgelig ikke gd ind for dette lov-
forslag; det udvider ekspropriationsrétten gan-
ske vasentligt, og det kan vi ikke vare tilhan-
gere af.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Pa den radikale gruppes vegne skal jeg kott
meddele, at vi vil stemme for ministeréns &n-
dringsforslag og for selve lovforslaget.

Det af fremskridtspartiet fremsatte underzn-
dringsforslag ville jeg méske have nogen sym-
pati for, hvis dette med de godkendte midlerti-
dige rammer for indholdet af lokalplaner var
noget, der varede ret leenge, men da vi allerede
i 1978-79 vil have det overstiet, s2 menet jeg
ikke, at det er ngdvendigt at stemme for frem-
skridtspartiets underendringsforslag.

Med hensyn til kravet om en endeligt vedta-
get eller godkendt kommuneplan ggr jeg op-
marksom pd, at denne har veret underkastet
en offentlig behandling s& grundig, at alle, der
blot pa nogen méde kan bergres af lovens mu-
lighed for ekspropriation, vil have varet ind-
draget i diskussionen om kommuneplanen.
Derfor narer jeg ingen betankelighed ved at
anbefale, at man stemmer for det.

Alfred Andersen (SF):

Som jeg udtalte ved fgrste behandling, var vi
meget positivt indstillet over for det forslag,
som foreld. Jeg ma indrgmme, at det er blevet
lidt darligere under den udvalgsbehandling, det
har vaeret ude for, men vi kan dog trods alt sta-
dig veek stemme for forslaget.

Vi ma vel regne med, at det er i samfundets
interesse, at man far en planlegning, som er
langsigtet. De resultater, vi har oplevet indtil
nu, er dem, vi skal lere af. Vi har set byer,
som har savnet en langsigtet planlegning, fordi
de har manglet en mekanisme, som hed eks-
propriation. Vi har set, hvordan byer ikke har
udviklet sig, fordi de har mattet vente, indtil de
fik mulighed for at kgbe jord, og det har som
sagt givet uheldige virkninger. Vi har i udval-
get fiet oplysning om mange, mange byer
rundt omkring i landet, som har maéttet andre
pa deres planlegning, netop fordi der dér, hvor
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{e havde planlagt omraderne, ikke var mulighed
for at opkgbe jorden. Derfor synes jeg nok, at
alle, som har bemarket om dette lovforslag, at
det er et indgreb i ejendomsretten, bgr tenke
p& de vanskeligheder, man bhar haft ude om-
kring i kommunerne rent planlagningsmassigt,
hvor udviklingen mange gange er gaet i den
forkerte retning, fordi mulighederne for opkgb
af jord som sagt ikke har varet til stede. Det
har betydet, at man har faet en uhensigtsmas-
sig planlegning og en meget fordyrende plan-
leegning. Derfor m& det som sagt vaere i sam-
fundets og i borgernes interesse, at man nu far
en lov af denne art.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne kan ogsé stemme for forsla-
get som helhed og for de ®ndringsforslag, der
er stillet af ministeren. Jeg bgr maske lige sige,
at nar vi stemmer for, s& er det ikke, siddan
som fremskridtspartiet dbenbart skyder mig og
andre i skoene ud fra ensidig hensyntagen til
bekvemmelighedsgnskerne hos det begraensede
antal funktionzrer, som i praksis kommer til at
forestd denne lovgivning. Nej, det er simpelt
hén, fordi vi er for planlegning, ogsd byplan-
laegnitig. Vi finder en sddan ngdvendig af hen-
syn til en fornuftig udnyttelse af vore efterhdn-
den mere og mere begrensede arealer og de
hjzlpekilder, vi har. For os at se vil det veere
en illusion, at vi kan fi nogen virkelig effektiv
planizgning, hvis ikke vi ogsd har adgang til at
sikre os de ngdvendige arealer og de ngdven-
dige hjzlpekilder. Jeg tror nok bl. a. perspektiv-
planerne har vist, at noget sddant ikke gér, hvis
ikke man har den slags muligheder.

Det er sadan set meget sjovt at se, hvad mod-
standerne af en sidan lovgivning kan fa ud af
grundlovens bergmte § 73 om ejendomsretten,
hvor der stir: »Ingen kan tilpligtes at afstd sin
ejendom, uden hvor almenvellet kraver det.«
Der er i sandhed mulighed for en smidig for-
tolkning; for grundejerne er almenvellet lig
deres egen snevre gruppe, ligesom spekulan-
terne i ejerlejligheder forleden dag var dem,
der reprasenterede almenvellet og borgerne.

Men det er ikke altid, man har samme re-
spekt for almenveilet. Man kan gi to paragraf-
fer leengere ned i grundloven, nemlig til § 75.
Dér bruges udtrykket »almenvellet« ogsd, idet
der star: »Til fremme af almenvellet bgr det
tilstraebes, at enhver arbejdsduelig borger har
mulighed for arbejde pa vilkar, der betrygger
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hans tilvaerelse«. Her er bekymringerne i
praksis en del mindre, og det ggr, at min skep-
sis med hensyn til, hvad man egentlig mener
med almenvellet, er blevet en del bekraftet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kristeligt folkeparti gnsker ikke pa nuvee-
rende tidspunkt i al fald at medvirke til lov-
forslagets gennemfgrelse. Med dette mener jeg,
at vi har udtrykt, at vi har den opfattelse, at
der er muligheder i dag for at udvikle vores
byomrader si hensigtsmassigt, som jeg havde
nzr sagt vi finder det rimeligt.

Hvis man skal snakke om planlegning pa
leengere sigt, ma man nok sige, at den planlzg-
ning, som man foretog visse steder for bare ti
ar tilbage, har vist sig at veere serdeles uheldig,
sa derfor var det visse steder gnskeligt, at den
overhovedet ikke blev genemfgrt. Dette kan
ogsé medfgre, at man ma sige: nu vel, s& er det
da godt, man ikke kan ekspropriere si meget,
at man kan planlegge 100 &r frem i tiden,
fordi det kan vare, at det er ganske uhensigts-
maessigt.

Pa den anden side vil vi gerne sige, at vi ikke
er imod, at der foretages sd god en planlaeg-
ning som muligt under hensyntagen til den
private ejendomsret. Hvis det er sidan, at den i
fremtiden stiller sig afggrende i vejen for, at
man kan lave en fornuftig planlegning, ja, sa
mé man selviglgelig tage stillingen op til revi-
sion. Men vi mener altsi, at der med de love,
vi har i gjeblikket, er mulighed for at gennem-
fgre hensigtsmassig planlegning af byudviklin-
gen.

Lad mig sige om de stillede ®ndringsforslag,
at vi vil stemme for samtlige.

Thorndahl (FP):

Hr. Westh udtalte i forbindelse med behand-
lingen af dette ekspropriationslovforslag, at
man med de nye planlegningslove har sikret
eller forsggt at sikre borgernes aktive medvir-
ken. Det er jo meget prisvaerdigt i sig selv, men
lad os nu se det fgrst. Jeg finder i og for sig, at
det er ganske fantastisk, at den socialdemokra-
tiske ordfgrer i denne sammenhang taler om
borgernes aktive medvirken. Der er netop tale
om, hvis man far dette lovforslag vedtaget, at
en veesentlig del af den planlegning, som giver
ekspropriationsadgang, er tilvejebragt uden
borgernes aktive medvirken. Hvis hr. Westh er
s& interesseret i at f4 aktiveret borgerne, s bgr
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han da sandelig stemnme for det underzn-
dringsforslag. som fremskridtspartiet har stil-
let.

Hr. Westh talte igen om mulige ressourcebe-
sparelser ved gennemfgrelse af dette lovfor-
slag. Det var et meget lgst postulat. Jeg ven-
tede i og for sig spaendt pa, at hr. Westh ville
gdre nermere rede for, hvorledes disse ressour-
cebesparelser kunne tilvejebringes, men det
blev ved postulaterne. Jeg synes, det ville veere
meget interessant at fa det lagt lidt mere pree-
cist frem, sd vi kunne se, hvad man i og for sig
forestiller sig, der kunne opnés af ressourcebe-
sparelser ved gennemfgrelse af dette lovfor-
slag. Det har der hidtil ikke varet nogen som
helst form for tillgb til dokumentation af.

Med hensyn til de bemerkninger, hr. Westh
gjorde vedrgrende modningsomkostninger,
som skulle pdhvile kommunerne, hvis man fik
en maske uhensigtsmassig, klatvis udbygning
af nogle planlagte byomréader, s ma disse be-
merkninger, hvis de skal ses i forhold til en
belastning af den kommunale likviditet, opfat-
tes som udtryk for et manglende kendskab til
de bidragsordninger, der ligger nu med hensyn
til paligning af spildevandsbidrag, vejbidrag og
vandforsyningsbidrag, idet man har tilstrekke-
lige midler i lovgivningen til at pligne ubebyg-
gede arealer disse bidrag. Det ma altsd bero pa
manglende kendskab til lovgivningen pa disse
omrader.

(Kort bemerkning).
Tang Sgrensen (FP):

Det gleeder mig da overordentlig meget. nar
hr. Bernhard Baunsgaard har sympati for et af
fremskridtspartiet stillet endringsforslag. Men
finder hr. Bernhard Baunsgaard det si ikke
yderst betenkeligt, nidr hr. Bernhard Bauns-
gaard ma Konstatere, at kommuneplanioven jo
fgrst treeder i kraft i 1979, og at de ekspropria-
tioner, der kan finde sted fra neerverende lovs
ikrafttreeden og indtil 1979, i mange tilfeelde
kan finde sted efter dispositionsplaner. der er
lavet uden borgernes medvirken?

Formanden:
Hr. Westh for en kort bemerkning, derefter
talerreekken.

(Kort bemarkning).
Westh (S):

Jeg vil gerne spgrge fremskridispartiet i an-
ledning af det indleg, hr. Tang S¢rensen kom
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med fgrste gang, om fremskridtspartiet og
eventuelt andre partier vil stemme for lovfor-
slaget, safremt man gér ind for fremskridtspar-
tiets eendringsforsiag. Jeg vil gerne have, at det
bliver meddelt heroppefra, inden forhandlin-
gerne er slut.

Miligministeren (Niels Matthiasen):
Det gleder mig da, at hr. Tang Sgrensen
synes, der var sket visse fremskridt.

Det, der er sket, er, at man nu har faet pre-
ciseret ekspropriationsadgangen séledes, at den
¢#nskede byudvikling skal vare fastlagt enten i
en kommuneplan eller i § 15-rammer, sidan at
man har sikret, at der foreligger et klart og u-
tvetydigt grundlag for ekspropriationer efter
lovforslagets regler. Jeg mener ikke, det er be-
teenkeligt at imgdekomme kommunernes behov
i denne retning, hvad angar det at ekspropriere
pa grundlag af § 15-rammernes indhold. Det
er jo sddan, at her er det taget op og her skal
der vare en borgerdebat. Dernast er det vel
sddan, at hvis der er tale om kommuneplanlag-
ning, s har der, efter alle de erfaringer, jeg
har rundt omkring med hensyn til kommune-
planlaegning, veret en voldsom og stor debat
de forskellige steder. Jeg tror ikke, at man ikke
har haft lejlighed til at give sig til kende fra
borgernes side i forhold til de planer, som
kommunerne har gennemfgrt.

Det er forkert, nar man fra fremskridtspar-
tiet siger, at man kan gennemfgre alt efter
kommuneplanlovens § 34 til sin tid. Det er
bide i bemaerkningerne til kommuneplanloven
og under udvalgsbehandlingen af lovforslaget
klart tilkendegivet, at det ikke med den nye be-
stemmelse har varet hensigten at udvide kom-
munalbestyrelsens ekspropriationsbefgjelse i
forhold til de hidtidige bestemmelser, og det er
jo en anden snak.

S& skal jeg kun sige til hr. Aksel Pedersen,
som mente, at der méaske ikke var behov for
denne udvidede ekspropriationsadgang, at vi jo
har givet konkrete eksempler pa, at der er et
sédant behov rundt omkring, hvor man ikke
har kunnet komme igennem og borgmestre af
alle farver har sdmand understreget det over
for mig.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg gerne
sige, at den lovgivning, der findes her, er en
lovgivning, som er ngdvendig, men som i for-
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hold til § 15 er noget midlertidigt, der skal af-
Igses af den endelige regionplanlegning, som i
Igbet af de kommende par ar vil veere gennem-
fort alle steder. Derfor tror jeg ligesom hr,
Bernhard Baunsgaard ikke, at der er nogen ri-
siko derved. ‘

Der er nogle, der i forbindelse med denne
lovgivning, til trods for at vi har en lovgivning
om ekspropriation til rekreative formal, synes
at dette er noget helt fantastisk og noget meget
stort og noget, der nesten er i konflikt med
grundloven. Jeg ma selvfglgelig helt klart sige,
at lovforslaget og ®ndringsforslagene er helt i
overensstemmelse med grundloven.

Hvad er det egentlig, der er si forfardeligt?
Her er tale om, at man skal kunne gennemfgre
en ekspropriation til boligformal dér, hvor det
er ngdvendigt, og det er en forudsatning for
ekspropriation, at den péageldende ejendom
forst er sggt erhvervet i fri handel, og erstat-
ningens stgrrelse skal fastsattes ud fra et skgn
over det afstidedes verdi i handel og vandel. Er
det sa fantastisk forferdeligt at gennemfgre
noget som dette? Er det ikke snarere fornuft
og rimelighed i administrationen i vore kom-
muner? '

Tang Sgrensen (FP):

Selv. om fremskridtspartiet principielt er
modstander af dette lovforslag, gnsker vi da af
hele vor styrke at arbejde for, at et lovforslag,
der vedtages her i folketinget, far sd rimelig en
ordlyd som overhovedet muligt. Derfor har
fremskridtspartiet stillet et underendringsfor-
slag til dette lovforslag. Og hvis hr. Westh
havde gjort sig den ulejlighed at lese betenk-
ningen, sa ville han have fundet ud af, at frem-
skridtspartiet indstiller dette lovforslag til for-
kastelse.

Westh (S):

Vi har her faet bekraeftet, at nar fremskridts-
partiet har stillet et @ndringsforslag som det,
man har stillet her, er der ikke realiteter i det,
det er bare noget luft. Det er ikke borgernes
aktive medvirken, de- er interesseret i, og der-
for har vi ikke kunnet g ind i en serigs debat
om det. Jeg anbefaler derfor, at vi vedtager
lovforslaget, som det nu er fremlagt af ministe-
ren.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Under®ndringsforslag nr. 2
forkastedes med 116 stemmer mod 27.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af
§ 1, § 1 i den @ndrede affattelse, §§ 2 og 3,
endringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af §
4, § 4 i den ®ndrede affattelse, og § 5
vedtoges uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 4 om, at § 6 udgar,
vedtoges uden afstemning, hvorved § 6 betrag-
tedes som forkastet.

§7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ré-
stoffer.

(Lovforslag nr. L 60. Fremsat 9/3 77. Ferste
behandling 18/3 77. Betaenkning 12/5 77).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
sndringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Askjeer Jgrgensen (FP):

Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget
om fysisk planlegning har i henhold til be-
tenkningen indstillet lovforslaget til vedta-
gelse, nar de ®ndringer bliver indfgrt, som vil
imgdekomme vore synspunkter.

Ved fgrste behandling sagde jeg, at frem-
skridtspartiet ikke kunne stemme for et lovfor-

23/5 77: 2. beh. af f. t. L. vedr. byudvikling.
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slag med paragraffer som §§ 17 og 18. Vi tak-
ker for, at man har imgdekommet disse gode
fremskridtssynspunkter og nu har blokeret
disse paragraffer. Vi er ligeledes tilfredse med,
at der bliver en @ndring, siledes at landman-.
den kan tage grus og sand til eget brug, uden
at han derved skal indvikles i bureaukratiet.
Hermed er vore og andre partiers gnsker img-
dekommet.

Nér fremskridtspartiet nu senere stemmer
imod byggelovforslaget, beviser vi dermed, at vi
ikke er tilfredse med § 6 i rastofloven. Vi be-
klager, at en paragraf som § 6 ikke har kunnet
udga, men det er der altsd ikke flertal for.

Nar man kender forholdene i Ringkgbing
amt og ser, hvor man tog brunkul op under
sidste krig, s& kunne man gnske, at vi havde
haft en rastoflov dengang, der sagde, at man
skulle retablere efter sig, nir man havde taget
et rastof op. Indvindingen af brunkullene har
givet til resultat, at vi nu har disse mange tu-
sinde hektar af Danmark henliggende, s& area-
lerne er tabt som landbrugsjord og for resten
ikke kan anvendes til andet. Tilbage er kun,
nesten som et ulgseligt problem, okkerud-
strgmningen fra disse brunkulsgrave. Her har
vi altsd en illustration af, at der kan vaere noget
fornuft i en rastoflovgivning. Vi, der har arbej-
det med lovforslaget, fgler os ansvarlige for
Danmarks natur og finder det rimeligt, at man
skal efterplanere, nar en indvinding er tilende-
bragt, enten det drejer sig om indvinding af
grus eller af andet rastof.

At vi nu vil stemme for lovforslaget er ikke
ensbetydende med, at vi ikke fortsat har kriti-
ske gjne rettet mod, hvorledes loven vil blive
administreret, og om dette sker, som det er ud-
trykt i svarene til udvalget, og ligeledes vil vi
veere opmarksom pa personaleforbruget.

En afvejning mellem de positive og de nega-
tive sider af sagen giver til resultat, at frem-
skridtspartiets medlemmer af udvalget finder,
at der er flest positive ting, men jeg skal op-
lyse, at der i fremskridtspartiet er medlemmer,
som stadig finder, at forslaget er mere negativt
end positivt og derfor gnsker lovforslaget for-
kastet. Denne afvejning giver til resultat, at
man ikke skal forvente, at alle fremskridtsfolk
stemmer for lovforslagets endelige vedtagelse.
Men vi, der er medlemmer af udvalget, stir
naturligvis fast pa, hvad vi har skrevet i be-
tenkningen og vil naturligvis stemme béde for
endringsforslagene og for lovforslagets ende-



