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hjelp bade for udenrigsministeriet og for dan-
ske ambassader rundt omkring, nar de skal
hjelpe. ‘

Der er en anden ting, som ggr; at jeg mener,
der virkelig er grundlag for at tage disse ting
op til overvejelse. Der er jo en diskriminering
i, at nar en ung pige bliver gift med-en udlen-
ding, haenger hun pa den, ndr hun far et barn,
for s& fér det hans statsborgerskab, men vi ved,
at der er mange unge piger i Danmark, som
lever sammen med udenlandske mand og ikke
tgr gifte sig, netop fordi hun, hvis de gifter sig,
taber den ret. Men hvis barnet bliver fgdt uden
for ®gteskab, er det dansk. Jeg mener ogsa, at
der er noget forkert her. Det er i hvert fald en
diskriminering af egteskabet, som vi ikke bry-
der os sd meget om.

S4 siger man, at det er de dobbelte statsbor-
gerskaber, man er imod. Det kan vi da ogsa
vaere, men det kommer vi nok ikke til livs
sadan lige med det samme. Vi kan tage det ek-
sempel, at et ungt par rejser til England pa stu-
dieophold og derovre far et barn. Si bliver
barnet engelsk, samtidig med at det ogsa bliver
dansk, fordi faderen er dansker, og sd har man
det dobbelte statsborgerskab ogsd her. Jeg
mener ogsd, at det, vi har sagt i lovforslaget, at
barnet selv kan velge, nir det kommer til
skelsdr og alder, ggr, at det er et begrenset
aremaél, et barn har dobbelt statsborgerskab.

Jeg er glad for den sympati, som er tilkende-
givet fra de forskellige partier. S& megen sym-
pati ma da ende med, at vi kan fi noget for-
nuftigt ud af snakken, og det gleder jeg mig
til. Hvis ikke man kan ga ind for lovforslaget,
haber jeg, at ministeren kan laegge noget pa
bordet, som vi kan vare falles om.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Hr. Burgdorf har helt rigtigt opfattet, at
sympatien er til stede. Det er bare min pligt
som minister at ggre opmeerksom pa de van-
skeligheder, som fglger af et i gvrigt velment
lovforslag, og jeg vil gerne have sagt, at det er
ikke indenrigsministeriet, der har sinket sagen.
Vi sendte notatet over, s snart vi havde be-
teenkningen, og i dette notat ligger der jo ogsa
noget om ligestilling mellem mznd og kvinder
pa andre omrader, men kan vi finde en bedre
Igsning end den, notatet indeholder, sd er jeg
parat til at veere med til dette.

Jeg vil gerne sige, at det med det dobbelte
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statsborgerskab, som hr. Burgdorf ogsa sagde, i
allerhgjeste grad afhznger af, hvordan staten
opfatter statsborgerskabet, hvis en af dens bor-
gere har et barn med dansk statsborgerskab.
Det er meget, meget afggrende. Vi kan altsa
ikke komme uden om det, og det vil sige, at
alle bgrn, der bliver fgdt i blandede egteska-
ber, automatisk vil fi dobbelt statsborgerskab.
Nu siger hr. Burgdorf, at det geelder kun i 18
ar, men det er dog ogsa et spand af &r.

Jeg er, som jeg sagde fgr, meget indstillet
pa, at vi skal na til et resultat, men som andre
ordfgrere ogsd har veret inde pa, vil jeg vaere
meget utryg ved uden videre at sige, at det gar
vi bare ind for. Jeg synes ikke, man uden vi-
dere, niar man ikke er klar over konsekven-
serne i deres fulde reekkevidde, bare kan sige:
det ggr vi bare.

Sa siger man: det ma vi sd ggre, hvis ikke
Norden ggr det. S& bliver vi det eneste nordi-
ske land, og vi bliver formentlig ogsé det ene-
ste land i verden. Det kan veare godt at vere
foregangsmand, men hvis man giver sine bor-
gere darligere vilkar, er det ikke godt at veere fo-
regangsmand pa dette omrade.

Det, jeg sagde til. indledning, var, at hvis vi
med lovforslaget, som det foreligger, skaber en
falsk tryghed og vi alligevel ikke kan hindre
kidnapning i disse sager, skal vi i hvert fald
tenke os godt om, inden vi gennemfgrer et
lovforslag, som jeg er parat til at medvirke til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Nathalie Lind):

Jeg foresléar, at lovforslaget henvises til ind-
fedsretsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om kir-
keskole [af Burgdorf m.fL.].

(Lovforslag nr. L. 79. Fremsat 10/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Kirkeministeren (Jgrgen Peder Hansen):

Det foreliggende lovforslag var i samme
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skikkelse til behandling i forrige samling den
3. december 1976, og jeg skal henholde mig til
de bemarkninger, jeg gjorde ved den lejlighed.

Dorte Bennedsen (S):

Ved fgrste behandling i sidste samling af
dette lovforslag den 3. december 1976 sagde
ordfgreren for forslagsstillerne i sine konklu-
derende bemarkninger, at man jo ikke kan
sige, at der var serlig stor tilslutning til forsla-
get. Denne bemarkning var faktisk si sand,
som den var sagt, al den stund det kun var de
to partier, der stod bag forslaget, som tilsagde
det en velvillig behandling. Man kunne s& have
habet, at forslagsstillerne havde draget den
konsekvens af det, at de havde ladet vere med
at genfremsatte forslaget. Den erkendelse er
de altsd ikke kommet til, og jeg skal derfor
ngjes med at henvise til de bemerkninger, jeg
kom med ved den sidste fgrstebehandling, hvor
konklusionen var, at socialdemokratiet ikke
kan tilsige dette forslag en velvillig behandling.

Bgrge Mgller (FP):

Lovforslaget er som sagt en genfremszttelse,
og det burde nok ikke have vearet fremsat igen.
Selvfglgelig er forslaget fremsat i den bedste
mening, men nir man leser ordfgrernes taler
ved fgrste behandling og hr. Burgdorfs svar,
kan man ikke undgd at fi det indtryk, at hvis
ikke ordfgrerne afviste forslaget hardt og bru-
talt, blev de naermest taget til indtegt for for-
slaget, selv om de afviste det.

Derfor bliver vi i fremskridtspartiet ngdt til
at sige, at vi finder, det er en bade dyr og kom-
plet overflgdig lov, som kan komme til at virke
stik modsat hensigten, og det ville veere synd
bade for forslagsstillerne og for det danske
folk.

Den undervisning i kristendomskundskab
og dabsoplering, som man gnsker at give, kan
ske gennem folkeskolen, ved gudstjenester,
gennem konfirmandundervisning og ikke
mindst gennem de muligheder, vi har i vores
fritidsundervisningslov. Med disse instrumen-
ter er der givet gode muligheder for at tilbyde
kristendomsundervisning til dem, som gnsker
at tage imod den, fordi de giver kirken mulig-

* hed for at fungere ude i folket og ikke i eget,
lukket miljg. Desuden kan vi vere enige med
de rgster, der har haevdet, at en kirkeskole i
fgrste reekke vil vere en institution for de men-
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nesker, hvis kirkelige tilhgrsforhold i forvejen
er ret solidt, hvorimod netop den del af befolk-
ningen, som man gnsker at inddrage i arbejdet,
ville ga tabt, fordi de ville fgle sig mindreveer-
dige over for en maéske beklagelig sekterisme
af en art, som kunne virke skadelig og frem-
medggre endnu flere over for folkekirken.
Uden at vare ret bibelkyndig ved jeg, at der
star skrevet et sted, at der bliver stgrre glede i
himlen over en synder, der omvender sig, end
over 99, der ikke har omvendelse behov. Frem-
skridtspartiet kan ikke stemme for lovforslaget.

Henrik Toft (V):

Der er jo en fgrstebehandling fra den 3. de-
cember 1976 at henvise til, og den stilling, som
mit partis ordfgrer ved den lejlighed gav ud-
tryk for, er ogsd i overensstemmelse med de f4
bemarkninger, jeg her skal komme med til det
foreliggende lovforslag.

Vi er i venstre meget positive over for vores
folkekirke og over for, at bgrn og unge far op-
lysning om kristendommen, men vi er bange
for, at gennemfgrelsen af et lovforslag som det
foreliggende nemt kan komme til at virke for-
kert, og det er ogsd svart at overskue forsla-
gets gkonomiske konsekvenser.

Jeg skal derimod henvise til de muligheder,
som menighedsradene har for at etablere un-
dervisning under fritidsloven, og endelig er det
faktisk et omrade, hvor mange foreldre selv
har taget et initiativ gennem sgndagsskoletil-
bud o. lign.

M4 jeg i denne forbindelse spgrge ministe-
ren, om der er noget nyt om sognemedhjelper-
ordningen.

Som sagt anerkender venstre forslagets gode
hensigter, men da vi altsd tror, at det vil virke
forkert, kan vi ikke medvirke til lovforslagets
gennemfgrelse.

Bodil Liventhal (CD):

Da centrum-demokraternes ordfgrer, fru
Yvonne Herlgv Andersen, er forhindret i at
vere til stede, skal jeg pa parties vegne komme
med fglgende bemarkninger.

Forslaget er for bastant og baerer praeg af
gnsket om- en hurtig fremsettelse. Forslaget
forudseetter i § 9, at kurser skal oprefttes, nir
blot 10 folkekirkemedlemmer eller menigheds-
radet gnsker dette. Denne paragraf kan skabe
nogle urimelige situationer, hvor det enkelte
menighedsrad kan blive delt pd et sidant
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gnské. Det kan ogsd tenkes, at det kan skabe -

uoverensstemmelser mellem menigheden og
det enkelte menighedsrad.

§8 13 og 14 forudsztter ansattelse af kirke-
konsulenter og kirkeskolelarere. Disse sidste
skal gennemgd en basisuddannelse pd mini-
mum 300 timer, og denne uddannelse, der er
ret omfattende fagmessigt, afsluttes med en
prgve. Hvordan kan vi vere sikre p& uden for-
udgéende debat, at indholdet af denne uddan-
nelse deekker menighedernes gnsker og behov?

1 § 15 foreslas oprettet et religionspedago-
gisk institut, og i stk. 1 foreslas, at der skal fo-
retages en grundforskning inden for religions-
padagogiske emner. Centrum-demokraterne er
sterkt i tvivi om, hvorvidt denne forskning
ikke kan foregd pd et af de allerede eksiste-
rende forskningsinstitutter, og tvivlen strakker
sig s4 vidt som til spgrgsmalet om ngdvendig-
heden af et sidant institut. _

§§ 16 og 17 omhandler gkonomi. Her mé vi
have nogle tal, f@gr vi tager endelig stilling.

Men den vesentligste grund til, at centrum-
demokraterne satter spgrgsmalstegn ved dette
forslag, er, at der her gives de grupper, der gn-
sker religionsundervisningen ud af folkeskolen,
alt for gode argumenter for en styrkelse af
disse bestraebelser. Centrum-demokraterne ¢n-
sker religionsundervisningen styrket i folkesko-
len og ser hellere, at der bliver lovgivet pa
dette omrade.

Centrum-demokraterne tager forbehold over
for lovforslaget i dets helhed og vil afvente ud-
valgsbehandlingen.

Ole Olsen (SF):

Det burde sidan set veare overflgdigt at
komme herop, for det er jo meget kort tid
siden, forslaget sidst blev behandlet. Jeg fgler
bare trang til at rette et par enkelte bemerk-
ninger til forslagsstillerne.

‘Jeg synes, det er et fantastisk ambitigst pro-
jekt, man kommer rendende med. her. Med
hensyn til, som det er sagt allerede, at bare 10
folkekirkemedlemmer skriftligt kan begare op-
rettet et kursus, gir man da langt videre, end
man ggr ved fritidsundervisningen i gvrigt. Jeg
synes nok, at hvis forslagsstillerne vil komme
med det én gang til, og det fornemmer jeg er
meningen, skulle man fosgge at lave et lidt
mindre ambitigst projekt, s& var der maske
chance for at fa en lidt penere behandling her

22/4 77: 1. beh. af £, t: 1. om kirkeskole.

2664

i salen, og det ma ;o vare det man er interes-
seret i.

Jeg undrer mig ogsd lidt over f. eks 8§ 3
stk. 2, om, at undervisningen er frivillig. Det er
selviplgelig noget, jeg kan vaere enig i at den
skal vare, hvis. den skal veare der,. men det
havde dog vist varet overflgdigt at skrive det.
Jeg tror nok, at undervisningen var blevet op-
fattet som frivillig, vanset om det havde staet
der eller ¢j.

SF kan altsa ikke medvirke til dette lovfor-
slags gennemfgrelse.

Svend Haugaard (RV):

Selv. om vi kan vare enige i hen51gten
mener vi ikke, det er nogen god idé at adskille
kristendomsundervisningen fra anden under- -
visning og iszr ikke at opbygge en sarlig admi-
nistration. Vi mener, at dette kan foregd under
de bestaende muligheder, og vi er ikke blevet
mere velvillige end under behand}mgen i for-
rige samling.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Som det er fremgdet, er kristeligt folkeparti
medforslagsstiller til dette forslag, og jeg tror
samaend ikke, der er s mange, der inderst inde
undrer sig over, at det bliver genfremsat: Selv-
fglgelig ggr det det.

Hyvis jeg skal henvise til det, jeg sagde fgrste
gang, vi fremsatte det, er det primare at fa en
debat i gang om ngdvendigheden af en dabsop-
leering. Jeg sagde ogsa, at det ikke er absolut
ngdvendigt for os, at forslaget bliver vedtaget i

- den form, som det foreligger i nu; det er jo mu-

ligt under en udvalgsbehandling at finde frem
til ting, der skulle ®ndres, f.eks. skulle de 10
méske @ndres til et stgrre antal, og maske
skulle praesterne nevnes udtrykkeligt med de-
res andel i det osv. osv. Alle disse ting er
for mig fuldstendig underordnede.” Det over-
ordnede formal er, at vi pid en eller .anden
made far givet menighedsriddene mulighed for
over ligningen at starte en Kkirkelig undervis-
ning.

Jeg ved godt man s1ger at man har fritids-
loven, men den kan.der jo ogsd vare diskus-
sion-om. Man ved aldrig, hvornar nogen finder
ud af, at det er grundlovsstridigt, fordi man
ikke skal give bidrag til andres gudsdyrkelse.
Jeg tror, at den eneste rigtige form er, at menig-
hedsradene, hvis de gnsker det — det stir der -

udtrykkeligt, det er ikke noget, man skal —
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har denne mulighed for undervisning. Vi Ved
ogsé fra de henvendelser, der-er kommet, at der
virkelig er menighedsrad, der gnsker at fi denne
mulighed, og den bgr vi give dem.

S& skal jeg ogsé lige sld en streg under dette

med skolen og den kirkelige undervisning. Dét
er to vidt forskellige ting. Skolen giver kund-
skaber og intet andet, og derfor er det, vi siger,
at alle bgr kunne deltage her — kundskaber,
som er ngdvendige for at forstd vores kultur.
Kirkens opgave er at vare forkyndende, og s&
skal man ikke sige, hvem der er syndere og
ikke syndere for det er vi forhabentlig alle
sammen, nar det kommer til stykket. Men det
er, som om man vil skyde det ind under, at det
‘kun er nogle fa frelste, der kommer. Det
kunne ogsd veere nogle andre, der havde lyst til
at komme og vere med. Man er straks si for-
dgmmende, man har sine specielle formal. Vi
gnsker simpelt hen bare, at menighedsradene
far lov til at give denne undervisning. Det er
det primere for os.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet- forstdr godt, at kirkelige
kredse efter den nye folkeskolelovs ikrafttric-
den fgler, at der er behov for at kunne tilbyde
undervisning i den kristne tro, det, man naev-
ner som kirkeskolens opgave i det foreliggende
lovforslag.

Retsforbundet har sympati for, at menig-
hedsrad, ét eller flere sammen inden for en
kommune, ansztter en leder af en sidan un-
dervisning, opretter en kommunal kirkeskole,
om man vil, at udgifterne afholdes af menig-
bedsradene over den kirkelige ligning, og at
kommunen stiller lokale gratis til radighed.

Men vi vender os imod, at man som i dette
forslag bygger en statslig paraply over ‘med et
religionspaedagogisk institut, kirkeskolekonsu-
lenter og uddannelse af kirkeskolelzrere pé to
niveauer. Ifglge § 17 skal konsulentlgnninger,
udgifter til basisuddannelsen, til den viderega-
ende uddannelse og det religionspadagogiske
institut afholdes af staten, dvs. af borgerne, lig-
gyldigt hvilken religion de tilhgrer. Hvis udgif-
terne gar over den kirkelige ligning, er det dog
medlemmerne i kommunen, medlemmerne af
den danske folkekirke, der kommer til at be-
tale, hvad vi er mange der gerne vil.

Det foreliggende lovforslag kan vi desvaerre
ikke anbefale.
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Ordfgreren for

(KF):

Ma jeg allerfgrst takke kirkeministeren,
fordi han sagde ngjagtig det samme, som han
gjorde sidste gang, idet han henviste til sit ind-
leg dengang. Det var udmerket. Tak for det.
Men si kneb det lidt med tilslutningen fra de
gvrige ordfgrere her i dag, jeg synes lidt mere
end sidste gang. Jeg ved ikke hvorfor. Der var
nogle, der gnskede, at vi slet ikke havde frem-
sat lovforslaget én gang til, og det kan jeg da
slet ikke forstd, for nir to partier har den me-

forslagsstillerne  (Burgdorf)

_ning, at et lovforslag i sit sigte er rigtigt, sd

fremsatter man det igen, og bliver vi mast ned
nu, lover jeg, at vi kommer igen med det en
anden gang.

Vi har aldrig sagt, at dette forslag skulle
gennemfgres, som det foreld. Vi har sagt, at
lovforslaget, som det foreligger, er det rigtige
efter vores opfattelse. Intentionerne i det er rig-

tige, og hensigten er rigtig. Men vi vil i ud-

valgsarbejdet gerne se pa de forskellige ting,
om der maske er noget, der kan ®ndres, og ma-
ske noget, der helt kan slgjfes; det er da ud-
mearket, og sigtet er rigtigt, det, at menigheds-
radene far mulighed for at gennemfgre en kri- -
stendomsundervisning nu, hvor det efterhinden
star skralt til, og hvis folkekirken ikke vil se sit
ansvar netop i disse ar, hvor det kniber s& vold-
somt, gar det galt ogsd for folkekirken. Vi er
nogle, der vil std bag ved folkekirken, og vi
vil stgtte den péd alle méader. Skal folkekirken
leve, ma der ogsi vare mernesker, som fatter
keerlighed til denne kirke, og man far kun ker-
lighed til noget, man hgrer om, og noget, man
lzerer om. Skal mennesket i vores danske kul-
tur, som star pa folkekirkens grund, leve fort-
sat, m& folkekirkens lere ogsi komme ud til
mennesket. Det er hensigten med dette lovfor-
slag.

Vi mé se, hvordan det gir i udvalget. Jeg
har ingen illusion om, at vi er serlig dygtige
til, som der var en der snakkede om, at om-
vende. Jeg fandt ikke ud af, om det var frem-
skridtspartiet, der skulle omvendes, eller de var
omvendt. Jeg tror, de tranger til at blive det.
Men det er en helt anden historie.

Jeg siger tak for, at man igen ville bevage
sig herop og komme med kommentarer til
dette lovforslag. Selv om det ikke var positivt,
vil vi ggre, hvad vi kan for at treenge igennem i
udvalgsarbejdet.
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Kirkeministeren (Jgrgen Peder Hansen):

Der blev stillet et spgrgsmél til mig af hr
Henrik Toft om sognemedhjzlperudvalgets
virksomhed, og jeg vil gerne svare, at sogne-
medhjzlperudvalget, s& vidt jeg er blevet orien-
teret, i den nermeste fremtid formentlig vil nd
frem til en principiel afklaring af hele sogne-
medhjzlperproblematikken. Nér dette er tilfel-
det, ma man efter min opfattelse ngdvendigvis
afvente denne afklaring, inden man géar videre
ogsd med det foreliggende forslag. Jeg er helt
sikker p&, at det arbejde, der laves i sognemed-
hjzlperudvalget, vil f& indvirkning pid bedgm-
melsen af det foreliggende forslag.

Fru Inger Stilling Pedersen nzvnede, at det
prlmaere formal med forslaget ikke var at f&
det igennem, men at f4 sat en debat i gang,
og det var noget overordnet, at menighedsra-
dene skulle have adgang til at sztte en under-
visning i gang.

Jeg vil godt ggre opmerksom pa, at menig-
hedsradene jo har radighedsbelgb, som de kan
sette noget i gang pd grundlag af, og jeg kan
ikke lade vaere med at henvise til lovforslagets
§ 1, som siger, at kirkeskolen er den danske

folkekirkes undervisningstilbud. Det er vel nok

at g& videre, end vi er mange der rigtig holder
af, fordi hvis kirkeskolen var det eneste under-
visningstilbud, og det fremgar jo af § 1, at det
er sadan, si er det, ligesom man satter konfir-
mandundervisningen i en anden belysning, og
det er jeg i hvert fald ikke swrlig glad for. Men
disse bemarkninger skal da s& ogsé fa lov til at
ledsage forslaget. Jeg har, som det er fremgéet
af mit indleg den 3. december 1976, ikke den
store keerlighed til det foreliggende forslag. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til kir-
keudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om eks-
propriation til byudvikling.

(Lovforslag nr. L 85. Fremsat 15/3 77).

22/4 77: 1. beh. af f. t. 1. om kirkeskole.

2668

Lovforslaget sattes til forhandling.

Westh (S):

Lovforslaget har veret fremsat flere gange,

og jeg skal blot henvise til, hvad mit partis ord-
forer har sagt ved disse lejligheder, sidst hr.
Auken den 14. oktober 1976, Folketingsti-
dende sp. 502.
. Jeg vil dog fdje en enkelt bemerkning til
forslaget, nemlig den, at jeg selv gennem arbej-
det i 7 &r som formand for min kommunes
planlegningsudvalg mange gange har savnet
denne lov, og at jeg ved, at det samme har
vaeret tilfeldet for andre udvalgsformand og
borgmestre i andre kommuner, ikke mindst de
steder, hvor det er venstrefolk, der har veret
udvalgsformand og borgmestre.

P& den baggrund héber jeg, at lovforslaget
far en hurtig og velvillig behandling i udvalget.

Tang Sgrensen (FP):

Dette lovforslag er jo en genfremsattelse fra
sidste samling, men det g@r ikke forslaget mere
rigtigt i sit ordvalg. '

Lad mig tage mit udgangspunkt i grundlo-
vens § 73, stk. 1, der siger:

»Ejendomsretten er ukrankelig. Ingen kan
tilpligtes at afstd. sin ejendom, uden hvor al-
menvellet kraver det.«

Det foreliggende lovforslag er efter frem-
skridtspartiets opfattelse et alvorligt angreb pa
den private ejendomsret, en ret, som burde vere
en selvfglgelighed, medmindre tungtvejende
argumenter taler derimod. Jeg finder ikke, at
argumenterne i dette lovforslag er tungtve-
jende nok.

I de lokale rad landet over — her tenker jeg
pi byrddene og kommunalbestyrelserne — fo-
regar der i dag en serdeles god planlegning.
Kommunerne udnytter, og g¢r det med megen
hensynsfuldhed, kommuneplanlovens § 34, stk.
1, og samme lovs § 40, stk. 4.

Alene ordvalget i lovforslagets § 1, hvor der
tales om ivaerksat planlegning, kan fi mig til

at f3 bange anelser. Hvad mener ministeren

helt konkret med dette ordvalg? Er det, nar
kommunens byplanleggere har lavet den fgrste
blyantsstreg p& papiret eller hvad?

Der er efter vores opfattelse intet behov for
denne lovgivning. Den er efter vores opfattelse
ganske ungdig.

Man kan jo beklage, eller man kan glede
sig over valget den 15. februar i ar alt afhen-



