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- Andringsforslag nr. 21 forkastedes ved, at §
9 -
vedtoges med 133 stemmer mod 25.

§§ 10-13
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 angéende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
ners og amtskommuners bidrag til statslige og
private skoler og kurser, lov om fritidsunder-
visning m. v. og lov om styrelsen af kommu-
nernes skolevasen og af virksomhed efter lov
om fritidsundervisning m. v.

Lovforslagets §§ 1-4 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nxste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om fri-
skoler og private grundskoler m. v.

(Lovforslag nr. L. 76. Fremsat 11/3 77. For-
ste behandling 23/3 77. Betenkning 11/5 77).

Der var stillet 12 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet fgl-
gende @ndringsforslag pa blad nr. 542:

Af undervisningsministeren.:
Til § 1.
1) Y stk. 1 affattes 2. pkt. séledes:
»De kan i tilknytning hertil omfatte 1-arige
10. klasser samt efter regler, der fastsattes af
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undervisningsministeren, tillige 1-irige bgrne-
haveklasser.«

Til § 4.
2) I nr. 3 indsettes efter »omradet«: », med-
mindre skolen selv kan tilbyde denne undervis-
ning.«

Til § 13.

3) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. Undervisningsministeren kan fravige
bestemmelserne i stk. 1, nr. 1, og stk. 2, for
skoler, der udelukkende henvender sig til nati-
onale mindretal, samt for skoler, der var i virk-
somhed i skoledret 1976-77, og som er eller
efter 1967 har veeret beliggende i landzone
eller et hertil svarende omrade.«.

Bemarkninger.
Til or. 1.

Andringsforslaget tilsikrer, at eventuelle
bgrnehaveklasser ved de af loven omfattede
skoler ikke skal fglge de for folkeskolen gel-
dende regler, men regler der fastsettes af un-
dervisningsministeren.

Til nr. 2.

Andringsforslaget giver de private skoler
mulighed for selv at etablere undervisning i
modersmalet for fremmedsprogede elever.
Efter de for folkeskolen geeldende regler er det
en forudsztning for, at kommunen er forplig-
tet til at etablere modersméalsundervisning for
fremmedsprogede elever, at der er tilmeldt 12
elever i samme sprog. Man forventer imidler-
tid, at kommunen vil tage initiativ til en koor-
dinering af tilmeldingerne og undervisningen,
sdledes at man undgir den situation, at der i
folkeskolen kun melder sig sa fa elever, at un-
dervisningen ikke skal gennemfgres i kommu-
nen, selv om det samlede antal elever fra folke-
skolen og den private skole ville vere til-
streekkeligt til at udlgse kommunens forplig-
telse.

Til ar. 3.

Andringsforslaget udvider ministerens dis-
pensationsbefgjelser til at omfatte bestiende
skoler, der inden for de sidste 10 ar er eller har
varet beliggende i landzone eller et dertil sva-
rende omrade. Med denne udvidelse skulle der
vare tilvejebragt mulighed for at bevare alle
bestaende skoler, som ikke opfylder lovforsla-
gets elevtalskrav.
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Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg har modtaget meddelelse om, at for-
slagsstillere vedrgrende zndringsforslagene nr.
2, 4 og 9 i beteenkningen tager de navnte &n-
dringsforslag tilbage. @nsker nogen at optage
disse ndringsforslag? (Ophold). Da det ikke
er tilfaeldet, er de bortfaldet.

Jeg gor dog opmerksom pa, at der for sé
vidt angdr endringsforslagene nr. 2 og 4 i be-
tenkningen er tale om et formelt bortfald, idet
de hermed enslydende @ndringsforslag nr. 1 og
2, der er stillet af undervisningsministeren
uden for betenkningen pa blad nr. 542, bestar.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Helle Degn (S):

Under udvalgets arbejde med dette lovfor-
slag konstaterede vi med tilfredshed, at Frie
Grundskolers Feallesrdd ligesom vi ser det
som en fordel, at disse parallelskoler til folke-
skolen ikke drives som lukkede private skoler,
hvorom der kan rejses tvivl med hensyn til de
gkonomiske motiver til skolernes oprettelse og
drift, og at man selv satter pris pa, at disse
skoler fungerer som selvejende institutioner,
hvorved der er mulighed for offentlig indsigt
med skolernes gkonomiske forhold.

For det andet konstaterede vi ogsd med
glzde, at denne fellesorganisation af de frie og
private grundskoler sluttede op omkring den
tildelingsmetode, som er baggrunden for lov-
forslaget. Ogsd pad baggrund af tilslutningen
fra Frie Grundskolers Fallesrdd kan jeg anbe-
fale lovforslaget til vedtagelse med de af un-
dervisningsministeren stillede andringsforslag.

Derimod mi socialdemokratiet erklere sig
uenig med forslagsstillerne til endringsforsla-
gene nr. 5 og 6 i beteenkningen, da vi betragter
denne nedsazttelse af det samlede elevtal pa
den enkelte skole helt ned til 10 elever som
uacceptabel og ugkonomisk og egentlig som en
form for gkonomisk overbudspolitik, hvorfor
vi mi anbefale, at man stemmer imod zn-
dringsforslagene nr. 5 og 6.

KZndringsforslagene nr. 1, 3, 7, §, 10, 11 og
12 mi vi anbefale at man stemmer imod, og
det ggr socialdemokratiet ud fra den motive-
ring, at de problemer, som er rejst i zndrings-
forslagene, mener vi er mest hensigtsmessigt
1¢st i det af ministeren fremsatte lovforslag.
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Afslutningsvis vil jeg give udtryk. for et
gnske og et hib om, at parallelskolerne ved
hjelp af denne lov fir mulighed for at trives i
et fornuftigt samarbejde med folkeskolen,
hvorfor vi kan anbefale, at man stemmer for
de af ministeren stillede &ndringsforslag og for
lovforslaget som helhed.

Halvgaard (FP):

Fremskridtspartiet er bekymret over den ud-
vikling, der foregir i forbindelse med hele
vores uddannelsesvasen og inden for hele ud-
dannelsessektoren. Vi mener, det er en funda-
mental fejltagelse at bygge videre pa et uddan-
nelsessystem pd grundlag af en folkeskolelov,
som ikke tilgodeser samfundets gnsker og in-
teresser. Neervarende forslag til lov om friskoler
og private grundskoler er et tydeligt eksempel
og vil betyde ensretning og g@re begrebet fri-
skoler illusorisk. Skal begrebet friskoler eksi-
stere som et alternativ til den offentlige skole,
kan det ikke vere rigtigt at gennemfgre en lov-
givning, der betyder ensretning for alle Dan-
marks grundskoler. Der m& naturligvis stilles
de samme krav til de obligatoriske fag, pa
samme made som tilfeldet er i folkeskolen.
Men herudover mi en friskole std frit med
hensyn til det padagogiske, det juridiske og
det gkonomiske.

Der er stillet en hel del &ndringsforslag, som
fremskridtspartiet kan tilslutte sig, fordi de
trods alt betyder en forbedring af det forelig-
gende lovforslag.

Bertel Haarder (V):

Jeg takker for den fg. formands bemarkning
om de tilbagetagne @ndringsforslag, for den
befrier mig for at sige, at jeg egentlig synes,
det er lidt underligt, at ministeren stiller vores
eendringsforslag, hvorefter vi mé tage vores til-
bage. Men nok om det.

Vi har ogsi stillet en reekke andre sndrings-
forslag, og det er sket efter den recept: vi vil
gerne fedte lidt med skolernes penge, men ikke
med skolernes frihed til at indrette sig anderle-
des. Vi har syntes, at lovforslaget i lidt for
ringe grad barer arven fra dansk skolefriheds-
tradition videre, og at der er nogle ungdven-
dige begrensninger vedrgrende mindstestgr-
relse, &rgangstal og styringsmekanismer. Nér
fru Helle Degn siger, at vi vedrgrende mindste-
stgrrelsen begir gkonomisk overbudspolitik,
m3 jeg svare, at det dog ikke er varre, end at
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man har haft den mindstestgrrelse i artier; det
er altsd ikke mere overbud, end at dette land
har kunnet leve med det i lang tid. Nej, det, det
drejer sig om, er, at der altsd nu skal stram-
mes, og det pa trods af at der ikke er skygge af
grund til at ggre det.

. Jeg vil ikke dermed sige, at de mindste sko-
ler skal have lov til at bruge langt flere penge
pr. elev end de stgrre skoler, men jeg vil sige,
at hvis vi ellers har nogle hensigtsmassige sty-
ringsmekanismer, skal man have lov til at ind-
rette sig ogsd med en lilleskole, en ganske lille
skole, men uden at man derved kan palegge
det gvrige samfund en hel rakke meget store
ekstraudgifter. Det er det, der er princippet, og
derfor kan jeg heller ikke tilslutte mig den ti-
metalsstyring, som lovforslaget indeholder,
fordi den f.eks. vil umuligggre, at en skole,
der har til huse i meget primitive lokaler, kan
kompensere for det ved til gengeld at have
meget lave klassekvotienter. Det synes jeg el-
lers der kan blive en god skole ud af, men det
skal altsd ikke lengere vare tilladt, og det be-
klager jeg meget. Jeg ville have @gnsket, at vi i
stedet for kunne have ngjedes med at styre
pengene, men ikke at styre lerertimeforbru-
get; det er dog pengene, der vedkommer os.
Om skolen vil bruge deres penge til fine ydre
forhold eller til lave klassekvotienter burde de
selv have haft lov til at afggre, og det gir vores
endringsforslag ud pi at de skal have lov til.
Jeg beklager, at der ikke kunne blive flertal for
det. Jeg tror, at vi kommer til at vende tilbage
til den sag, for det vil ikke g& godt med denne
timetalsstyring, det er jeg overbevist om. Jeg
tror, den pagzldende organisation vil begrede
i de kommende 4r, at den gav sin tilslutning og
ligefrem kaldte denne ordning genial; det er
den minsandten ikke.

Men alt i alt kan vi vel sige om denne lov-
givning, at den, med de endringsforslag som
der nu er blevet flertal for, og som ministeren
stiller i stedet for os, er nasten lige s& god som
den gamle. Under disse omstaendigheder vil vi
da overveje at stemme for lovforslaget til sidst.

Gerda Mgller (KF):

Det ville vaere forkert ikke at vere tilfreds
med de andringsforslag, som undervisningsmi-
nisteren har stillet, nar forholdet er det, som
hr. Bertel Haarder var inde P&, at ministeren
faktisk har fulgt et flertals gnsker og stillet de
endringsforslag, som vi har stillet. Det er kun
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godt, at ministeren har gjort det. Det vil sige,
at der nu bliver mindre indskreenkning i skoler-
nes frihed end efter det oprindelige lovforslag,
nar det gelder bgrnehaveklasser, 10, klasser,
undervisning af fremmedsprogede elever og
muligheden for at bevare alle bestiende skoler
uanset elevtalskrav.

Det ville nok vare for meget forlangt, om
ministeren ville opfylde alle fremsatte gnsker,
men at ministeren ikke har villet tage hensyn
til det store flertal, der finder, at der ogsd i
fremtiden m& vere mulighed for dannelse af
frie skoler som private skoler, er helt uforstie-
ligt for det konservative folkeparti. Hvis der
virkelig i de vedtzgter, som de enkelte skoler
kan lave, kunne indbygges den sikkerhed, somn
ministeren mener kan indbygges for at mod-
virke infiltration, kan jeg ikke rigtig forstd, at
vi har fiet henvendelse fra bl. a. Landsforenin-
gen til oprettelse af kristne friskoler m. v. for
at sikre, at der stadig veek kan oprettes private
skoler. De tror i hvert fald ikke p, at man kan
Igse problemet pad den af ministeren anfgrte
méde, og det er altsi ogsa baggrunden for, at
vi sammen med andre partier har stillet @n-
dringsforslag for dette omride.

Under fgrste behandling kom jeg ind pa de
private realkursers problemer. At de fortsat
kan opretholdes, burde der vere tilfredshed
med, men konkurrencen fra de préveforbere-
dende enkeltfagskurser og opretholdelsen af
kursusafgiften samt endelig den fortsatte afvis-
ning af en fripladsordning i lighed med den,
efterskolerne har, ggr, at der ma sattes et stort
spgrgsmalstegn ved muligheden for en fortsat
opretholdelse af disse kurser. Det vil vi sterkt
beklage, men det er den konsekvens af lovfor-
slaget, som ministeren selv drager i det svar,
hun har givet udvalget pa spgrgsmal nr. 16. Vi
er stadig skeptiske over for dette lovforslag, og
vi tror, det ender med, at vi ikke kan stemme
for det.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg skal ganske kort meddele, at med de en-
dringsforslag, som ministeren og vi selv har
stillet, kan centrum-demokraterne stemme for
lovforslaget. Jeg skal dog blot sige, at der er ét
meget vasentligt @ndringsforslag for os, nem-
lig eendringsforslag nr. 7 til § 13.

Det vedrgrer, om skolen skal vere en privat
skole eller en privat selvejende institution. Vi
har ligesom andre gnsket, at ministeren stadig
vaek skulle kunne fastsxtte, at der skulle vere
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tale om private skoler, hvis glkonomiske for-
hold ministeren skulle godkende og at man
skulle oprette selvejende institutioner side om
side med dem. Safremt dette @ndringsforslag
falder, vil vi kreve behandling af lovforslaget
mellem anden og tredje behandling.

Ebba Strange (SF):

Hr. Halvgaard konstaterede, at han var be-
kymret for udviklingen inden for uddannelses-
sektoren. Det er jeg ogsd, men jeg er det sna-
rere p& grund af de felttog i retning af ensret-
ning, som bl. a. hr. Halvgaards parti har gjort
sig til talsmand for. Derfor synes jeg ogsa, det
er vigtigt, at vi har en friskolelov, der kan fun-
gere, fordi der pa mange af landets friskoler er
blevet foretaget et udviklingsarbejde, der ogsd
har veeret til gavn for det offentlige skolesy-
stem.

Jeg vil takke ministeren for, at hun har stiilet
de mndringsforsiag, iser det om bgrnehave-
klasserne, som star mit hjerte szrlig neer, men
ogsd de to andre, séledes at vi fir et flertal bag
dem. Jeg trox, at vi med disse endringsforslag
kan f3 en friskolelov, som kan fungere. Jeg
synes ogsd, vi har fiet bekreeftet af de henven-
delser, vi har faet i uddannelsesudvalget, at fri-
skolerne med de @ndringer ikke bare vil
kunne leve og eksistere, men ogsd kunne ud-
vikle sig.

Jeg skal ikke g& langt ind i filosofiske dis-
kussioner om hr. Bertel Haarders gkonomiske
styringsmodeller og undervisningsministerens.
Jeg tror, at ndr vi har organisationens udtryk
for, at det kan fungere pd denne made, er det
rimeligt at preve det.

Til allersidst vil jeg sige, at jeg er helt enig i
forslaget om, at vi ikke kan acceptere, at fri-
skoler er privat ejede. Der ma ikke under
nogen form kunne drives personlig gkonomisk
spekulation pa dette omrade, og derfor héber
jeg meget, at @ndringsforslag nr. 7 ikke bliver
vedtaget, men at en friskole altid skal vere en
selvejende institution.

Freddy Madsen (DKP):

Det har hele tiden veret vores forudsatning
ved stillingtagen til denne lovgivning, at vi
skulle have en sédan ligestilling mellem folke-
skolen og de private skoler, at friskolerne ikke
blev et alternativ pa den méde, som jeg forstdr
nogle af ordfgrerne har cpfattet det, nemlig at
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hvis man ikke var tilfreds med den devaluerede
folkeskole, man har, kunne man bare flytte
over i den private skole, men at der virkelig
skulle foreligge serlige forhold med. hensyn til
meningsdannelser osv. Jeg synes, at den balance,
der nu er naet igennem lovforslaget og de @n-
dringer, som er foresldet af undervisningsmini-
steren, selv om der naturligvis kan vere tvivl
og skepsis pa visse omrader, vel nok er det
bedste, man kan forvente i denne situation.
Derfor kan vi stemme for de @ndringsforslag,
der er stillet af undervisningsministeren, og mé
afvise de gvrige.

Svend Haugaard (RV):

Bn del af de =ndringsforslag, som har mu-
lighed for at blive vedtaget, er en forbedring af
lovforslaget. Vi er glade for wndringsforslaget
til § 1. Det ville vare ret meningslgst, om bgr-
nehaveklasserne i friskolen skulle fglge folke-
skolens regler, som ikke fglges af friskolen -1
gvrigt, og vi er ligeledes glade for @ndrings-
forslagene til § 4 og til § 13, stillet af ministeren
uden for betenkningen. Det er ogsd godi, at
landzoneskolen far sin chance.

Vi beklager, at ministeren ikke har kunnet
tilslutte sig endringsforslaget til § 2, som
skulle ggre det muligt at oprette en friskole
for 3 &rgange. I en rekke landdistrikter, hvor
der er meget, meget langt til skolen for et 6-7.
ars barn, kunne det vare en betydelig fordel,
om man pé friskolebasis var i stand til at op-
rette en forskole pa de 3 Argange. Vi beklager,
at der ikke har kunnet skaffes flertal herfor.
Jeg tror, det havde varet noget meget rigtigt
ogsa af hensyn specielt til det lille barns lange
vej i skolebussen, om man havde fulgt det ®n-
dringsforslag. Jeg vil anbefale, at man stemmer
for det.

Vi vil i gvrigt stemme for lovforslaget og for
de nzvnte @ndringsforslag stillet af ministeren
uden for betznkningen samt det nzvnte @n-
dringsforslag nr. 3 i beteenkningen.

Inger Stilling Pedersen (K1F):

Vi har jo ikke skolepligt i Damark, som vi
alle ved, men undervisningspligt. Derfor finder
vi i kristeligt folkeparti, at det er meget vigtigt,
at forzldrene virkelig far mulighed for selv at
veelge den form, under hvilken deres bgrn skal
undervises. Vi gnsker i s& vid udstrakning som
muligt, at alle uanset sociale forhold kan have:
mulighed for at veelge den skoleform, man ¢n~
sker. Derfor gnsker vi ogsd at arbeide heni-
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mod, at skolepengene fglger barnet, sidan at
man er frit stillet med hensyn til, hvilken sko-
leform man métte gnske.

Som lovforslaget kommer til at se ud med de
@ndringsforslag, vi har stillet sammen med
andre, og som ministeren nu har overtaget, er
der meget godt i det, men der er ét problem,
hvis Igsning det ikke har varet muligt at skaffe
flertal for, og det er de private skoler. Da vi al-
lerede ved fgrste behandling sagde, at forud-
setningen for, at vi kunne medvirke til lovfor-
slagets vedtagelse var, at man bevarede og sik-
rede, at der fortsat kunne oprettes private sko-
ler, er vi i den situation, at vi, selv om der er
kommet meget godt i lovforslaget, alligevel
ikke kan medvirke til dets gennemfgrelse. Vi
beklager meget dybt, at det ikke er lykkedes at
skaffe det flertal, og vi er meget skuffede over,
at det radikale venstre ikke kunne balkke op
bag dette forslag; det er jo faktisk deres f&
stemmer, der mangler i, at endringsforslaget
kunne vare blevet vedtaget.

Jeg kan ikke rigtig vaere enig i de udtalelser,
der kom om, at der ikke m4 kunne vere pgko-
nomiske interesser bag. Det bliver narmest
fremstillet sidan, at hvis man har en privat
skole, har man ogsi gkonomiske interesser i
det, men det er jo netop preciseret i &ndrings-
forslaget, at der ikke mad vzre nogen gkono-
misk interesse i det.

I bemerkningerne til endringsforslaget star
der klart, at nir man ikke gnsker, der skal
veere mulighed for at oprette private skoler, er
det, fordi man ikke ¢nsker en snaver skole,
man gnsker, at en si bred kreds som muligt
skal bakke skolen op. Der stir jo ikke, at det
er det gkonomiske, der er det vasentlige. Vi
finder, at vi, nir vi kan 3 det zndringsforslag
igennem, har svigtet de kristne friskoler i Dan-
mark. Vi gnsker selviglgelig, at der skal vere
foreldreopbakning, og at der skal vere foral-
dre med i rdd o. lign., noget, som man har dra-
get i tvivl, men vi gnsker, at en skole, der er
oprettet pd et bestemt idégrundlag, skal have
lov til at fortsztte pa dette grundlag, og det
mener vi ikke sker her.

Sa skal jeg ogs& lige sige, da det ikke frem-
gir af betznkningen, at vi stemmer for en-
dringsforslag nr. 10 og imod endringsforslag
nr. 12, da vi ikke mener, man skal rgre ved be-
fordringsgodtggrelsen, som den er nu.
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Alfred Hansen (DR): :

Veasentligt for retsforbundet har det veeret,
at der ogsd i Danmark fremover skal vaere mu-
lighed for at oprette friskoler endog i tyndt be-
folkede omrader.

Hvis det ikke var muligt, var det vasentligt
for os, at de skoler, der var i gang, under alle
omstendigheder kunne kgre videre. Det ser nu
ud til, med det @ndringsforslag ministeren har
stillet, efter at vi havde foreslaet, at de eksiste-
rende skoler skulle have lov til at kgre videre,
at de pé anden made kan f4 lov til det, og jeg
vil sige tak til ministeren for denne imgdekom-
menhed.

Tilbage stir s&, hvordan mulighederne frem-
over skal vere for at oprette friskoler, som vi
finder er vigtige for at kunne give vore bgrn
forskellige uddannelsesmuligheder. Det er nu
engang sidan, at de forzldre, som gnsker deres
bgrn undervist i en friskole, betaler deres skat
som alle andre borgere ogsd til kommunen, og
disse penge bruges til at drive den kommunale
skole, folkeskolen, for, og hvad var si mere na-
turligt, end at de fik disse penge med, som de
har indbetalt, og hvoraf en del gér til undervis-
ningen i folkeskolen, med over i de private
skoler, over i en friskole. Det er det, vi pri-
mert gnsker, men det har ikke noget med
denne lovgivning at ggre, det mi vi se pa i
neste samling. Jeg tror, der er mulighed for at
finde et flertal for det, som vi forstir ved be-
grebet flydende skolepenge.

Jeg vil steerkt appellere til her i 11. time, at
man stemmer for endringsforslag nr. 5, som er
stillet af hr. Bertel Haarder, hr. Brgndlund
Nielsen m. fl., eller, hvis man ikke kan det, sd i
hvert fald stemmer for @ndringsforslag nr. 6,
som er stillet af retsforbundet, og som er knap
s& kraevende ogsd gkonomisk, men som skulle
kunne formidle begge synspunkter i dette ting
efter min vurdering. Der er ikke tale om stgrre
udgifter, der er tale om status quo, altsi at
man ikke skal op pad 28 elever for at kunne
starte en ny skole, men at man legger sig fast
pd de 20, som vi har i den gzldende lovgiv-
ning.

Jeg héber pi, at vi her finder et flertal, s& vi
far en brugelig friskole, en friskole, som netop
understreger et almindeligt gnske og ikke bare
fra retsforbundet om frie uddannelsesmulighe-
der i Danmark. De tanker, Christen Kold og
andre fgrte frem for mange &r siden, er vigtige
stadig veek og bgr £& lov til at prage undervis-
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ningen herhjemme. Jeg appellerer sterkt til, at
man stemmer enten for zndringsforslag nr. 5
eller endringsforslag nr. 6.

Steen Folke (VS):

Under fgrstebehandlingen af dette lovforslag
gjorde jeg rede for, at lovforslaget indeholder
forskellige stramninger og nedskeringer, som
ggr, at vi ved tredje behandling vil stemme
imod det, ligesom vi i sin tid stemte imod fol-
keskoleloven. Jeg har undervejs haft et par dis-
kussioner med den socialdemokratiske ordfg-
rer om, i hvilken grad nogle skoler faktisk
kommer i klemme som fglge af disse forslag.
Jeg tror nok, vi er niet frem til en form for
enighed om, at der er nogle skoler — ikke et
flertal, men dog et vaesentligt mindretal af sko-
ler — som faktisk kommer i klemme som fglge
af visse af de bestemmelser, der ligger i lovfor-
slaget, og det er altsd for VS tilstrekkeligt til,
at vi vil g imod lovforslaget som helhed.

Jeg skal ikke opremse VS’ stillingtagen til
samtlige @ndringsforslag, men ngjes med at
ggre opmerksom pa, at vi kan stemme for de
af ministeren stillede @ndringsforslag, og at vi
derudover vil stemme for det af retsforbundet
stillede @ndringsforslag nr. 6, som tilsigter at
bevare det elevtalskrav pd 20, som hidtil har
veeret geldende, i stedet for de 28, som det nu
foreslas heevet til.

Jeg vil ogsa lige gére opmerksom pa, at vi
agter at undlade at stemme til endringsforslag
ar. 10. Vi er imod den styringsform med lerer-
skematimeforbruget, som foreslds indfgrt i
loven, men vi fgler os heller ikke overbevist
om, at den form for styring og tilskudstilde-
ling, som venstre har foresliet med endrings-
forslag nr. 10, er den rigtige, og derfor vil vi
altsd undlade at stemme.

(Kort bemerkning).
Svend Haugaard (RV):

Jeg vil gerne sige til fru Inger Stilling Peder-
sen, der lige kunne have brugt de radikale
stemmer og derfor var skuffet over ikke at fa
dem, at det radikale venstre i en arrekke som
fast princip har holdt fast pa, at hvor der er
tale om selvejende institutioner som frie sko-
ler, er det den rigtige form; hvor der gives of-
fentlige tilskud til frie skoler, er netop den
selvejende institution den form, der ikke giver
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gkonomiske problemer, i det gjeblik der skal
ske en ny overtagelse.

Det har kgrt vaeldig fint for hgjskoler og ef-
terskoler; jeg er si gammel, at jeg kan huske
de mange bekymringer, der var, dengang hgj-
skolerne og efterskolerne skulle gi over til at
veere selvejende institutioner; man sagde, at
der var fare for indgreb i idégrundlag osv. Det
har vist sig at vere uden grund. Der har ikke
veeret problemer, der har ikke veret indgreb i
idégrundlag. Hvis det skulle ske, kan jeg for-
sikre for, at det radikale venstre skal vere der.

Jens Mgller (KrF):

Undervisningsfriheden i Danmark er vel en
af de ting, mange af os har haft lejlighed til at
fdle os stolte over, nar vi har kunnet sammen-
ligne den med de forhold, der har veret i ud-
landet; vi behgver ikke at g lengere end til
Sverige for at se, hvordan forskellene er.
Denne undervisningsfrihed har for kristeligt
folkeparti veeret noget meget vasentligt. Det
var jo det, der gjorde, at vi for et par ar siden,
da spgrgsmalet om forsggsseminariet pa Tvind
var oppe her i folketinget, stemte for bevillin-
gerne til dette nye forsgg, til trods for at vi er
inderligt imod meget af det, der foregir pa
denne skole. Vi mente, at denne undervisnings-
frihed var sk vasentlig en sag, at vi i kristeligt
folkeparti ikke ville vere de fgrste til at ind-
skreenke den p& nogen made.

Denne frihedslovgivaing stammer jo nok fra
f¢r Grundtvig, og nir den har veret holdt i
havd ned igennem Arene her i Danmark, skyl-
des det, at der altid har veeret et flertal i dette
folketing, der har villet hevde den, og i dette
flertal har vi altid fundet de radikale. De har
kaempet for friheden pé dette omrade, og det
skal de have ros for.

Nu vil man indskrenke denne frihed, og
man kan sige, hvad man vil, der er tale om en
indskreenkning i friheden, nér det ikke leengere
kan lade sig gdre at oprette sddanne skoler pa
privat basis.

Derfor er vi i kristeligt folkeparti forbavsede
og skuffede over, at det radikale venstre nu vil
vere med til denne indskreenkning. Jeg kan
ikke se andet, end at der er tale om, at partiet
svigter vel nok sin vigtigste cksistensberetti-
gelse ved at gé ind for denne indskreenkning i
undervisningsfriheden herhjemme.

Jeg bad om ordet nu for at komme med
denne sidste appel til medlemmerne af den ra-
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dikale gruppe: Vil 1 virkelig svigte det, der har
varet jeres grundlag i s& mange ar, vil I virke-
lig vere med til at indskrznke friheden péd
dette meget vigtige omrade?

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Blot lige en enkelt bemarkning, for at der
ikke skal opsta misforstielser. Der er ikke tale
om nogen indskrenkning af nogen undervis-
ningsfrihed med dette lovforslag, og hr. Svend
Haugaard havde jo ganske ret i de historiske
betragtninger, han kom med tidligere, da han
fremhavede en anden diskussion her i folke-
tinget omkring efterskolerne og hgjskolerne,
og pé dette omréde har ingen i den mellemlig-
gende tid overhovedet kunnet pavise eller an-
tyde, at der var sket en indskreenkning i frihe-
den.

Jeg tror derfor, at man, hvis man gnsker at
fastholde den frihed, som hr. Jens Mgller
fremhavede vi med rette var stolte af, roligt
kan stemme for dette lovforslag.

Svend Haugaard (RV):

Jeg er ikke helt klar over, om hr. Jens Mgl-
ler hgrte mit svar fgr, men jeg kan sige, at der
ikke er tale om nogen indskrankning i frihe-
den. Spgrgsmalet er jo, hvor langt man skal gi
for samfundets regning med hensyn til gkono-
miske forhold. Der er ngjagtig samme frihed i
selvejende institutioner, som der er i den pri-
vate skole. En ganske lille kreds af forzldre
eller andre interesserede kan oprette en selv-
ejende institution. Jeg synes, det er ufatteligt,
at kristeligt folkeparti, som gang pd gang taler
om ngdvendigheden af at f& foreldrene med,
at fa den forzldreindflydelse, som de netop
kan f4 igennem den selvejende instjtution, igen-
nem den kreds, der stgtter en skole, kan pésta,
at der skulle vaere tale om frihedsbergvelse.
Der er udelukkende tale om, at man har fundet
en praktisk form for en sddan skole, og det har
intet at ggre med indgreb i nogen form for idé-
grundlag.

Jens Mgller (KrF):

Hidtil har man haft mulighed for at danne
private skoler pa to forskeilige mader: dels som
selvejende institutioner, dels som privatskoler.
Nu vil man afskaffe den ene af disse mulighe-
der. Det er en indskrankning i friheden, uanset
hvad ministre og radikale i gvrigt siger.

Hermed sluttede forhandlingen.
329 Ft
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Andringsforslag nr. 1 i betenkningen angi-
ende titlen
forkastedes med 103 stemmer mod 48.

Andringsforslag nr. 2 i betenkningen var
taget tilbage.

Aindringsforslag nr. 1 uden for betenknin-
gen
vedtoges enstemmigt med 151 stemmer.

§ 1, siledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3 i beteenkningen om en
ny affattelse af § 2
forkastedes med 87 stemmer mod 64.

§§20g3
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 i betenkningen var
taget tilbage.

Andringsforslag nr. 2 uden for betanknin-
gen
vedtoges enstemmigt med 151 stemmer.

§ 4, sdledes @ndret, og §§ 5-12
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 5 i beteenkningen
forkastedes med 87 stemmer mod 64.

Andringsforslag nr. 6 i betenkningen
forkastedes med 89 stemmmer mod 62.

Aindringsforslag nr. 7 i betznkningen
forkastedes med 82 stemmer mod 69.

Andringsforslag nr. 3 uden for betenknin-
gen
vedtoges enstemmigt med 152 stemmer.

Andringsforslag nr. 8 i betenkningen be-
tragtedes som.
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsforslag
nr. 5 og 6 i betzenkningen.

Andringsforslag nr. 9 i betenkningen var
taget tilbage.

§ 13 med den foretagne endring
vedtoges uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 10 i betenkningen for-
kastedes ved, at § 14
vedtoges med 89 stemmer mod 61; 3 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

§§ 15-21
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 i betenkningen
forkastedes med 92 stemmer mod 61.

§§ 22-28
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12 i beteenkningen
forkastedes med 117 stemmer mod 36.

§§ 29-34
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):
Lovforslaget gir nu til fornyet behandling i
undervisningsudvalget.

Jeg skal her udsztie mgdet. Det genoptages i
dag k1. 19.

Mgdet udsat k1. 17.48.

Mgdet genoptaget k1. 19.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om gymnasieskoler og studenter-
kursus.

(Lovforslag nr. L 170. Fremsat 26/4 77. Fgr-
ste behandling 4/5 77. Beteenkning 24/5 77).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
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til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ikke tage ret meget af tingets tid,
jeg kan godt se, at det ikke ville virke passende
p4 denne forsamling. Jeg skal ngjes med at
sige, at vi, som ministeren skrev i sin fremsat-
telsestale, har medvirket i drgftelserne blandt
folkeskoleforligspartierne omkring det her frem-
satte lovforslag, at vi med den udformning, det
har fiet, mener, at man er alt for langt fra det,
vi kunne se frem til, da vi havde vedtaget fol--
keskoleloven, og at vi derfor fra SFs side sam-
men med VS har stillet det eendringsforslag,
der simpelt hen gir ud pi, at optagelse i 1.
gymnasieklasse er betinget af, at eleven har af-
sluttet 9. klasse i grundskolen. Vi mener, det er
den egentlige konsekvens af den folkeskolelov,
vi har vedtaget, og det skal vi opfordre til at
man stemmer for.

Gerda Mgller (KF):

For det konservative folkeparti er det lov-
forslag, der ligger pd bordet fra ministerens
hand, ikke nogen imgdekommenhed over for
og heller ikke nogen tilnermelse til vores syns-
punkter, fordi forslaget bygger pa den udelte
skoles princip og det konservative folkeparti
er modstandere af den udelte skole.

For os er det afggrende at sikre gymnasiets
faglige niveau, og det mener vi bedst kan ske
gennem at stille fornuftige krav til de elever,
der s@ger optagelse i gymnasiet.

I modseetning til nestformanden i Danmarks
Larerforening, overlerer Kirsten Kjersgard,
mener vi, at prgver er motiverende for ele-
verne, og at de hjelper eleven til at i et sam-
let overblik over det laste stof samt til at vur-
dere sig selv.

Nar vi er bange for en niveausenkning i
gymnasiet, heenger det naturligvis sammen med
den niveausznkning, der tilsyneladende finder
sted i folkeskolen, et forhold, vi tidligere har
vaeret inde pa her i tinget, og et forhold, som vi
har gnsket at rette op pd gennem vort forslag
til zndring af den nye folkeskolelov.

Vi fik af Kirsten Kjersgard at vide — det er
fra udvalget, men vi fik lov til at bruge, hvad
hun sagde, det siger jeg til formandens under-
retning — at der ikke er konstateret nogen ni-
veausznkning i folkeskolen, men det blev se-



