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_[Statsministeren.]

I ¢vrigt ligger tankegangen tilfeldigvis pa
linje med den norske ordning, som mange tidli-
gere har udtalt sympati for.

Derfor vil jeg sige, at det forekommer mig
at vaere en lidt smilig méde, nogle vurderer
dette skridt pa. Under alle omstendigheder:
Niels Matthiasen har netop gjort det for ikke
at kunne angribes for noget, som man méske
kunne sige var umoralsk.

Jens Peter Jensen (V): .

Den hgjterede statsministers fortolkning
kan jeg ikke acceptere. Jeg vil i hvert fald for
mit eget vedkommende frikendes for, at jeg
skulle nzre mistanke om, at ministeren har fo-
retaget en udnzvnelse, som var usaglig, for
selv at kunne fa folketingsmandatet.

M3 jeg dernast sige, at det er mig bekendt
fra pressen, da den endnu kom i fuld udstrek-
ning, at kulturministeren har sggt mulighed for
opstlllmg til et kommende folketingsvalg. Idet
jeg gar ud fra, at ministeren forestiller sig en
valgsejr for sit parti, at hans regering kan fort-
s@tte, og at han selv kan fortsette som mini-
ster, synes jeg, dette indicerer, at han da ville
veaere parat til at varetage begge funktioner, sa-
ledes som vor valglov indtil videre er ind-
rettet. ]

Jeg synes, at ministeren skal patage sig det
ansvar, det er at vare opstillet og fi stem-
merne, og derfor pétage sig det mandat. Det
andet her, det er krummelureri.

Ordfgreren for udvalget til valgs prgvelse (Ta-
stesen) (S):
Uanset den diskussion, der har veret fgrt,
som jo i hm grad drejer sig om principielle

spgrgsmél, si er det, folketinget skal tage stil-

ling til, sp¢rgsmalet om godkendelse af sted-
fortreederne, og jeg vil minde om — for det til-
flde, at man skulle have glemt det i melleémti-
den — at der her foreligger en enstemmig ind-
stilling fra samtlige partier, der er reprasente-
ret i udvalget til valgs prgvelse, om, at de tre
stedfortredere, der er tale om her, kan god-
kendes, den ene som ordinzrt medlem og de to
som midlertidige medlemmer af folketinget. S&
kan man jo fgre den principielle diskussion vi-
dere i et andet forum. Det, det drejer sig om,
er, at vi nu godkerder indstillingen af de tre
stedfortraedere.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Efter de faldne udtalelser vil jeg finde det
rigtigt at dele afstemningen i to dele, sadan at
der fgrst foretages afstemning om godkendelse
af det nye ordinaere medlem.

Udvalgets indstilling om godkendelse .af for-
bundsformand Hans Jgrgen Jensen som ordi-
nert medlem af folketinget fra og med den 19.
april 1977
vedtoges enstemmigt med 150 stemmer.

Udvalgets indstilling om godkendelse af re-
daktgr Ole Andersen som midlertidigt medlem
af folketinget fra og med den 19. april 1977
samt af kaptajn Bent Olsen som midlertidigt
medlem af folketinget fra og med den 25. april
1977 .
vedtoges enstemmigt med 151 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om opta-
gelse af statsldn i udlandet.

(Lovforslag nr. L 123. Fremsat 24/3 77. Fgr-
ste behandling 15/4 77. Betznkning 15/4 77).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer - og spgrgsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets . §§ 1 og 2 og dets overgang tzl
tred]e behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nxestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af ferdselslov [af Voigt m. fl. ].

(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 9/3 77. Fgrste
behandling 18/3 77. Betenkning 15/4 77).
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- Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

" Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Otto Mgrch (S):

Vi skulle vel nu her i tinget have en chance
for at fa afklaret de problemer, der er pa
knallertomradet. P4 den anden side var vi vel
mange, der havde den opfattelse, at det
spgrgsmal var afgjort allerede i juni maned
sidste 4r, da et pznt flertal her i tinget ved-
tog ferdselsloven i den udformning, som mi-
nisteren ogsd gerne ville have den igennem i.
Ministeren fik en bemyndigelse til en typegod-
kendelse, og man fastsatte hastighedsgraensen
til 40 km.

Jeg skal bestemt ikke under nogen form
rejse en sterk debat pd dette omride. Jeg sy-
nes, den sag har veret . ..

Fjerde naestformand (Ninn-Hansen):
Der kan blive- meget, meget mere ro i salen.

Otto Mgrch (S):

Jeg . synes, den sag har veret tygget til-
streekkeligt igennem. Der har jo vaeret en de-
bat, der til tider har varet ret dramatisk, og
jeg vil give Aktuelts politiske redaktgr ret,
ndr han i Aktuelt den 17. april taler om, at
der netop i denne sag i hgj grad har. veret
tale om politisk proportionsforvridning.

Vi skulle nu vare parat til en afklaring.
Som det fremgér af betenkningen, foreligger
der en flertalsindstilling fra retsudvalget om
at gd ind for ministerens endringsforslag om
en hastighedsgreense pa 35 km, samtidig med
at man ¢nsker at fastholde ministerens be-
myndigelse til den typegodkendelse, som jo er
tradt i kraft, som erhvervslivet har indrettet
-sig efter, og som man har indkgbt nye knal-
lerter efter.

.Som jeg sagde fgr, gnsker jeg bestemt ikke,
at vi fr en for omspendende debat netop
ved denne andenbehandling Jeg og mit partl
gnsker, at vi nu nar til afklaring. Det synes jeg
ogsa vi skylder det erhvervsliv, som er meget
afhengigt af de @ndringer, vi har foretaget pa
omradet.
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‘Jeg kan konstatere, i al fald for mit eget

1 partis vedkommende, at det, vi fgrst og frem-

mest har lagt vaegt pa, er, at ferdselssikker-
heden bliver staerkest muligt tilgodeset. Her
vil jeg gerne sige, at det forslag, ministeren
har fremsat, og som inden lenge kommer til
fgrste behandling her i tinget, nemlig forslaget
om obligatorisk undervisning af unge knallert-
kgrere, er for os i socialdemokratiet og ikke
mindst for mig personlig helt afggrende for
vor vurdering af sikkerheden pa knallertomra-
det. Alle, der fglger med i statistikken over
ferdselsulykker, ved jo, at det er den men-
neskelige faktor, som fgrst og fremmest er af-
ggrende for sikkerheden, og derfor er det fgrst
og fremmest den menneskelige faktor, der skal
sikres bedre. Vi, der sidder i feaerdselssikker-
hedskommissionen, arbejder netop med disse

-uddannelsesproblemer pa alle omrider — pa

motorcykelomradet, pd bilomridet — for i
hgjere grad at fa sikret den menneskelige fak-
tor. Det er vel ikke forkert at sige, at den
menneskelige faktor faktisk er altafggrende
for, hvor mange uheld, og iser alvorlige uheld,
der sker i trafikken. Jeg var ikke til stede ved
f@rstebehandlingen af det lovforslag, vi her
behandler, men jeg konstaterer med filfreds-
hed ved at lese fortrykket, at der var bred
tilslutning fra alle partier til, at vi fgrst og
fremmest mé sikre den menneskelige faktor.
Derfor tror jeg, vi far forslaget om knallert-
undervisning igennem.

Jeg skylder at sige rent personligt, at nar
jeg pa et vist tidspunkt var lidt usikker med
hensyn til 30 km og 40 km og markerede
dette i den offentlige debat, sd skyldes denne
usikkerhed fgrst og fremmest, at jeg da ikke
havde nogen sikkerhed for, at vi fik forslaget
om den obligatoriske knallertundervisning
igennem. Det ser der ud til at vaere sikker-
hed for nu.

Da jeg og mit parti anser det for at vare
den allervasentligste sikkerhedsfaktor, kan vi
altsa tiltreede @ndringsforslag nr. 1 om en
hastighedsgraense p& 35 km og @ndringsforslag
nr. 2 om fastholdelse af bemyndigelsen til type-
godkendelse.

Derfor ma jeg sige til tinget og henstille til
tinget, at man slutter op om de to flertals-
indstillinger, der ligger fra retsudvalget, at
man altsd slutter op om og stemmer for zn-
dringsforslagene, for ministerens @ndringsfor-
slag under nr. 1 og 2.
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Ordfgreren for forslagsstillerne (Voigt) (FP):
Til de @ndringsforslag, der ligger fra justits-
ministeren, ma jeg sige, at jeg er saddanm set
ked af, at der er kommet et @ndringsforslag
om en hastighedsgreense pd 35 km i timen,
for det forslag er jeg ngdt til at stemme nej
til. Nar jeg siger, jeg er ked af det, si er det,

fordi jeg havde gnsket mig, at vi havde fiet

en afstemning f@rst om en hastighedsgranse
p4 30 km. Hvis det var blevet forkastet, s&
kunne man trods alt have stemt for det neest-
bedste, nemlig 35 km. Vi er ngdt til at afvise

forslaget om 35 km i dag, idet vi stadig vk
vil fastholde, at 30 km er det bedste. Hvis de
35 km bliver forkastet, hvad jeg da har store
forhabninger om, si stemmer vi pa fredag for
det oprindelige forslag, som siger 30 km i
timen.

Justitsministeren har stillet endringsforslag
or. 2, idet ministeren stadig vk gnsker at af-
skaffe de store, trafiksikre knallerter ved at
fastholde en vaegtgrense pad 60 kg. Det er vi
imod af mange grunde. Af betznkningen vil
man kunne se, at man har fiet 26 henvendel-
ser vedrgrende dette lovforslag. Kun én ud af
disse 26 er enig med ministeren i de her stil-
lede @ndringsforslag. Kun én eneste. Rets-
medicinerne er — ganske vist pd et sent tids-
punkt i debatten — gdet ind pa, at vi skal be-
vare de trafiksikre knallerter, netop ud fra
trafiksikkerhedsmassige hensyn. Vi har ogsa,
dengang vi var s lykkelige, at vi stadig vek
fik aviser, af en Observaundersggelse i Jyl-
lands-Posten kunnet konstatere, at over 70
pet. af befolkningen gnskede at bevare en 30
km grense. Jeg synes, det er fantastisk, at vi
her fra folketinget skal blande os i de lgsnin-
ger, som en branche i samarbejde med for-
brugerne har fundet ud af-er de bedste. De
har skabt et kdretpj, som virkelig er et godt
kgretgj for den mand, der ikke har rad til at
tenke pad motorcykel og langt mindre kan

tenke pa at anskaffe sig en bil. Ham vil man .

nu afskere fra at kgre pa et ordentligt kgre-
tpj, han skal kgre pa en »damelignende« knal-
lert. Det er ikke sarlig hensigtsmessigt, og det
er ikke s@rlig godt trafiksikkerhedsmeassigt.

Vi har mange gange i vores tilverelse haft
lyst til at sige — og vi ggr det vel alle sammen
en gang imellem —: »hvis bare« vi ikke havde
gjort sddan. Vi bruger de to ord mange gange:
»hvis bare« jeg kunne ggre sidan, »hvis bare«
jeg kunne @ndre standpunkt. Jeg tror, vi skulle
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lade vare at leve i datiden, men koncentrere os
om fremtiden og i stedet for bruge de to ord,
der hedder: »naste gang«.

I et indleg her under en tidligere debat ved-
rgrende denne sag sagde ministeren, at der var
intet nyt i denne sag, der var ingen grund til at
endre den indstilling, som ministeriets arbejds-
gruppe var kommet med. Ministeren sagde di-
rekte, at han ville se, hvordan loven nu vir-
kede. Indirekte sagde ministeren altsa: lad os
nu se, hvor mange flere der bliver kvastet og
kommer til skade ved, at vi haver hastigheden -
til 40 km i timen.

Vi har i utallige tilfeelde fiaet opfordringer
fra retsmedicinere om ikke at hzve hastighe-
den fra de 30 til de 40 km i timen. Retsmedici-
nerne har . pévist, at det ville forgge ulykker-
nes omfang i forholdet -9 til 16, altsi ne-
sten en fordobling. Jeg synes, det er ejendom-
meligt, at man ikke vil lytte til disse retsmedi-
cinere, nir jeg tenker pi, hvilken vagt ministe-
ren og andre i denne sal lagde pa disse menne-
skers udtalelser, dengang vi havde debatten om
den tvungne brug af sikkerhedsseler. Da blev
der sagt: ja men trafikmedicinerne siger, at det
vil redde si og si mange mennesker. Nu siger
trafikmedicinerne: yderligere s& og sa mange
mennesker vil komme alvorligere til skade,
hvis man vedtager ministerens @ndringsforslag.
Hvorfor duer disse retsmedicinere og andre
leeger og eksperter pd omrédet lige pludselig
ikke mere? Er de blevet sidan en slags under-
ordnede mennesker, siden vi havde debatten
om den tvungne brug af sikkerhedsseler? Jeg
forstar simpelt hen ikke denne indstilling. _

Man siger ogsi i sin begrundelse for an-
dringsforslaget, at de 35 km/t skal vere med
tolerancer fra 32,4 op til 37,5, man har altsd en
tolerancemargen pa 5,1. Da vi havde debatten
forste gang, sagde ministeren udtrykkeligt, og
det er ogsé blevet fremfgrt i udvalget, at hvis vi
far en 40 km granse, skal det vaere uden tole-
rancer. Jeg har flere gange forsggt at forklare,
at det ikke teknisk er muligt at lave noget uden
tolerancer, og man skriver ogsd saledes i be-
mearkningerne til 2ndringsforslaget:

»Ved at valge en hastighed p& 35 km/t kan
man samtidig undgd den risiko for en mindre,
generel forggelse af knallerthastigheden, som
den fastsatte grense pa 40 km/t kunne inde-
bere.«

Nu indrgmmer man altsi i bemarkningerne,
at der kan ske en forggelse af hastigheden, selv
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[Voigt]

om man havde fastsat den til 40 km/t. Det

viser, at det hele faktisk er lidt i skred i den ar-
bejdsgruppe, som ministeriet har nedsat til at
lave dette aendrlngsforslag

Hvad angar det @ndringsforslag, som er stil-
let af et mindretal, er den oprindelige tanke jo
fostret af fru Nathalie Lind, og jeg synes, vi
skal sige tak til fru Nathalie Lind, fordi hun
har fgdt dette endringsforslag. Det er ganske
vist ikke det bedste — jeg gnsker stadig vaek, at
man bevarer en knallert s stor som overhove-
det muligt, ud fra den begrundelse, at man har
en ganske naturlig begrensning i motoren —
men fru Nathalie Linds @ndringsforslag er en
mellemting mellem justitsministerens og det,
fire partier har stillet, en kompromislgsning,
som muligvis kunne samle flertal. Der er det
positive ved det, at vi ved at vedtage det i hvert
fald opnér at kunne bevare de knallerter pa
markedet i dag, som alle de 25 grupper, der
har henvendt sig til retsudvalget — bortset fra
en enkelt, nemlig importgren af Puch, som jo
pa et helt utilstedelig mide de sidste dage og
senest i Bgrsen i dag har paberabt sig, at der
star millioner pa spil, hvis man ikke fgiger det
oprindelige forslag — har sagt er de bedste. Vi
opnir altsi ved at stemme for fru Nathalie
Linds @ndringsforslag, at vi kan bevare de
knallerter, der er pd markedet i dag, hvori-
blandt er alle de knallerter, som FDM ved en
testundersggelse har sagt er de bedste og de
mest trafiksikre.

Derudover opnar vi det, som f. eks. kristeligt
folkeparti ofte har ytret gnske om i debatten,
nemlig at man ma indregistrere de stgrre, mo-
torcykellignende knallerter. Ved at vedtage fru
Nathalie Linds @ndringsforslag kommer vi
altsa i den situation, at alt, hvad der fra nu af
kommer pa markedet, er at betragte som mo-
torcykler. Personlig synes jeg, at det er en
meget lille motorcykel, hvis en knallert pa
81 kg skal betragtes som en motorcykel. Men
o.k., det er et kompromisforslag, og jeg haber
virkelig, at vi kan fa disse 20 kg forggelse af
vegten, siledes at vi kan bevare de knallerter,
som alt tyder pd er de bedste og de mest trafik-
sikre, hvilket jeg ogsd tror retsudvalgets med-
lemmer, iser de nye medlemmer af retsudval-
get, vil give mig ret i efter at have hgrt de utal-
lige deputationer, der har forklaret, hvad der
ville vaere sket med deres bgrn, hvis de ikke
havde haft det store og sikre kgretdj at kgre pa.

136 Ft
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Jeg anbefaler, at man stemmer nej til de to
af justitsministeren stillede endringsforslag, og
at man stemmer ja til det endringsforslag, som
er stillet af et mindretal: fremskridtspartiets
medlemmer, fru Nathalie Lind, fru Mimi Ja-
kobsen og hr. Niels Helveg Petersen.

Holmberg (V):

Ja, sa skal vi dbenbart til det igen, men jeg
héber, at vi, i alle tilfelde nir ugen er forbi,
omsider kan blive fri for at skulle drgfte denne
sag mere, for den begynder at blive naermest
lidt utdlelig. Man ma desvarre spgrge sig selv,
om det virkelig er ferdselssikkerhedsmassige
hensyn, der bliver taget.

Er det helt glemt, at justitsministeren i april
1973 nedsatte en arbejdsgruppe for, som det
hed, at overveje en rakke spgrgsmal, som har
tilknytning til feerdsel med knallerter? Hvad var
det' for spgrgsmal, der meldte sig dengang?

“ Der var de mange klager fra bade forazldre og

politi over de alt for mange ulykker, den alt
for store fart og de hastighedsforggende ind-
greb, og vi ved ogsé, hvilke knallerter det i fgr-
ste reekke gik ud over: det var de store knaller-
ter, som i realiteten aldrig har veeret det, vi
forstar ved knallerter.

Arbejdsgruppen havde flere opgaver, fgrst
og fremmest at skabe bedre- sikkerhed, men
ogsa at begreense kriminaliteten. Mon ikke det

" ville veere rimeligt at nevne, hvem det egentlig
'var, der kom til at sidde i den arbejdsgruppe?

Det er nok kendt for os, men maske ikke kendt
af alle. Det var kontorchef Wiese, der blev
formand, politimester Mogens Grau fra Fore-
ningen af politimestre i Danmark, politiinge-
nigr Krgjgaard, - justitsministeriet, civilingenigr
Kappel, statens biltilsyn, nu justitsministeriet,
og fuldmaegtlg i justitsministeriet K. Wiin-
gaard.

Vi kan vare uemge om mange ting — og det
er vi ogsd — men at disse dygtige embedsmaend
og teknikere er uhildede — og jeg siger med
vilje uhildede — derom er vi sikkert alle sam-
men enige. Men nu, altsd sma 14 dage fgr den
nye lov skal treede i kraft, har vi endnu ikke
truffet afggrelse i knallertspgrgsmalet. Man
kan ikke lade veere at fundere noget over det,
for ikke at sige, at det begynder at blive en
meget markelig sag. Sagen har naturligvis vakt
levende interesse i befolkningen, men som det
har formet sig, har den bestemt ikke bidraget
til tilliden til dette ting. Vi har nu arbejdet i
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[Holmberg.]
mange ar med ferdselsloven, og embedsmaend
havde i forvejen kulegravet problemerne. Det
endte dog med, at et stort flertal for ca. 10 ma-
neder siden vedtog en ordning, som vi mente
var nogenlunde tilfredsstillende. Det er en ord-
ning, - som er kendt af alle, og som nu skulle
kunne treede i kraft i 1gbet af f4 dage. Der gik
imidlertid ikke lang tid, fgr hr. Voigt fremsatte
sit forslag om 30 km/t for knallérter og bort-
fald af standardtypegodkendelsesordningen, i

- alt fald pa de helt vasentlige omrader.

Det var méaske, hvad vi kunne vente fra den
kant. Det har jeg kommenteret fgr, men jeg
kan alligevel ikke lade veere med 4t ggre nogle
bemarkninger, nar hr. Voigt nu ogsid drager

sikkerhedsselerne ind i billedet. Ja, det er rig-

tigt, de blev ogsd vedtaget her i folketinget, og
der var ogsa en bestemt politiker, der ved den
lejlighed anbefalede og opfordrede landets be-
folkning og tingets medlemmer til at bryde
denne lov. I gvrigt star forslaget om de 30
km/t, som hr. Voigt nu har fremsat, i skerende
‘modstrid med den tale, hr. Voigt holdt for bare
ca. 10 maneder siden. Jeg vil seclvfglgelig
meget gerne tro pa, at hr. Voigts iver gelder
det fardselssikkerhedsmaessige og ikke andet.

Fgrst ‘kom forslaget fra fremskridtspartiet
og centrum-demokraterne om bibeholdelse af
standardtypegodkendelserne, men uden vagt-
granse og gearantal. S& kom forslaget fra min
partifeelle fru Nathalie Lind om en vaegtgraense
pa 80 kg, og forvirringen var nasten ved at
vere total, da der fra fru Inge Krogh kom et
forslag, som dog blev trukket tilbage.

Min gruppe er altsi delt, og det har den
veeret fgr i samme spgrgsmal bade med hensyn
til vegtgrensen og til hastigheden; s& er det
sagt. Men mon man efterhanden ikke har sagt
si meget, at det nesten er umuligt at tilfgje
mere netop om vagtgraenser, hastighed, regi-
strering m. v.?

Fzlles — jeg siger med vilje felles — for alle
forslagene er, at de paberéber sig at bygge pa
udtalelser fra eksperter. Har mon nogen kun-
net finde ud af, hvad det egentlig er, de star
for?

Lad mig her nzvne nogle udtalelser: _

1) Der er ingen ekspert og ingen undersg-
gelse, der har kunnet sige noget om hastighe-
dens faktiske betydning med hensyn til uhelds-
risiko og uheldsvirkning.

2) Ingen sagkyndig har kunnet godtggre, at
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en ny standardtypegodkendelsesordning vil
medfgre sikkerhedsmessigt ringere knallerter,
tvertimod tyder ministeriets forelgbige erfarin-
ger pa det modsatte. Jeg skal i gvrigt ikke ga
nermere ind pa mindretallets udtalelser om de
skrabede knallerter til danske forhold, de
kunne tyde alvorligt pA manglende kendskab
til produktions- og markedsforhold. Men nér
det samme mindretal argumenterer for, at de
store maskiner skulle indebzre mindre risiko
for fgreren, har mindretallet da ikke tenkt pa
den svage part i trafikken pa vore cykelstier,
jeg teenker pa fodgengere, cyklister m. m.?

. Mindretallet argumenterer imod de 35 km/t.
Jeg kan forsikre forslagsstillerne om, at de fo-
resldede 35 km/t stort set lovligggr den gamle
30 km graense. At vi ogsd med de nye bestem-
melser far en knallertpark med mere ensartet
hastighed, er jo sikkert.

I forbindelse med spgrgsmalet om sikkerhed
ved vi, at der kommer forslag om obligatorisk
undervisning, som hr. Otto Mgrch navnte, og
det er et forslag, som pi forhand har vores vel-
vilje; vi gar ud fra, at det har veesentlig betyd-
ning i forbindelse med ferdselssikkerheden.

Jeg gar ogsd ud fra, at forslagsstillerne har
taget i betragtning den nye typegodkendelse,
som siger, at et kgretgj for at blive godkendt
skal have kgrt 2.000 km mod nu 750 km. Det
er faktisk et brugt kgretgj. Der er alts3 flertal i
retsudvalget for de 35 km/t, og jeg vil meget
indtreengende opfordre tingets medlemmer til
at stemme for dette forslag.

Til slut vil jeg gerne tilfgje, at rent principi-
elt er jeg meget enig med fru Ebba Strange:
det er meget beklageligt, at vi mindre end 2
uger fgr ferdselslovens ikrafttreeden star og
taler om at endre den. Det skulle gerne vere
pa den méde, at landets borgere, nir folketin-
get har truffet en afggrelse, kan indrette sig i
tillid hertil. Jeg meéner imidlertid, at justitsmi-
nisterens @ndringsforslag giver en lgsning, der
feerdselssikkerhedsmeesisgt er -god og samtidig
bedst muligt begrenser de mest uheldige virk-
ninger af tingets behandling af denne sag.

Jeg anbefaler- altsa at stemme. for dette @n-

- dringsforslag.

Hagen Hagensen (KF): :

Det skal fgrst siges, at i hele den tid vi har
beskaftiget os med ferdselslov her i tinget, har
det vel for os alle staet som noget vasentligt at
sprge for, at ferdselssikkerheden blev s& stor
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som overhovedet ggrligt, og at man s¢rgede
for at sikre de svagere og de svageste i traflk-
ken pé bedst mulig made.

Ikke alle har veeret enige om, hvad man
skulle ggre for at nd frem til dette mél, og-jeg
er da ganske enig i det, der allerede er sagt fra
denne talerstol i dag om, at det i mange til-
feelde netop er den menneskelige faktor, der er
det afggrende, de menneskelige fejl, der for-
volder de stgrste trafikskader.

Jeg tror ikke pa, det alene er farten. Jeg
hgrer til dem, der holder for, at man egentlig
skulle have en hastighed alene begraenset af det
ansvar, man kgrer under, fordi det meget,
meget bedre end bestemte granser s&tter gran-
sen for, hvordan man bgr kgre.

Men for knallerternes vedkommende naede
vi i fjor, hvor der ogsd var forskellige menin-
ger om, hvorvidt man skulle s®tte en 40 km
grense eller en 30 km granse, frem til, at det
skulle vere 40 km/t, og flertallet af den davea-
rende konservative gruppe gik ogsd ind for 40
km fartgreensen, med hvad dertil var knyttet af
regelset om sikkerhedsudstyr, vagtgrense
m. v.

S4 har vi bade fgr og efter det forslag til an-
dring af ferdselsloven, som er fremsat af hr.
Voigt, modtaget adskillige henvendelser bade
fra dem, der kan noget om ferdsel, og fra
dem, der blot har et fglelsesmaessigt betonet
forhold til ferdsel. I den forbindelse kan jeg
sige, at der ikke for mig at se er fremkommet
noget nyt, der kunne indvirke pa, om man
skulle lave det regelset om. Hver kan have sin
mening derom; jeg synes for sd vidt, det skulle
have varet prgvet, om ikke netop det, man
her var ndet frem til, var det rette og kunne
bare igennem med de fglgeregler, som det jo
har andetsteds i fardselsloven om, hvorledes
knallerter skal kgre, hvor de skal kgre, og pé
hvilken méde de i det hele taget skal behand-
les.

Men sa er der kommet det ind i debatten, at
man i stedet for de 40 km/t nu fra et flertal
i retsudvalget foreslar en fartgreense pa 35
km/t. Jeg mi erkende, at jeg finder det helt
forkert. Hvis vi lavede en 40 km granse, der
var uden enhver form for tolerance, var de 40
km noget, som enhver skulle rette sig efter. Vi
har haft 30 km grense med en vis tolerance,
men nu vil man altsi have en granse pa 35
km, der i realiteten kommer til at betyde det
samme som 40 km. Det synes jeg er forkert,
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for derved stikker man blar i gjnene pa dem,
man i realiteten vil hjzlpe.

Derfor finder vi i den konservative gruppe,
ogsa jeg selv, efter overvejelser ogsd pa grund-
lag af de mange henvendelser, der er kommet,
at det — selv om jeg for mit vedkommende
kunne have fastholdt en 40 km graense uden
tolerance — ville vaere helt forkert at gé ind for
35 km med tolerance, da man i realiteten der-
ved kommer til at ggre det samme, som man
gjorde fgr. Vi er derfor indstillet pa for vort
vedkommende at stemme imod det af flertallet
stillede @ndringsforslag om 35 km grensen, og
det vil altsd i realiteten sige, at vi gar ind for
hr. Voigts forslag til @ndring af ferdselsloven
om en fartgreense pa 30 km/t.

Hvad angar veegtgrensen, er der forskellig
opfattelse i min gruppe. Jeg for mit eget ved-

- kommende holder pd, at den veagtgrense, der

er fastlagt, og som vi drgftede med justitsmini-
steren, pd 60 kg, bgr bevares, idet jeg navnlig
finder, at jo stgrre knallerterne bliver, jo stgrre
er vel ogsa faren for, at de forholdsvis lettere
kan ggres ulovlige og derved udsatte ikke blot
den, der fgrer dem, men ogs& andre for stgrre
skader, fordi- man er ukendt med at fgre dem
med en stgrre fart, end de er beregnet til.

S4 skal jeg ngjes med i gvrigt at sige, at her
mi enhver tage sin stilling ud fra det, man
mener er det rette for at styrke de svagere og
de svageste i trafikken, ogsd dem, der skal
bruge knallerterne. Vi-er altsd naet til den
overbevisning, at det ggr vi bedst ved trods alt
at fastholde den fartgranse, der nu er gel-

"dende, nar man har villet lave disse mange

krummelurer pa det, som i realiteten ikke vil
komme til at betyde nogen serlig forskel fra
det, der skulle have veret det geldende.

Til slut vil jeg blot sige, at jeg finder, at den
retsforfglgning, der finder sted, ndr man mgder
knallerter, som er tunede eller gjort ulovlige pa
anden méade, egentlig burde have til fglge, at
man konfiskerede kgretgjet, i hvert fald i langt
hgjere grad, end tilfaeldet har veret.

Mimi Jakobsen (CD):

Begrebet parlamentslede er jo oppe i tiden,:
tilsyneladende i hvert fald. Man stgder meget
ofte pa det i pressen, men bemarkelsesvardigt
sjeldent, nar man er ude at snakke med folk i
almindelighed. Men det har ogsa i denne debat
veret anfgrt, at en af grundene til- den pésta-

"ede parlamentslede er, at folketinget ikke star
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ved sine beslutninger. Det er efter min mening
fuldstzndig forkert.

For det fgrste tyder de mange henvendelser
fra interesseorganisationer og privatpersoner
pa, at masser af mennesker har engageret sig i
denne debat uden overhovedet at fgle spor lede
derved. For det andet er netop grundlovens
ord om, at ethvert medlem alene er forpligtet
af sin overbevisning, et forhold, som jo ikke
mindst i denne situation bliver aktuelt. Denne
bestemmelse kan efter min mening bestemt
ikke bevirke parlamentslede, méske tveertimod.
Derfor er det ogsd ret og rimeligt, at et folke-
ting, der i dag for en tredjedels vedkommende
bestdr af nye medlemmer, som ikke hidtil har
taget stilling til denne sag, m& have ret til at
omggre en tidligere beslutning.

Nu mé& man ikke tro, at det for centrum-de-
mokraterne er behageligt at skulle @ndre en
lov, som visse personer allerede har disponeret
ud fra, men dette spgrgsmail er for os fgrst og
fremmest et spgrgsmél om sikkerhed for knal-
lertkgrerne, og jeg har med glade konstateret,
at ogsi andre ordfgrere har tilkendegivet dette
synspunkt. P4 baggrund af sikkerheden har vi

- vaeret medforslagsstillere til og stgtter fortsat

forslaget om 30 km hastighedsgranse og 80
kg veegtgranse.

Vi fgler os overbevist om, at man ved at
have hastigheden til 40 km vil udsatte knallert-
kgrerne for en helt 'urimelig risiko, og nir man
sd ydermere i samme &ndedrag vil forbyde de
mest trafiksikre knallerter, er bageret fuldt.

Der har dog i vores gruppe varet rgster
fremme om, at sadfremt man indfgrte en regi-

streringspligt for knallerter med nummerpla-’

der, ville man muligvis stille sig anderledes til
hastighedsspgrgsmalet, men det er jo altsi
ikke tilfeeldet nu.

Med hensyn til @ndringsforslaget om de 35
km/t mener jeg, at dette si afgjort er miere
politisk begrundet — sidan at forstd, at man
gerne vil have et kompromis — end egentlig
‘sagligt begrundet, og vi kan derfor ikke til-
slutte os dette forslag.

Det er ofte blevet navnt, at man, hvis man
tillader de store knallerter, vil risikere meget
store hastigheder, fordi nogle vil fgle sig mere
fristet til at tune disse store knallerter. Men vi
kan da ikke lovgive pa baggrund af, at der er
- nogle, der overtrader loven; det mener jeg er
fuldsteendig forkert. Ydermere ligger der jo det
i det, at vi forbyder salg af dette‘udstyr. Selv-

19/4 77: 2. beh. af f. t. 1. vedr. ferdselslov.

2168

fglgelig ma vi alle hdbe og tro pa, at disse lov-
overtradelser bliver begranset sa meget som
overhovedet muligt.

Jeg skal derfor anbefale folketingets med-
lemmer ved den endelige afstemning at sikre
knallertkgrerne sikkerheden ogsd fremover ved
at bibeholde de 30 km/t og ved at stemme for
en vagtgranse pa 80 kg.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal meget kort sige pa SFs vegne, at vi
er blevet enige om at kunne gi ind for de 35
km/t og at fastholde typegodkendelserne, som
vi ogsd sagde ved fgrstebehandlingen. Og si
henviser jeg i gvrigt til bemeerkningerne i be-

| teenkningen.

Tove Jorgensen (DKP):

Nar vi fra kommunisternes side gar ind for
de af justitsministeren stillede andringsforslag,
er det ikke, fordi de opfylder de krav, vi pa
lengere sigt ma stille til trafiksikkerheden. Vi

“mener i virkeligheden, at fartgrensen mé ned-

settes yderligere, og at det er szrdeles risiko-
fyldt, at knallerterne kommer ud blandt den
store_trafik. Vi ved desveerre, at vi om et par
ar kommer til at tage spgrgsmalet om knaller-
terne og hastigheden op igen, nar der forelig-
ger tilstreekkelig mange statistikker over drab-
te og alvorligt skadede knallertkgrere. Vi kan
heller ikke se bort fra de tal, som retsmedici-
nerne kommer frem med.

Men vi finder ikke, at Igsningen ligger i tun-
gere, motorcykellignende kgretgjer, der allige-
vel ikke vil vere tilstrekkelige sikkerhedsmaes-
sigt i den store trafik. Derfor kan vi ikke gi
ind for fremskridtspartiets &ndringsforslag.

I stedet for kun ‘at satse pd store motorveje
var det méske mere hensigtsmassigt samtidig
at sikre veje for bgrn og ®ldre mennesker, s
de kunne faerdes sikkert i trafikken. Det kan
virke paradoksalt, at man planlegger si kort-
sigtet, at man ikke ser i gjnene, at den private
benzinforbrugende trafik om 10-15 ar vil blive
reduceret som fglge af hgjere benzinpriser. Det
vil bl. a. medfgre, at det bliver ngdvendigt at
satse mere pa den kollektive trafik. Den pri-
vate, individuelle trafik vil i stgrre udstraek-
ning komme til at ligge pa cykler og knaller-
ter.

Problemet er imidlertid aktuelt her og nu.
Mange steder i landet er -skolevejene meget
usikre. Efter at mange mindre skoler er blevet
nedlagt, har bgrnene ofte lange strackninger at
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kgre daglig. Det er derfor nerliggende, at de
stgrre bgrn anskaffer sig en knallert. Ogsa
mange midaldrende mennesker er henvist til at
bruge knallert pa grund af darlige trafikforbin-
delser til og fra deres arbejdsplads. Der er al
mulig grund til at forlange, at disse grupper
sikres i trafikken. Det ggres de hverken af
fremskridtspartiets forslag eller af den lov, der
skal galde fra 1. maj 1977. De sikres heller
ikke tilstreekkeligt med det foreliggende en-
dringsforslag. Det eneste, andringsforslaget
sikrer, er, at vi ikke giver grgnt lys for nogle
kgretgjer, der frister til at tro, at man kan faer-
des i trafikken som pa en motorcykel.

Den eneste rigtige igsning pa de her forelig-
gende problemer er i virkeligheden todelte cy-
kelstier, saledes at knallerter og cyklister og
den store trafik holdes adskilt fra hinanden.
Alt andet kan ikke vere andet end lapperier.
Derudover vil en stgrre vaegt lagt pd den kol-
lektive trafik, s den virkelig bliver et tilbud til
befolkningen, sikre, at der kommer ferre knal-
lerter pa vejene.

Der er med andre ord andre muligheder at
overveje, og det er snarere disse problemstillin-
ger, vi fra-kommunistisk side mener burde ta-
ges op i forbindelse med disse spgrgsmal. Der-
for mener vi, at hele denne diskussion i virke-
ligheden er f@rt pa et forkert spor.

Nar vi i denne situation stgtter ministerens
®ndringsforslag, er det med andre ord, fordi
vi mener, det er urimeligt over for befolknin-
gen, her lige inden loven skal trede i kraft, at
forvirre begreberne, iseer nar det tydeligt frem-
gar, at der er iblandet den standende diskus-
sion en hel del kommercielle interesser, som vi
bestemt ikke mener hgjner debattens niveau.

Niels Helveg Petersen (RV):

Man skulle have forsvoret, at der under den-
ne debat kunne dukke noget nyt op, men det
gjorde der alligevel. Vi fik en nydannelse, nem-
lig »den damelignende knallert«. Jeg har speku-
leret pa, hvordan en siddan skulle se ud, men
jeg ma afstd fra videre spekulation — min fan-
tasi raekker simpelt hen ikke. Jeg skal derfor
ikke bore mere i det med den damelignende
knallert — det er jo i gvrigt ogsa forbudt!

Ud fra trafiksikkerhedssynspunkter gar den
radikale gruppe ind for en fartgrense pa 30
km/t. Vi anser den beslutning, som blev truffet
af det tidligere folketing, for at vere forkert.
Det ggr vi ud fra hensynet til knallertkgrernes
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egen sikkerhed, og vi leegger herunder betyde-
lig veegt pa det standpunkt, som er fremfgrt af
trafikmedicinerne.

Selve proceduren ved denne afstemning er
temmelig besvarlig. Retstilstanden fra 1. maj
er, at knallerter mé kgre 40 km/t, hvis intet an-
det besluttes. Hertil foreligger der et lovforslag
om endring fra hr. Voigt giende ud pi, at
knallerter kun méa kgre 30 km/t. Nu foreligger
der et ®ndringsforslag til hr. Voigts lovforslag
géende ud pd, at de skal have lov til at kgre
35 km/t. Forslaget om de 35 km/t er pa den
ene side en forbedring i forhold til de 40 km/t,
som er fastsat i loven, pa den anden side er det
en forringelse af hr. Voigts lovforslag.

Vi gnsker ikke at stemme imod endringsfor-
slaget om de 35 km/t, vi vil ikke ved en af-
stemning om dette ndringsforslag forhindre
en realistisk mulighed for en forbedring af den
retstilstand, der ellers vil komme til at bestd, og
vi-vil derfor undlade at stemme. Til gengeld
vil vi, hvis forslaget om de 35 km/t vedtages,
stille endringsforslag mellem anden og tredje
behandling géende ud pé at endre de 35 km/t
til 30 km/t, saledes at folketinget ved denne
procedure far mulighed for at tage stilling til
det, som er hr. Voigts og mange andres anlig-
gende, nemlig om vi skal have 30 km/t. Pi
den méde mener vi i hvert fald at vare sikret,
at hastigheden nedsettes fra 40 til 35 km/t,
samtidig med at der fortsat er en mulighed for,
at et flertal i salen beslutter sig for det, som
efter vort skgn er det rigtigste trafiksikkerheds-
messigt, nemlig de 30 km/t.

Hvad veegtgreensen angér, er sagen den, at
hvad enten det drejer sig om en lettere eller en
tungere knallert, er motorstgrrelsen den sam-
me. Begransningen i knallertens hastighed vil
i hgj grad ligge i motorstgrrelsen, og med en
given motorstgrrelse ser vi ingen som helst
grund til at skulle forbyde en type kgretgj, som
anses for sikrere, og foretreekke en lettere knal-
lert, som i en rakke situationer vil reagere min-
dre sikkert for fgreren.

Ud fra dette synspunkt stgtter den radikale
folketingsgruppe det endringsforslag, som er
stillet af fru Nathalie Lind.

Ib Christensen (DR):

Flere ordfgrere har beklaget den korte frist,
folketinget har, inden ferdselsloven trader i
kraft. Mit parti kan ikke deltage i denne bekla-
gelse, s& meget mere som vi jo af grunde, alle
kender, ikke har vaeret med til denne lovgiv-
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nings behandling. Dertil kommer, som det ogsa
er papeget, at en tredjedel af folketingets med-
lemmer er nyvalgte, og dette er jo et anliggen-
de, hvor man traditionelt stemmer pa tveers af
partilinjer.

Ferdselssikkerhedsmessige argumenter taler
efter vores opfattelse afggrende til fordel for
forslaget om 30 km hastighedsgraense og det af
fru Nathalie Lind m. fl. stillede @ndringsforslag
om 80 kg veegtgrense. Det har navnlig gjort
indtryk pé os, at retsmedicinerne har udtalt sig
steerkt til fordel for dette forslag. En felles
henvendelse fra FDM, Falck og retsmediciner-
ne er jo blandt aktstykkerne i sagen.

Det har vearet nzvnt, at man ved obligato-
risk knallertundervisning kunne tage hgjde for
nogle af disse problemer, men der er jo intet,
der udelukker, at folketinget pa et senere tids-
punkt kan indfgre obligatorisk knallertunder-
visning som en yderligere ferdselssikkerheds-
massig bestemmelse.

Jeg kan kun beklage, at folketingets afstem-
ningsprocedure er si forzldet, at det kan blive
ngdvendigt at fglge den procedure, som hr.
Niels Helveg Petersen har skitseret, for at sikre,
at den vedtagelse, der kommer igennem i dette
ting, bliver den, som der er flertal for, siledes
at man ikke risikerer at f& de 40 km, skgnt der
magske kunne vere flertal for de 35 km.

Wilhjelm (VS):

VS vil, som vi tidligere har givet udtryk for,
gd ind for 30 km grensen og vil modsatte sig
greensen ved de 60 kg. Det betyder, at vi stem-
mer imod @ndringsforslag nr. 1 om 35 km og
imod a@ndringsforslag nr. 2. Vi kan stgtte =n-
dringsforslag nr. 3, som, i den udformning det
har fiet nu, imgdekommer de indvendinger, vi
havde imod det oprindelige forslag ved fgrste
behandling, som fratog ministeren enhver be-
myndigelse til at stille regler op for, hvordan
en knallert skulle vere udstyret, og hvad den
skulle opfylde. Andringsforslag nr. 3 gar klart
pa de ting, som vi er enige i, og vi stemmer
“for det.

Vi er selvfglgelig klar over, at der til
spgrgsmalet om vagtgranserne knytter sig for-
retningsmassige interesser, det kan man lige sa
godt sige lige ud. Det ggr der ogsé, hvis man
setter vagtgrensen til 60 kg, si det slipper vi
ikke uden om. Vi bryder os ikke om de forret-
ningsmessige interesser, hverken dem, der er
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interesseret i, at vaegtgraensen ikke ér lav, eller
dem, der er interesseret i, at vagtgreensen er
lav, men sadan er nu engang dette samfund.
Der er forretningsmassige interesser knyttet
savel til den. ene beslutning som til den anden,
men det er ikke dem, vi har taget stilling til,
det er de sikkerhedsmassige hensyn.

Jeg vil kun yderligere fgje et par bemark-
ninger til det, hr. Otto Mgrch og hr. Holmberg
har sagt, og maske ogsa til SFs mindretal in-
den for flertallet. Der bliver sagt af dette min-
dretal inden for flertallet, at man i virkelighe-
den er tilhenger af, at en knallert simpelt hen
skal vere en cykel med hjelpemotor, at den
bgr kgre pa cykelsti, og at den ikke ma kgre
over 20 km/t. Der kan veare noget rigtigt i
disse betragtninger, som jo er urealistiske her
pr. 1. maj, i hvert fald som tingene ligger tra-
fikpolitisk, men sd at sige, at nir man ikke
kan fa grensen ved de 20 km, si vil man hel-
ler ikke veaere med til 30, si vil man have 40
eller 35, det kan vi ikke rigtig se logikken i,
men det mi selvfglgelig blive SFs hovedpine.

Hr. Otto Mgrch havde nogle betragtninger
om, at den menneskelige faktor var den alt-
afggrende for trafiksikkerheden. Det er da nok
rigtigt, at den er meget afggrende, og derfor
er vi ogsd glade for, at der nu bliver den mu-
lighed for knallertkgrselsundervisning, som der
har vearet tale om. Men dét er jo ikke den ene-
ste faktor, og vi mener altsé, at vi tager trafik-
sikkerhedsmzssige hensyn, nir vi stemmer pd
den méde, vi ggr her, bade om vagtgransen og
om hastighedsgransen.

Hr. Otto Mgrch og iser hr. Holmberg var
meget inde pa, hvor urimeligt det var at tage
denne sag op igen, efter at den var grundigt

. behandlet og vedtaget for knap et ar siden. Men

hvorfor er de samme udvalgsmedlemmer og
partier s3 kommet med @ndringsforslag, der
siger 35 km? Hvis det er s urimeligt at tage
hele denne sag op igen, hvorfor insisterer de si
ikke bare pa det, de vedtog sidste ar? Hvorfor
kgrer de ikke bare straight igennem? Men de
kommer jo selv med et @ndringsforslag — i
mine @jne et lidt fuppet @ndringsforslag — der
siger 35 km. Hvad er begrundelsen for det?
Hvad er begrundelsen for overhovedet at ville
ga ind i denne snak og selv stille @ndringsfor-
slag, hvis man mener, det er sd og sa urimeligt,
at sagen overhovedet er blevet rejst igen, og at

- det er sa og si beklageligt, som hr. Holmberg

sagde, at der sker @ndringer her fa uger fgr
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lovens ikrafttraeden? Venstre eller i hvert fald
hr. Holmberg har selv varet med til at stille
forslag, der vil betyde zndringer her fa uger
fgr lovens ikrafttreeden. Det betyder formo-
dentlig, at de indvendinger, der er kommet, har
gjort et eller andet indtryk selv pa hr. Holm-
berg, og s& synes jeg ikKe, at han skal klandre
andre for, at de har rejst denne sag, nar han
faktisk selv er med til at foresla, at der skal
“ske @ndringer af den ene eller den anden art,
selv om vi ikke er enige om, hvordan @ndrin-
gerne skal vere.

Nathalie Lind (V):

Vi er nogle medlemmer i venstres gruppe,
der gir ind for en hastighedsgreense pa 30
km/t, og jeg kan p& disse medlemmers vegne
sige, at vi vil stemme imod @ndringsforslag nr.
1.

Jeg beklager, at det ikke har varet muligt at
opna enighed om at fravige forretningsorde-
nen, saledes at vi i dag kunne fa lejlighed til at
stemme om 30 km/t. Det er i forvejen ikke
nemt at orientere befolkningen om, hvad der
sker i folketinget under den avisstrejke, vi har,
og jeg synes, man skulle have ladet dette
komme med .ind i overvejelserne, inden man
afviste at fravige  forretningsordenen. Det er
utilfredsstillende for befolkningen, hvis man
tenker sig, at @ndringsforslaget em 35 km/t
skulle blive vedtaget, at fi at vide, at det sagde
folketinget om tirsdagen, og at fi dage efter
endrede man det til 30 km/t.

Jeg er meget bekymret over, at man ikke har
kunnet f& en klar tilkendegivelse fra folketin-
gets side, men der er s ikke anden udvej end
den, som ogs& andre talere har veret inde pa,
at vi, hvis @ndringsforslaget her bliver vedta-
get, til tredje behandling ma stille et @ndrings-
forslag om 30 km/t. i

Med hensyn til spgrgsmalet om vagtgransen
er vi ogsd nogle — det er ikke de samme — i
venstres gruppe, der mener, at vi skal ophaeve
den ordning, vi indfgrte i juni méned om 60
kg, men indfgje et maksimum pa 80 kg.

Jeg tror, at trafiksikkerhedsmassige grunde
taler herfor. Jeg er ikke overbevist af de argu-
menter, der er kommet fra ministerens side.
Man taler om, at en vegtgrense pa 60 kg er
ngdvendig for at umuligggre- — det er noget i
den retning, man siger — hastighedsforggende
indgreb. Jeg tror, det er en antagelse, som er
forkert, at den lidt sikrere, lidt stgrre knallert i
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sig selv skulle vaere den eneste, som de unge
matte veere interesseret i at foretage ulovlige
indgreb pa. .

Jeg tror, man skal forstd, at problemet for
den, der absolut vil foretage de indgreb, fore-
ligger, og at man vil forsgge at ggre dette, selv
om det er en mindre model, der er tale om.

Dette og sd det, at mange unge i forvejen
har overtradt de geldende regler, er efterhan-
den de eneste argumenter, sa vidt jeg kan se,
der er tilbage for, at man skulle blive stdende
ved de 60 kg som vagtgrensen, og jeg mener
derfor, vi skal acceptere livet, som det er, og
sgrge for, at de unge ogsa far mulighed for at
kgre pd de bedste og mest trafiksikre knaller-
ter.

Ud fra denne vurdering vil de medlemmer,
som jeg her taler om fra venstres gruppe,
stemme imod @ndringsforslag nr. 2.

-Camre (S):

Jeg er ikke medlem af folketingets retsud-
valg, men ud fra en interesse for trafiksikker-
hedsmassige problemer vil jeg gerne have lov
til at komme med nogle enkelte bemarkninger.

Vi star med lovgivning pa knallertomradet
over for en overordentlig udsat gruppe i trafik-
ken, en del af den sikaldt blgde trafik, der altid
bliver den lille, nar der er sammenstgd med
den harde trafik, og jeg finder, at den lovgiv-
nig, vi gennemfgrte for mindre end et ar siden,
star i sterk modsetning til andre bestrabelser
for at skabe gget sikkerhed pé trafikkens om-
rade. _

Vi har fiet bestemmelser om begrensning i
maksimalhastighed for motorkgretgjer i gvrigt.
Vi har faet bestemmelser om sikkerhedsseler,
og vi har faet strengere regler for typegodken-
delse af biler, alt sammen noget, der klart har
givet sig udslag i faldende dgdelighed og fald i
antallet af harde kvastelser.

P34 knallertomradet vedtog vi ulykkeligvis en
bestemmelse med det stik modsatte indhold.
Ud fra et hensyn, der kunne tydes som varende
et forsgg pa rent juridisk at begraense antallet
af lovovertredelser, de sikaldte boringer af
knallerterne, fik vi en forhgjelse fra 30 til 40
km i maksimalhastighed, og det er ganske
givet, at man ikke kan tale sig uden om, at
dette vil have en alvorlig virkning pa antallet
af ulykker og pa ulykkernes sveerhedsgrad.

Jeg skal ikke her referere det materiale, som
fra mange kyndige trafikmedicinere er tilgiet
folketingets medlemmer. Jeg vil gerne sige, at
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jeg finder det utilfredsstillende og utilstreekke-
ligt, at vi gar ned til en 35 km granse, fordi det
jo teknisk er &benbart, at man ikke kan fast-
seette en skarp kilometergraense for disse mo-
torkgretgjer. Den hastighed, som kgretgjerne
kan kgre med, nir de godkendes, vil zndre sig
under brugen, og en grense pa 30 km, som vi

har i dag, betyder jo reelt, at mange kgretgjer.

lovligt, uden at man har pillet ved dem, kgrer
omkring 35-36 km. ’

Derfor betyder en 35 km granse med de af-
vigelser, der kan vere, at mange af disse kgre-
tgjer vil komme til at kgre 40 km, og sa er der
ikke megen realitet i det, folketingets retsud-
valgs flertal nu indstiller at vi skal vedtage.

Jeg ma derfor ligesom andre af den social-
demokratiske gruppes medlemmer sige, at vi
gnsker at fastholde en. 30 km grznse, og jeg
skal personlig anbefale, at man stemmer imod
endringsforslag nr. 1.

Vedrgrende spgrgsmalet om typegodken-
delse vil jeg gerne sige, at jeg finder en type-
godkendelse verdifuld, for intet er farligere
end disse ganske sma kgretgjer, som ikke lader
sig styre og bremse ordentligt, men jeg vil sam-
tidig gerne have lov at sige, at det er en illu-
sion, hvis man ud fra den statistik, der siger, at
den stgrste ulykkeshyppighed ligger pa de
tunge knallerter, tror, at man kan fjerne disse
ulykker ved at fjerne de store knallerter. Det
svarer til, at et forsikringsselskab for nogle ar
siden fandt ud af, at en ganske bestemt biltype
havde en stor ulykkeshyppighed, men det var
ikke biltypens skyld, den var hverken vearre
eller bedre end s& mange andre, men det
skyldtes, at den tiltrak en bestemt kgber-
gruppe, som havde en hgj ulykkeshyppighed;
og de unge mennesker, som kgber de store, mo-
torcykellignende knallerter, piller ved dem og
har mange ulykker, vil fortsat kgbe knallerter.
Nu bliver det dem, der ligger lige under 60 kg
vaegtgrensen. De vil fortsat pille ved dem, de
vil fortsat kgre pa en siddan maéade, at de far
ulykker, og det far de alts& nu pa keretgjer,
som er mindre modstandsdygtige, nar ulykken
sker.

P& den baggrund er jeg personlig af den op-
fattelse, at det vil veere rigtigt at have en type-
godkendelsesordning, men at holde den vegt-

grense, som fru Nathalie Lind m. fl. har fore- -

sldet, nemlig 80 kg.
M4 jeg sige til slut, at jeg finder, det er over-
ordentlig veerdifuldt, at der arbejdes med for-
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slag om at gennemfgre en tvungen uddannelse
af knallertkgrerne, men jeg vil ogsd sige, at
man kan ikke uddanne sig vek fra tyngdelo-
ven, og derfor er det ikke tilstrakkeligt, at vi
far en kgreundervisning af knallertkgrerne. Vi
bgr med det ansvar, vi har for denne trafik-
gruppe, som i sa vidt omfang er unge, gennem-
fgre en si restriktiv lovgivning, som det i dje-
blikket er realistisk at komme . igennem med,

“altsa de 30 km hastighedsgranse.

Melchior (CD):

I modsztning til de to sidste talere har jeg -
ikke bedt om ordet for at modsige min ordfg-
rer, tvertimod kan jeg i ét og alt understrege,
hvad vort partis ordfgrer sagde. Men da denne
sag, sa lille den kan forekomme, er meget. al-
vorlig og meget vigtig, fgler jeg trang til at ci-
tere et par ting, s& det kan komme med i for-
handlingsprotokollatet i Folketingstidende for
dem, der senere skal laese denne debat.

Hr. Holmberg har under hele sagens be-
handling indtaget en meget vred attitude over
for dem, der gnsker at @ndre. Jeg er da helt
klar over, at hr. Holmberg har ngjagtig den’
samme hensigt som alle andre i dette ting,
men det ma vare helt forkert, som hr. Holm-
berg gjorde det i dag, at henvise til misforng-
jelse i befolkningen med, at man tager sagen
op igen. Tvartimod ma det da veere givet, at da
det er en sag pa liv og dgd, ma alle mennesker
i dette land respektere, at man, nar der er tvivl,
diskuterer sig igennem tvivlen.

Det, der kalder mig op, var hr. Holmbergs
ord i hans tale her i dag om, at ingen eksperter
har kunnet sige noget om, hvad der er rigtigt,
og hvad der er forkert i denne sag. Det er det,
jeg synes ikke ma st uimodsagt. Dels-er vi alle
i besiddelse af et brev underskrevet af direktg-
ren for Forenede Danske Motorejere, direktg-
ren for Falcks Redningskorps og en overki-
rurg, formanden for Dansk Selskab for Tra-
fikmedicin, og de siger enstemmigt: alle sag-
kyndige undersggelser tyder efter vor mening
pa, at disse regler — det er altsd dem i loven,
der blev vedtaget i fjor .sommer — vil blive
arsag til flere drab og kveestelser i trafikken.

Nar tre sddanne instanser tyder alle — uden
forbehold alle — sagkyndige undersggelser .i
den retning, er der dog nogle eksperter, der
har kunnet sige, hvad der er ngtxgt

S4 skal jeg endelig tillade mig at citere di-
rekte fra en beretning, notat 146 fra Rédet for
Trafiksikkerhedsforskning, som alle er i besid-
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delse af, og hvor vi ogsA ser tre vafhengige eks-
perter komme med en helt klar og utvetydig
opfattelse af, hvad der er rigtigt og hvad der er
forkert i denne sag, idet der udtrykkeligt siges:
»Om skader, som knallertfgrerne udszttes for,
gelder det, at fgrere af de lette knallerter
far alvorligere skader end fgrere af de tungere
knallerter.« Videre: »Der er en svag tendens til
flere benskader og feerre hovedskader hos fg-
rere af de tungeste knallerter sammenlignet
med de lette knallerter.« Og s ubehagelige
benskader end kan vaere, si er hovedskader
dog varre. Altsd en klar udtalelse i vagtspgres-
mélet fra disse tre eksperter.

En tilsvarende meget klar og entydig udta-
lelse har vi i hastighedssp@rgsmalet i konklusi-
onen pd side 31 i den navnte undersggelse.
Dér star nemlig: »Det ma dog anses for givet,
at forgget hastighed i uheldsgjeblikket er en
skadefremmende faktor, selv om ogsd hastig-
hedsuafhengige faktorer er af vasentlig betyd-
ning for iser hovedskadernes sveerhedsgrad.«
Igen ser vi eksperter, der i modsztning til det,
hr. Holmberg hidtil har lest sig frem til, helt
klart og forbeholdsigst tgr udtale sig imod en
forggelse af farten og en nedsattelse af veeg-
ten.

Jeg ma sd ogsd tilfgje, at det forekommer
forbavsende, at tvivlen, nér der er tvivl — og
det var altsi hr. Holmbergs opfattelse, at der
er tvivl — s& ikke skulle komme en lav fart til
gode og en hgj fart til skade. Det, som den nu
snart geldende lov ville medfgre, var en forg-
gelse af farten med 33 pct. af det hidtidige, og
det er dog uhgrt i betragining af den frem-
gangsmdde, folketinget ellers anvender i disse
ting, at man skulle forgge sddanne abne kgre-
tgjers fart med 33 pct.

Justitsministeren (Orla Moller):

Der kan nzppe i denne debat, hverken i dette
mgde eller i det, der eventuelt kommer senere
pad ugen, fremfgres nye argumenter. Jeg tror,
at hr. Holmberg har ret i noget af det, der blev
sagt, méske trukket frem i en meget sterk
form her til sidst af hr. Melchior, at eksperter
pd dette omrade nu engang er uenige, og der-
for har vi ogsa hver iser vaeret ngdt til at drage
vore konklusioner og tage vores bestemmelse
pé baggrund af vores egen vurdering af de op-
lysninger, der er kommet frem.

Jeg har allerede, da vi behandlede fardsels-
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loven i fgrste omgang, beklaget, at debatten
skulle komme til at g& pa, at nogle var mere
sikkerhedsindstillede end andre. Jeg fgler mig
aldeles overbevist om, at vi, der i sin tid gik
ind for 40 km som hastighedsgrense, var lige
sd sikkerhedsindstillede som de, der gik ind
for de 30, men vi vurderer det materiale, der er
blevet lagt p& bordet for os, pa forskellig
méde.

Derfor vil jeg gerne have lov til her til sidst i
debatten ligesom at ggre klart: hvad var det
egentlig, det arbejdsudvalg under justitsmini-
steriet, som var med til at forme reglerne om
dette, havde som malsztning, da disse ting
skulle behandles? Det var naturligvis fgrst og
fremmest at fa sikkerhedshensyn opfyldt og at
fa en klaring p4 en lang rekke problemer. Der-
for tror jeg, det hele skal ses i en stgrre sam-
menheng. Hastigheden var en bestemt del af
dette. Kilogrensen var en bestemt del af dette.
Hvis vi skulle have styr pa en udvikling inden
for knallertomradet, kunne vi faktisk efter
disse eksperters opfattelse ikke klare os blot
med én ting, nemlig motorstgrrelsen.

Jeg ved da godt, at der sagligt er meget
sterk argumentation for at sige noget om
dette, men vi gnskede altsd noget mere. Derfor
gnskede vi tuningssettene forbudt, og derfor
var vi ogséd inde pa, at der skulle vaere obligato-
risk undervisning.

Jeg f@ler mig overbevist om, at hvis man vil
se pa alle disse ting, som man har forsggt for
at f& styr pd hele udviklingen inden for knal-
lertomradet, vil man opdage, at der er en sam-
menhang, der peger i retning af stgrre sikker-
hed.

VYoigt (FP): .

Hr. Holmberg sagde i sit indlag her, at
han var trat af at drgfte disse knallerter. Ja,
det er nok muligt, det er der nok mange der
er. Og sé tilfdjede hr. Holmberg, at det var,
hvad man kunne vente fra den kant, og deri
sagde han indirekte, at det var nssten ufor-
skammet, at jeg tillod mig at bringe dette op
her, 14 dage f@r loven skulle trede i kraft. Jeg
synes godt, hr. Holmberg kunne have oplyst,
at jeg fremsatte forsiaget i oktober, men at
der si skete det, at statsminister Anker Jgr-
gensen udskrev valg, umiddelbart fgr vi skulle
afgive betankning over forslaget.

Hr. Holmberg ville ogsé ligesom give udtryk
for, at der var mistillid til de 5 embedsmand
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i arbejdsgruppen; han neavnte navnene pa
dem. Man kan maéske godt sige, at der har
veeret utryghed fra nogle sider; det forekom-
mer da ogsd mig ufatteligt, at 5 embedsmend
i justitsministeriet skulle vaere klogere end alle
de mange hundrede eksperter ude omkring,
som har advaret imod denne lovgivning.

Hr. Holmberg sagde ogsd, at ingen rapport
viser, at antallet af ulykker vil stige. Der er
flere ordfgrere, der har varet oppe at for-
klare hr. Holmberg, at det er der, og jeg ville
gerne, om hr. Holmberg heroppefra vil sige,
at det, retsmericinerne har nedfzldet i deres
rapport — det stdr i Réadet for Trafiksikker-
hedsforsknings rapport nr. 146 — er forkert.
Det kunne vare interessant at fa det at vide.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at jo stgrre en
knallert er, jo mere fristende vil det vare for
de unge mennesker at ulovligggre den. Han
har nok ikke helt uret i disse synspunkter,
men vi star bare i den situation, at de menne-
sker, der nu engang vil ulovligggre en knallert,
vil ggre det med den knallert, de har til ri-
dighed, og hvis vi afskaffer de stgrre knaller-
ter, vil de ulovligggre de mindre knallerter,
hvorved deres ulykkesrisiko bliver endnu stgr-
re; fordi de s& vil opnd den samme hastighed
pa den lille knallert, som de vil kunne opné
pa den store, og derved vil kvastelserne blive
endnu mere alvorlige. For kendsgerningen er,
at uanset om det er en knallert, der vejer 40
kg, eller det er en, der vejer 80 kg, er moto-
ren ngjagtig den samme. Det vil sige, at jo
stérre knallerten er, jo mindre hastighed vil
den blive fremfgrt med.

Hr. Wilhjelm fra venstresocialisterne gav pa
en udmerket made svar til SFs ordfgrer, og
jeg er meget enig i det svar, han gav; jeg kan
heller ikke se logikken i det.

Jeg mi ogsd sige til fru Tove Jgrgensen,
som sagde, at hun var sikker pé, at om et par
ar skulle vi se pa hastigheden og vagten igen,
for sa var der nok blevet kvestet nogle, at
det er netop det, jeg sagde i mit fgrste indleg.
Og s& vil fru Tove Jgrgensen sikkert st her
og sige: hvis vi dog bare havde gjort sadan,
som ham Voigt sagde for 2 ar siden, s& havde
vi undgiet, at disse mennesker blev kvestet.
Det er ikke en rimelig argumentation at sige:
lad os nu se, hvordan denne lov virker — nar
alt tyder pa, at flere vil blive kvastet.

Hr. Niels Helveg Petersen var inde pa pro-
ceduren omkring afstemningen, og jeg kan
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veere meget enig med ham i — jeg tror ogsd,
jeg var inde p& det i mit fgrste indleg — at
det ikke er en saerlxg tilfredsstillende made at
skulle stemme pa. Men jeg vil alligevel anbe-
fale hr. Niels Helveg Petersen at stemme nej
til @ndringsforslag nr. 1, for hvis han stem-
mer nej til det, er der en chance for, at det
falder, og s& bliver hr. Niels Helveg Petersen
fri for at fremsette endringsforslag til tredje
behandling, idet han si vil komme til at
stemme om det oprindelige forslag, der siger
30 km i timen. Men jeg tror, at hr. Niels
Helveg Petersen har andet i @rmet.

Justitsministeren stod sandelig lige si flot
heroppe og tillod sig at sige: ja men eksper-
terne er jo uenige. Jeg bliver ngdt til at spgrge
justitsministeren, om han ikke vil g op pa
denne talerstol og sige, hvad det er for eks-
perter, der er uenige. Er det de 5 embeds-
mend, der sidder i justitsministeriet, der er
uenige? Eller er det nogen af de 26, der har
henvendt sig til retsudvalget i denne sag? Vil
ministeren give bare et eneste eksempel pa,
at der er eksperter, der er uenige i, at vi skal
have 30 km hastighed, og at vi skal bevare de
trafiksikre knallerter? Det synes jeg ministeren
skylder at g& herop og forklare folketingets
medlemmer, nar han siger, at eksperterne er
uenige. Det er jo ikke rigtigt, hr. justitsmini-
ster; ingen er uenige; tveertimod er alle enige
om det, der ligger i det forslag, jeg har frem-
sat.

Holmberg (V):

Jeg fgler ingen trang til at forlaenge de-
batten serligt, men det var hr. Melchiors be-
merkning, der kaldte mig herop. Hr. Mel-
chior bebrejdede mig neesten, at jeg havde
sagt, at der ingen eksperter er, der har sagt no-
get om hastighedens faktiske betydning. Det
skal jeg gerne gentage endnu en gang, hr.
Melchior, for det er netop det, de sikaldte
trafikmedicinere selv har anfgrt, og det er
det, jeg har refereret.

Hr. Melchior legger det sterkt op, nar han
siger, at det nezsten drejer sig om liv og dgd
pa vore veje i forbindelse med fartgrenserne.
Skal det forstas pa den made — det er en grov
oversattelse — at 30 km vil betyde liv og 35
km vil betyde dgd? Jeg kan nzsten sige det
samme med hensyn til vegtgraenserne. Det er
de overdrivelser, vi i alt fald skulle holde os
for gode til, bade hr. Melchior og jeg.

Med hensyn til de sikaldte eksperter, som
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hr. Melchior navnte, FDM, Falck, trafikmedi-
cinerne m. v., si er spgrgsmalet, hvor meget
eksperter de er. Hvem er i det hele taget eks-
perter pd disse omréder? Er de mere eksper-
ter end justitsministeriets embedsmand og
teknikere? Det er da ganske rigtigt, som ju-
stitsministeren gjorde opmarksom pa, at eks-
perterne er i alt fald uenige.

Fartgrenserne er blevet sterkt diskuteret.
Jeg vil ikke bruge det som argument, men
bare ggre opmarksom pé, at i flertallet af de
lande, vi absolut kan sammenligne os med,
har de grenser pa fra 40 til 50 km. Det be-
tyder nok ikke, at de dér kgrer serlig ufor-
svarligt.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er af flere talere papeget, at vi risikerer
den helt store forvirring omkring den afstem-
ning, der nu skal foregd. Folketinget har i sid-
ste samling vedtaget 40 km hastighedsgraense
for knallerter, og der er en mulighed for, at
folketinget i dag vedtager 35 km. Der er der-
efter en mulighed for, at folketinget pa fredag
vedtager en hastighed pd 30 km/t. Det er egnet
til — ikke mindst i en avislgs tid — at sprede den
allerstgrste forvirring. Hvis der er et flertal for
30 km/t i folketinget, burde det allerede have
en mulighed for at manifestere sig i dag, og det
ville have kunnet lade sig ggre med en smidig
anvendelse af forretningsordenens regler.

Jeg skal derfor for at fa en tilstreekkelig af-
klaring af situationen ggre noget, som ikke er
sket i de ar, jeg har vearet medlem af folketin-
get: jeg skal pa det radikale venstres vegne
fremszette fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget udtaler sin tilslutning til en
fartgreense pa 30 km/t for knallerter,
fortswtter folketinget behandlingen af denne
sag pa dagsordenen.«

Hvis dette forslag vedtages, kan tilhangere
af 30 km graensen trygt stemme imod 35 km/t
forslaget. Hvis dette forslag derimod forkastes,
opstar der den situation, at tilhaengere af 30
km hastighedsbegraensning derefter kan stgtte
en grense pad 35 km, som selvfglgelig ud fra
deres synspunkt er en forbedring i forhold til
de 40 km/t.

Fjerde nzestformand (Ninn-Hansen):
Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
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veret dagsorden: (se foran). Jeg skal lade
forslaget indgd i forhandlingerne.

(Kort bemarkning).
Voigt (FP):

I mit fgrste indleeg her i dag beklagede jeg
ogsa proceduren for afstemningen, idet den af-
skar medlemmerne fra at stemme for 35 km/t,
hvis 30 km/t ikke kom igennem, og jeg sagde
ogsé, at 35 km/t trods alt er det nestbedste af
de forslag, der ligger pa bordet.

Som hr. Niels Helveg Petersen selv sagde,
er det lidt usedvanligt med en dagsorden i si-
dan en situation, men det er nok den eneste
mulighed for, at man kan f& en regular af-
stemning i denne sag. Jeg skal derfor pa frem-
skridtspartiets vegne give min fulde tilslutning
til dette dagsordensforslag og anbefale tingets
medlemmer at stgtte det. :

Otto Mgrch (S):

Jeg konstaterer, at der-stadig vaeek kommer
overraskelser i denne knallertsag. Det undrer
mig, at hr. Niels Helveg Petersen vil bruge mu-
lighederne for dagsordensforslag p&d denne ma-
de. Jeg ved ikke, om det er for sterkt, nir jeg
siger, at jeg finder, det faktisk er misbrug af
denne dagsordensmulighed, og det ligger helt
klart fra vores side, at vi selvfglgelig ma afvise
denne dagsorden. Skal man diskutere procedu-
ren, ligger det helt klart, at den afstemning, vi
om et gjeblik ellers skulle foretage, er helt i
overensstemmelse med forretningsordenen, den
fglger ngje forretningsordenens procedurereg-
ler. Det er dem, vi har holdt os til. Vi afviser
forslaget.

Nathalie Lind (V):

Jeg kan tale pa vegne af de medlemmer fra
venstres gruppe, som gar ind for en 30 km fart-
graense, og sige, at vi vil kunne stemme for
denne dagsorden. Det er rigtigt, at det er en
uszdvanlig procedure. P4 den anden side me-
ner jeg, at hensynet til, at der ikke kommer
yderligere forvirring i denne sag ved, at vi, som
jeg sagde fgr, den ene dag vedtager 35 km, og
at der den neste dag eller fa dage derefter vi-
ser sig et flertal for 30 km, mé veje s& tungt,
at det er rimeligt, at der kommer en klar afgg-
relse i dag. Jeg understreger igen, hvad jeg sag-
de fgr, at det netop i den avislgse tid er helt
urimeligt, at man ikke fra socialdemokratiets
side ville veere med til at aftale en fravigelse af
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forretningsordenen, s& denne situation ikke var
opstaet.

Hagen Hagensen (KF):

Det virker lidt overraskende, at der for at na
frem til det, som det forslag, vi behandler, gar
ud pd, nemlig en fartgreense pa 30 km, skal en
dagsorden til. Men néar forholdet er det, vil jeg
meddele, overensstemmende med hvad jeg sag-
de i mit indleeg, at den konservative folketings-
gruppe gar ind for en 30 km fartgraense og der-
for vil stemme for dagsordenen.

Mimi Jakobsen (CD):

Det er meget muligt, at det er en lidt drama-
tisk made at klare denne her situation pd, og
det vakte jo en vis munterhed i salen. Det er
muligvis, fordi man synes, det er en bagatel.
Jeg mener, det er en meget vigtig sag for man-
ge mennesker, og det er pa den baggrund, at vi
fra CDs side kan tilslutte os dagsordensforsla-
get og vil stemme for det.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg ma sige, at denne sag efterhnden har
faet en merkveerdig gang igennem tinget, og
jeg synes, det er hgjst besynderligt og beklage-
ligt, at man skal sidde i salen og hgre social-
demokratiets ordfgrer, hr. Otto Mgrch, std og
sige, at det er et brud pa proceduren at anven-
de et dagsordensforslag. Jeg ville meget hellere
have hgrt hr. Otto Mgrch sige, at indfgrelse af
40 km hastighedsgranse og forbud mod de tra-
fiksikre knallerter var et brud pa trafiksikker-
heden. Det synes jeg havde vejet tungere, og
det bgr veje tungere for tingets medlemmer
end et brud pd proceduren. Vi bgr tenke pa
alle de unge mennesker, vi sender ud pa vejene,
og som risikerer at pafgre sig svere kvastelser,
fordi vi tager mere hensyn til proceduren end
til trafiksikkerheden. Jeg haber stadig vk, hr.
Otto Mgrch kan nd at skifte standpunkt.

(Kort bemarkning).
Holmberg (V):

Bare den korte bemerkning, at der er ingen
argumenter, der hjelper, og i konsekvens af
den stilling, jeg i gvrigt har til de 35 km, vil jeg
anbefale at stemme imod den dagsorden, der
er fremsat. Hvor mange i mit eget parti jeg
kan tegne, ved jeg ikke.

Camre (S):
Der er et mindretal i den socialdemokratiske
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folketingsgruppe, som er tilhengere af at fast-
holde 30 km gransen, og pa disses vegne skal
jeg anbefale, at man stemmer for det af hr.
Niels Helveg Petersen fremsatte dagsordens-
forslag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Vi havde hébet, at vi kunne samle huset her
omkring de 35 km. Det lader ikke til at veere
tilfeeldet, derfor er SFs folketingsgruppe her-
med stillet frit.

(Kort bemerkning).
Otto Mgrch (S):

Jeg ma lige ggre fru Kirsten Jacobsen op-
marksom pa, at jeg ikke talte om brud pa pro-
cedurereglerne, jeg talte om misbrug af disse
regler, og det fastholder jeg.

Og sé er det altsa beklageligt, at fru Kirsten
Jacobsen og andre og specielt fremskridtsparti-
ets ordfgrer, hr. Voigt, str her og vil tage hele
xren for ferdselssikkerheden. Som. hr. Holm-
berg har markeret det i dag, ligger det sédan,
at gang pd gang, nar vi har drgftet ferdselssik-
kerhedspolitiske spgrgsmél, har fremskridts-
partiet ikke veeret hjemme. Tenk bare pa sele-
sagen. Jeg mi vel ogsd ggre opmearksom pé, at
Politiken pa et vist tidspunkt i en stgrre opsat
artikel afslgrede, at fremskridtspartiets ordfg-
rer mellem anden og tredje behandling havde
sendt et brev til en raekke interesserede er-
hvervsorganisationer, og af det brev fremgik
det, at heldigvis var det lykkedes for hr. Voigt
at afvaerge ministerens forslag. Man métte gan-
ske vist affinde sig med 30 km hastighed, men
det kunne man ordne hen ad vejen. Jeg er i be-
siddelse af en kopi af dette brev.

(Kort bemearkning).
Voigt (FP):

Vi kan hgre pa hr. Otto Mgrch, at argumen-
terne er blevet lidt tyndslidte efterhdnden. Nu
kgrer han frem med det samme, som hr.
Holmberg har angrebet mig for, og som jeg
gang pa gang har forklaret. Det er fuldstendig
korrekt, at jeg for et ar siden syntes, at det vir-
kede teknisk rigtigt at sette farten op til 40
km/t, men jeg har ogsi forklaret, at efter at vi
vedtog dette her i folketinget, fik vi trafikme-
dicinernes rapport, der sagde, hvad det ville
betyde for ulykkesantallet, og hvad det ville
betyde for ulykkernes omfang.

Jeg synes, at hr. Otto Mgrch og hr. Holm-
berg, der stir og klandrer mig for det brev, hr.
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Otto Mgrch er i besiddelse af, og som jeg al-
drig har nagtet jeg har skrevet, tvertimod
burde rose mig, fordi jeg andrer holdning i
forhold til et tidligere standpunkt, jeg har haft,
0g som jeg syntes var teknisk rigtigt. Det har
jo ogsa vist sig, at justitsministeren har haft en
anden holdning, men det naevner' hr. Otto
Mgrch ikke noget om. Jeg vil da gerne i den
forbindelse sige, at den 22. oktober 1975 ud-
sendte justitsministeren en pressemeddelelse,
hvori han sagde, at han gnskede 30 km i timen.
Hvad har fiet justitsministeren til at @ndre op-
fattelse? Er det, at trafikmedicinerne sagde, at
hvis vi gger hastigheden til 40 km/t, vil det
betyde flere ulykker? Det synes jeg justitsmi-
nisteren skulle komme op og svare pi.

Tove Jgrgensen (DKP):

Kommunisterne har jo tidligere gjort op-
merksom pa, at vi principielt finder hastighe-
den for hgj, ogsi de 35 km, og vi vil derfor g
ind for det dagsordensforslag, der er stillet om
en 30 km grense.

Vi kan godt erklere os enige med hr. Voigt
i, at det ikke er gnskeligt, at vi fgrst far 2 ar,
hvor der kommer nogle dgdsstatistikker; vi vil
godt hindre en stigning pa forhind, derfor kan
vi ga ind for de 30 km.

Lysholt Hansen (S):

Det er min opfattelse, at borgerne skal
kunne regne med, at de love, vi vedtager her-
inde, far lov at virke, og at man far lov at se,
hvordan de virker.

Jeg var én af dem, der var tilhengere af 30
km; jeg blev stemt ned. Loven siger nu 40 km.
Derfor vil jeg gerne have lov at sige, at nu vil
jeg se, hvordan den virker. Ingen af argumen-
terne, der er kommet, har virket overbevisende
pa mig, hverken for det ene eller det andet, og
jeg vil derfor gerne sige, at jeg har ladet mig
stemme ned, en lov er vedtaget, borgerne skal
have lov at vide, hvilken lov det er, derfor ma
jeg stemme imod det af hr. Niels Helveg Peter-
sen stillede dagsordensforslag, jeg m& stemme
imod 35 km gransen, og nér hr. Voigts forslag
til sin tid kommer til endelig afstemning, vil
jeg stemme imod det, si vi er tilbage ved det,
der blev vedtaget i sin tid.

Jens Peter Jensen (V):
Jeg gnsker ikke at blande mig i diskussionen
om enkelthederne i lovforslag og sndringsfor-
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slag. Nar jeg har taget ordet, er det af én gan-
ske bestemt grund, og det er denne: dette hgje
ting skal passe meget pa, hvordan man berer
sig ad i sager af denne art. Tank, at vi her kan
bruge lang tid pa at diskutere afstemningspro-
ceduren! At stille et dagsordensforslag, som hr.
Niels Helveg Petersen har gjort, er jo den ene-
ste fremgangsmade, der kan anvendes, for at vi
kan fa en klar tilkendegivelse fra denne lovgi-
vende forsamling. Og for s3 at bringe alt pa
det rene, si det kan fattes og forstis ogsa i
denne vanskelige tid, hvor det er svert at fa
kommunikationen tilstraekkelig god, skal jeg
indtreengende henstille til formanden, at afstem-
ningen om dagsordenen foregér ved navneop-
réb.

(Kort bemerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Det, der kalder mig herop, er alene hr. Otto
Mgrchs betragtning om, at dette skulle vere
misbrug af dagsordensinstitutionen.

Sagen er, at tilh@ngerne af 30 km/t af proce-
duremassige grunde er blevet afskaret fra at fa
en stillingtagen til 30 km/t. Det er ikke rimeligt
over for os, og det er ikke rimeligt over for be-
folkningen, derfor er dette et klart eksempel
ikke pa misbrug, men p3 rigtig brug af dagsor-
denen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Niels
Helveg Petersen (se foran)
vedtoges med 107 stemmer mod 57; 2 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Vi gar dernast over til afstemning om selve
forslaget og de stillede @ndringsforslag, idet
jeg dog efter den afholdte afstemning vil til-
lade mig at forespgrge, om endringsforslag nr.
1 opretholdes. (Ophold). Det opretholdes.

Risgaard Knudsen (S):

P& baggrund af den afstemning, der for et
gjeblik siden fandt sted om det fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden, vil jeg til overve-
jelse for den hgje formand stille det spgrgsmal,
om man ikke i konsekvens af denne afstem-
ning bgr stille behandlingens fortsattelse i bero
og lade lovforslaget gd tilbage til fornyet be-
handling i udvalget.
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Fjerde nzestformand (Ninn-Hansen):

I overensstemmelse med det af hr. Risgaard
Knudsen udtalte stiller jeg forslag om, at sa-
gens behandling standses, og at lovforslaget
henvises til fornyet udvalgsbehandling. Hyvis
ingen ggr indsigelse imod dette forslag, vil jeg
betragte det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. Sagens videre behandling stilles her-
efter i bero.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om folkekirkens lpnningsvesen
m. m.

(Lovforslag nr. L 35. Fremsat 3/3 77. Fgrste
behandling 11/3 77. Beteenkning 14/4 77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spgrgsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Henrik Toft (V):

Da der ikke i ministerens skriftlige fremsaet-
telse for folketinget af det foreliggende lovfor-
slag har varet nevnt nogen af de intentioner,
som mindretallet giver som begrundelse for
ikke at stemme for, og da vi fra venstres side i
udvalget har faet bekrazftet gennem ministe-
rens besvarelse af spgrgsmal nr. 1, som er op-
trykt som bilag til betankningen, at der ikke
sker ®ndring af menighedsradenes kompetence
til at ansatte, hvem de vil, herunder ogs del-
tidsarbejdere, og at disse ikke ngdvendigvis skal
veere organiserede, vil jeg gerne spgrge mini-
steren, om det er rigtigt opfattet, da det vil
vaere afggrende for venstres stillingtagen ved
tredje behandling.

Qle Olsen (SF):

Jeg vil gerne spgrge ministeren helt kontant,
om den lovgivning, som vi nu far gennemfgrt
forhabentlig, vil bevirke, at den garantibetaling
pa 29 kr., som vi for nylig vedtog i folketin-
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get her, da vi ophgjede meaglingsforslaget til
lov, bliver en realitet for dette omrade. Hvis
det viser sig, at det ikke er omfattet af det, som
er sket her i folketinget, vil jeg godt komme
med et supplerende spgrgsmal: vil ministeren
eller en af ministerens kolleger sd tage initiativ
til, at der rent faktisk bliver gennemfgrt en ga-
rantibetaling pa de 29 kr.?

Grunden til, at jeg spgrger, er selviplgelig
den efter min mening ret provokerende tale,
der blev holdt fra fremskridtspartiets side
under fgrste behandling, hvor det blev frem-
fgrt, at man skulle overlade det til de enkelte
menighedsrad, og jeg kunne ikke forstd det pa
anden made, end at man hist og her anvendte
en betydelig mindre betaling.

Jeg mé erkende, at jeg har sggt efter statistik
pé dette specielle omrade, men ikke har kunnet
finde den. Jeg hiber, at ministeren er i besid-
delse af oplysninger, som eventuelt kan bero-
lige mig, s& vi i hvert tilfelde far garanti for,
at de 29 kr. bliver det mindste, der betales pa
dette omrade.

Ernst Schmidt (FP):

Jeg skal for s& vidt holde mig til, hvad jeg
sagde under fgrste behandling til hr. Ole
Olsen, og det fremgik ganske klart, at det ikke
var lgntryk, jeg var ude pd, det var en misfor-
staelse, men jeg var ude pa at sikre, at alt, hvad
vi har ude pa landet af deltidsansatte, stadig
vaek skulle kunne deltidsansettes og ikke cen-
traliseres eller bortrationaliseres, eller hvad man
nu vil kalde det. Det er ogsa grunden til, at vi i
udvalget har veeret med til at lave en mindre-
talsbetzenkning sammen med de konservative,
og jeg havde sadan set gnsket, at ogsa venstre
var kommet pa det tidspunkt, s& vi havde
veeret lidt flere p& det hold, om jeg si md sige.

Med hensyn til lgnningerne er det klart, at
de lgnninger, som vi fastsetter her tarifmees-
sigt, skal holdes i hele landet. Det synes jeg
ikke der skulle vere nogen tvivl om, s& jeg
kan ikke forstd den argumentation, der kom
fra hr. Ole Olsen. Vi har jo masser af sma kir-
kegérde rundt omkring, som kun kan drives pa
én made, og de er blevet drevet godt indtil nu.
Jeg forudser, at det vil medfgre samme besveer-
ligheder, som nér vi har faet vores sportsplad-
ser og andre ting centraliseret f. eks. i en stor-
kommune, det er blevet bade dyrere og darli-
gere service. Det er grunden til, at jeg er glet
s& steerkt imod.



