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Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af forskellige lovbe-
stemmelser vedrgrende statstilskud til byggear-
bejder.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 106 stemmer mod 44; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§1
vedtoges med 86 stemmer mod 49; 19 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes ved, at §
2

vedtoges med 118 stemmer mod 36.

§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 111 stemmer mod 43.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
or. 3.

§ 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om indsattelse af en
ny paragraf
forkastedes med 136 stemmer mod 12; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§50g6
vedtoges uden afstemning.-

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
- tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om gennem-
fgrelse af energibesparende foranstaltninger i
statens bygninger m. v.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning,
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Tredje nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget,

Den nazste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. (Op-
hevelse af grundverdibetingelsen for fritagelse
for parcelhuse m.v.) [af Kirsten Jacobsen
m. fl.].

(Lovforslag nr. L 7. Fremsat 2/3 77).

Lovforslaget saites til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Lovforslaget gér ud pa at ophave den abso-
lutte betingelse for ejerboligers fritagelse for
serlig indkomstskat, at grundverdien ved
den sidste vurdering forud for afstielsen er
mindre end halvdelen af ejendomsveerdien. I
bemerkningerne til forslaget giver man udtryk
for, at det er ngdvendigt at. ophxve denne
regel, da man ellers ved den 16. almindelige
vurdering vil komme i den situation, at en
meget stor del af almindelige parcelhuse og
sommerhuse kommer ind under reglerne om
serlig indkomstskat.

Lovforslaget er en genfremsattelse af et for-
slag, der var til fgrste behandling den 9. no-
vember 1976, hvor min forgenger gav udtryk
for, at man burde lade spgrgsmalet ligge, indtil
resultatet af 16. almindelige vurdering forela.
Jeg er helt enig med min forgenger i denne
vurdering. Vi ved, at den 16. almindelige vur-
dering foretages pr. 1. april, og at vi fgrst ken-
der resultaterne i lgbet af sommeren. Derfor
synes jeg ikke, det er rimeligt at tage stilling til
det spgrgsmal, der sgges afklaret ved dette lov-
forslag, pa indeveerende tidspunkt.

Jeg vil fremheve, at jeg ikke kan vere enig
med forslagsstillerne i, at bestemmelsen skal
ophaves. Man ved meget vel, at den seerlige 50
pet. regel blev indfgrt i sin tid for at hindre, at
ejerne af vardifulde grunde kunne omgd be-
skatningsreglerne ved at opfgre et lille traechus
pd deres grund og derefter forlange ejendom-
men undtaget. fra beskatning efter parcelhus-
reglen. Sddanne omgaelser ma fortsat hindres,
og jeg mé afvise forslaget i den foreliggende
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skikkelse, idet jeg gir ud fra, at samtlige an-
svarlige partier bortset fra fremskridtspartiet
ggr det samme.

I gvrigt er det jo interessant at se, at forsla-
gene sadan set er sat pa dagsordenen i en for-
kert rekkefglge. Som et senere punkt pa dags-
ordenen er opfgrt et forslag om afskaffelse af
kapitalvindingsskatten. Det er jo et konsekvent
forslag. Hvis vi gennemfgrte totalt at afskaffe
kapitalvindingsskatten, var der jo ikke nogen
grund til at fremsatte dette lovforslag, og der-
for ved jeg ikke rigtig, om man skal tage dette
forslag som udtryk for, at fremskridtspartiet er
et realistisk parti i den forstand, at de ikke
tror, de far afskaffet kapitalvindingsskatten,
siden de fremsetter dette forslag, som forud-
s@tter, at kapitalvindingsskatten fortsat bestar.

Karl Nielsen (S):

I fgrste samling behandlede vi et loviorslag,
der havde helt det samme indhold som det fo-
religgende -forslag. Den socialdemokratiske
ordfgrer afviste dengang forslaget og udtalte,
at vi, nar vi kendte resultatet af 16. alminde-
lige vurdering, ville veere villige til at se pa, om
det er ngdvendigt at gennemfgre endringer
for s& vidt angér grundverdibetingelsen.

Vi har ikke @ndret standpunkt og ma derfor
afvise forslaget. Senere pad dagen skal vi be-
handle et forslag fra fremskridtspartiet om helt
at afskaffe kapitalvindingsskatten, og jeg synes
nok, man har lov til at sige, det er en ejendom-
melig made at fremsatte lovforslag pa: fgrst et
forslag, der gar ud pa at endre enkelte dele i
en lov, derefter et forslag, der gér ud pé at op-
heeve loven totalt. Men det er méske en ny stil,
fremskridtspartiet vil frem til her i lovgivnings-
arbejdet.

Vi afviser lovforslaget,

Aksel Pedersen (V): :

Venstre er ikke uenigt i de synspunkter, der
blev fremsat om konsekvensen af at gennem-
fore dette lovforslag serskilt i forhold til det
lovforslag fra fremskridtspartiet, som skal be-
handles senere. Vi er fuldt pa dei rene med de
problemer, der er i forbindelse med 16. al-

mindelige vurdering i forhold til familichusene

og de grunde, der er stgrre end 1.400 m?2.
F.eks. kunne en gennemfgreise af forslaget
om kontantvurdering i hgj grad have varet
med til at Igse disse problemer.

Venstre har i dag selv fremsat et forslag om
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ophavelse af kapitalvindingsskatten pa almin-
delige handler. Ligesom det andet af frem-
skridtspartiets lovforslag, der behandles i dag,
vil venstres have virkning pa dette omrade, og
venstre vil derfor holde sig til dette sidste.

Stetter (KF):

P& den konservative gruppes vegne skal jeg
henvise til de bemerkninger, jeg tidligere har
fremsat i denne sag, Folketingstidende
1976~77, 1. samling, sp. 1358. S

Lad mig understrege, at stigningen i priserne
pé en- cg tofamilieshusene ved 16. almindelige
vurdering utvivlsomt vil ngdvendigggre, at
folketinget ser pa netop den betingelse, som vi
taler om. Den stammer fra en tid, hvor ingen
havde forudset si store grundvardistigninger,
som vi kan iagttage siden sidste vurdering.
Som fglge af den voldsomme inflation kan
ganske almindelige familieboliger og sommer-
huse risikere at falde ind under begransningen
af fritagelsen, og det er ikke rimeligt at for-
tjenesten ved sidanne handler skal beskattes s
hardt i forhold til fortjenester ved alle de
mange handler, som ikke rammes af betingel-
sen. Derfor er det urimeligt at opretholde
denne begrensning i fritagelsen; den kan ikke
forsvares med saglige argumenter.

Bollmann (CD):

P& centrum-demokraterneés vegne kan jeg
henvise til, hvad vort partis ordfgrer sagde ved
fgrste behandling af det tilsvarende lovforslag

“under fgrste samling, nemlig at CD egentlig

har stor sympati for lovforslaget, men da for-
slaget griber langt ind i augustforliget og. vi
Igbende mellem forligspartierne har drgftelser -
om kapitalvindingsskatten, kan vi naturligvis
ikke medvirke til dette lovforslags gennemfg-
relse pd nuverende tidspunkt.

Ole Olsen (SF): )

Jeg synes ligesom andre ordfgrere, at frem-
skridtspartiet har haft lidt for travit med at
fremseatte lovforslag; man kunne have ventet,
til den 16. almindelige vurdering faktisk var
foretaget, og set, hvordan forholdene faktisk
udviklede sig; det havde vearet rimeligst. Nir
man s& samme dag skal behandle fremskridts-
partiets forslag om at udsette den 16. alminde-
lige vurdering, bliver det ganske meningslgst.
Jeg gir ud fra, at fremskridtspartiet har ment,
at forslaget om at udstte 16. almindelige vur-
dering ikke ville blive vedtaget, og det er selv-
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fglgelig nok en sund erkendelse. Den fgrste
indvending er altsd, at dette lovforslag er alt
for tidligt fremme.

S& skal jeg tilfgje, at SF ingen almindelig
sympati har for lovforslaget, heller ikke nar vi
ser virkningerne. Det er da muligt, at vi kan
forhandle om visse justeringer, men vi har prin-
cipielt ingen sympati for dette forslag om at
opheve disse regler.

Fuglsang (DKP):

Jeg skal pad kommunisternes vegne bare hen-
vise til, hvad mit partis ordfgrer i denne sag,
hr. Kaj Hansen, sagde om dette forslag, sidste
gang det var til behandling. Det havde ikke
hans ubetingede sympati, og det gelder stadig
vek. Det gelder ogsd den mening, han ud-
trykte om forslagsstillerne og hele argumenta-
tionen. Kort og godt, vi gar ikke ind for for-
slaget.

Bernhard Baunsgaard (RV): .

Jeg kan ogsd henvise til, hvad jeg sagde un-
der den tidligere fgrstebehandling.

Jeg mener principielt, at det er et lovforslag,
der bgr forkastes. Det drejer sig her om sam-
fundsskabte vardier, og de bgr da i hvert fald
delvis — lengere kommer vi jo ikke — komme
samfundet til gode. )

Men der lader til at vere almindelig in-
teresse for det hos visse partier, sd det var ma-
ske meget bedre — s blev vi fri for at fi for-
slaget ustandselig — om de formulerede en pa-
ragraf, der lgd sddan: hvis denne lov begynder
at virke sddan, som det var hensigten, foretages
der reguleringer, sd virkningen alligevel ikke
indtreeder. Det er det, der star i lovforslaget.

Jeg mé anbefale, at man forkaster det.

Arne Bjerregaard (KrF):

Om lovforslaget er for tidligt fremme, kan
altid diskuteres. Jeg synes da, det er prisver-
digt, at folk kommer med lovforslagene i tide,
s& man undgér nasten altid at skiille gennem-
fgre love med tilbagevirkende kraft; nu bliver
der i alt fald tid til at diskutere problemerne.

Hr. Bernhard Baunsgaard sagde, at der her
er tale om samfundsskabte verdier. Ja, det er
de maske nok, nogle af dem, men pi den ap-
den side m& man nok sige, at hvis de er sam-
fundsskabte, m& der veere mange andre, som

kommer ind under undtagelsesreglen, og som |
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er lige si samfundsskabte som de her, og s&
skal vi have hele omrédet ind under beskat-
ningen, hvis der skal vere rimelighed. Her er
bare opstillet nogle ganske bestemte kriterier
for, hvorndr man kan blive fritaget og hvor-
nar man ikke kan blive fritaget for serlig ind-
komstskat.

Derfor ma jeg sige, at jeg er principielt enig
med fru Kirsten Jacobsen i, at den 16. almin-
delige vurdering kan fa uheldige konsekvenser
for de minoriteter i befolkningen, der besidder
et hus pd en grund, der f. eks. vurderes hgijt i
forhold til huset. At man har sggt at undgi
nogle misbrug ved at lave det siddan, er en
anden side af sagen, men det ggr det da i alt
fald ikke retfaerdigt, at der er nogle, der sim-
pelt hen ikke har rad til at forbedre deres hus
eller opfgre et stgrre hus pa den grund, som
nu uheldigvis kommer til at ligge i et dyrt om-
rade.

Nar jeg alligevel mé sige til fremskridtspar-
tiet, at jeg ikke kan stgtte dette lovforslag,
skyldes det selvfglgelig, at der er en passus i
augustforliget, hvori der stir, at vi skal sgge
gennemfgrt @ndringer i kapitalvindingsskatten,
og augustforligspartierne mé da se at fremfgre
de synspunkter, som her er fremfgrt om, at vi
i alt fald skal sgge at vaere sa retferdige som
muligt. Om det s& skal vere ved fritagelses-
bestemmelser eller det modsatte, kan man altid
diskutere. ’

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er for at vaere sikker pa ikke at komme
til at ggre hr. Arne Bjerregaard uret. Bemeerk-
ningerne skal vel ikke opfattes pd den made,
at hr. Arne Bjerregaard er blevet tilhanger af,
at arbejdsfrie indtegter skal beskattes for frem-
tiden i dette land?

Ib Christensen (DR):

Som ministeren gjorde opmaerksom pa, er
den regel, som fremskridtspartiet gnsker at af-
skaffe, blevet indsat i loven netop for at undga
skatteunddragelse. Med denne begrundelse og
med den begrundelse videre, at der dog her

“sker en form for inddragelse af jordveerdistig-

ninger, kan retsforbundet ikke anbefale dette
lovforslag, men mé anbefale at stemme imod.

Det synspunkt, som den konservative ord-
fgrer fremkom med, nemlig at man ikke havde
forudset s store grundveerdistigninger, er net-
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op et synspunkt, der ggr, at retsforbundet ser-
lig steerkt ma anbefale, at man modsatter sig
dette lovforslag.

Ordigreren for forslagsstillerne (Kirsten Jacob-

sen) (FP): ‘

Jeg vil takke de ordfgrere, som har vist sym-
pati for forslaget, og jeg vil ogsd takke cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti for,
at de har sympati for tanken. Men det havde
jo veret lidt rarere, hvis man havde haft noget
at have den sympati i, for det hjelper jo ikke
meget, at man siger, at augustforligspartierne
har vedtaget, at man skal afbgde de uheldige
virkninger af kapitalvindingsskatten, nar det
faktiske forhold — og det kan vel ogsi vare et
svar til det, ministeren sagde — er, at det kan
ikke hjeelpe ret meget, at vi skal se resultaterne
af den 16. almindelige vurdering, eftersom den
jo treeder i kraft for de handler, der indgés ef-
ter den 1. april 1977. Det vil med andre ord
sige, at hvis vi skulle fremsette forslag hen pa
efterdret og have det vedtaget engang hen pa
foraret, ville vi allerede have ramt nogle men-

nesker utilsigtet. Det er det, fremskridtspartiet
vil undga ved at komme med forslaget pa et

sa tidligt tidspunkt.

Néar man laser, hvordan loven om serlig
indkomstskat i sin tid blev til, ser man, at det
aldrig har veret hensigten — det fremgéar i hvert
fald af alle de bemerkninger, der faldt —~ at
almindelige en- og tofamilieshuse og sommer-
huse skulle veere omfattet af kapitalvindings-

skatten, bortset fra disse meget store huse osv.

Hr. Bernhard Baunsgaard star her og taler
om, at vi skal have siddan et retfaerdigt sam-
fund, og at der her er tale om samfundsskabte
vardier. Ja men den bedgmmelse kan man jo
hafte pd al stigning pd jord og fast ejendom.
Det undrer mig sddan set ikke, at hr. Bernhard
Baunsgaard siger det. Det, der undrer mig, er,
at hr. Bernhard Baunsgaard nu &benbart gar
ind for, at samfundsskabte verdier hos den
lavest lgnnede del af befolkningen, dem med
de smé verdier, skal beskattes hérdt og groft,
mens de samfundsskabte verdier hos millionz-
rerne fortsat skal gd fri. Det er en kgn logik,
specielt i et parti, som bruger at kalde sig
socialt ansvarligt.

Det var ogsd en meget festlig tilfgjelse at fa,
at hvis lovforslaget skulle begynde at virke ef-
ter hensigten, skulle det reguleres, s& hensigten
alligevel ikke blev opfyldt. Ja men det har al-
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drig nogen sinde varet hensigten p&d den méde
at forskelsbehandle parcelhusejere. Mange men-
nesker tror, at nir man ophaver eller regule-
rer denne regel, hvad vi nu kan blive enige om
— jeg skal ikke sta fast pa, at der ikke kan laves
omgaelser, hvis man ophaver den helt, og jeg
vil da meget gerne medvirke til, at man bare
@ndrer den — er det de rige, man gavner, men
det er en total misforstaelse. Det er netop ikke
de rige, der bliver ramt af denne lov, for de
rige har en sd hgj bygningsveerdi, at de falder
helt udenfor. Det er de fattige mennesker med
et lille hus p& en dyr grund eller et sommer-
hus, som tilfeeldigvis er kommet til at ligge ved
Blavandshuk eller Lgkken, som bliver ramt.

- Hvis det er det radikale venstres opfattelse, at

de fattige i samfundet skal betale for de riges
forngjelser, synes. jeg, hr. Bernhard Baunsgaard
skal stille sig herop og fortelle det klart, s&
alle kan forstd det. Den opfattelse har frem-
skridtspartiet ikke, og vi har fremsat dette lov-
forslag sammen med det konservative folke-
parti for at imgdegd en sddan uretfeerdighed,
og vi haber pd en god udvalgsbehandiing, sé-
ledes at vi kan undga, at en masse mennesker
imellem den 1. april og maske naste forar bli-
ver ramt utilsigtet af den gaeldende lovgivning.

Aksel Pedersen (V):

Det er udtrykket samfundsskabte verdier,
som hr. Bernhard Baunsgaard bruger i denne
forbindelse, jeg nok synes man ma patale. Der
vil i mange tilfeelde ske det, at hvor der er tale
om ret ubetydelige smahuse, der ligger i ud-
kanten af en by, og som er blevet mere og mere
slidt ned, vil grunden dermed stige i forhold til
den samlede verdi, og nar grunden kommer
over 50 pct. af den samlede vardi, kan der pé-
leegges kapitalvindingsskat ved handler. Det
mener venstre naturligvis ikke er samfunds-
skabte verdier, og derfor er vi ogsa indstillet
pa at ville veere med til at se, om der skal ske
regulering.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er dog gevaldigt, som den lille mand
pludselig er kommet frem og skulle vare blevet
grundspekulant. Nej, det her drejer sig saimand

i al almindelighed om, hvorvidt vi her i landet .

vil foretreekke at beskatte de arbejdsskabte ind-
taegter eller de arbejdsfri. Jeg forstar udmeer-
ket, at fremskridtspartiet har den indstilling, at
de arbejdsfri indtegter i hvert fald skal gi fri
for beskatning. Det er et standpunkt, men det
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er bare ikke et, jeg p& nogen made kan god-
kende.

M4 jeg sd rette en fejltagelse heroppefra.
Augustforligspartierne har aldeles ikke vedta-
get, at de vil gribe ind over for dette, at loven
om sarlig indkomstskat begynder at virke over
for dem, hvis grunde af en eller anden arsag,
f.eks. som fglge af god beliggenhed, bliver
serlig verdifulde.

Arne Bjerregaard (KrF):

M3 jeg lige fgrst sige noget til fru Kirsten
Jacobsen, der snakkede om, at det var de store
huse, der ville blive ramt. Det er da vist forkert.
Det bliver de sma huse p& de dyre grunde, der
rammes, og det er da beklageligt, at det er s&-
dan, for derved far fru Kirsten Jacobsen jo ret
i det nazste, hun sagde, nemlig at det er dem,
der ikke har de store indtegter, og som ikke
har rad til at bygge et stort hus pi den grund,
som nu efterhinden er blevet dyr, der kommer
ind under denne regel.

S8 spurgte hr. Bernhard Baunsgaard, om jeg
nu var med pé, at vi skulle beskatte de sam-
fundsskabte vardier. Ja, det har jeg hele tiden
veret; vi skal beskatte den samfundsskabte ka-
pital, hvor der reelt er en samfundsskabt kapi-
tal. Men dermed har jeg ikke sagt, at jeg vil
veere med til at beskatte den samfundsskabte
inflation, for det har intet, intet, med arbejds-
frie indtaegter at ggre. »

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Vil det sige, at vi kan f& hr. Arne Bjerre-
gaard med til at beskatte de serlig store grund-
stigninger, ogsd selv om der ligger et hus pa
grunden? Hvis hr. Arne Bjerregaard nu ikke
kan svare ja pa det, vil jeg kalde det, der bliver
sagt om, at man principielt er tilhanger, ord-
gyderi. Man vil bare ikke i virkeligheden, det
er nok sagen.

Ordfgreren for forsiagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen) (FP):

Nu er det jo ikke noget nyt for os, der er
medlemmer af skatte- og afgiftsudvalget, at
visse personer inden for augustforligspartiernes
kreds har lidt sveart ved at enes om, hvad det
er, augustforligspartierne er enige om. Her her-
te vi altsd et af augustforligspartierne give ud-
tryk for, at man diskuterede disse problemer,

62 Fi
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og at man havde til hensigt at Igse det problem,
som var rejst af os, og vi hgrte et andet parti,
som er tilsluttet augustforliget, som sagde
det stik modsatte. Det er vi efterhdnden vant til.
Vi héber bare, at det lykkes dem indbyrdes en-
gang at blive enige om, hvad det var, de ved-
tog engang i august sidste ar.

Ma jeg sé sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
at at den lille mand er blevet grundspekulant,
er der jo ikke nogen der har sagt. Det er det
stik modsatte, der ggr sig geeldende. Og at man
vil friholde arbejdsfri indtegter. Det var jo
prcis det, jeg sagde fgr. Hvordan er det, man
definerer arbejdsfri indkomster? Hvis man de-
finerer dem sadan, som hr. Bernhard Bauns-
gaard ggr, og siger, at al fortjeneste pa fast
ejendom er arbejdsfri indtegter, ni ja, si
ma man bare vere konsekvent og sige, at en-
ten skal alle den slags indtegter beskattes, eller
ogsd skal ingen af dem. Dette svarer jo fuld-
stendig til, at man siger, at alie, der er rgd.
hérede eller fgdt om sgndagen, skal betale ka-
pitalvindingsskat, og at de, der tilfzeldigvis ikke
er rgdhérede eller fgdt om sgndagen, altsé ikke
skal. S& vilkarligt kommer denne 50 pct. regel
til at virke. '

Vi er bestemt ikke indstillet pa at friholde
den ene slags indtagter mere end den anden.
Vi er indstillet pa, at der skal skabes en rime-
lighed i den made, man beskatter bide den ene
og den anden slags indtegter pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fdrste naestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om ud-
seettelse af 16. almindelige ejendomsvurdering
[af Kirsten Jacobsen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 15. Fremsat 3/3 77).

Lovforsiaget sattes til forhandling.



