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sig at vare en fantastisk interesse. En meget,
meget stor procentdel har svaret, hvilket viser.
hvor stor interesse sgfolk har haft for det, der
nu sker. Man viser mig til min forngjelse, at et
af mine egne skibe er nevnt i kronikken, og jeg
er selvfglgelig ogsd glad for at se, at man dér
om bord har en klar mening om, at udsendelse
af radioavis over Lyngby er det fgrste, fordi det
er det billigste og det hurtigste, og at kassette-
bandene derefter er lgsningen, men pa den an-
den side er det kassettebdndene, der er den helt
store ting for sgmeendene, og det er gledeligt,
at vi er kommet s langt. Vi gleder os til, at

denne lovgivning kommer igennem i folketin-.

get.

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, ®ndringsforslaget om en ny affattelse af

§ 2 og § 2 i den nye affattelse
vedtoges u_('ien,‘afstemning.

Lovforslagers .overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

« Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-

ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det. som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om skibs-
madling.

(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 3/3 77. Fgrste
behandling 10/3 77. Beteenkning 22/4 77).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmélet om
dets overgang til tredje behandhng sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1--14 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette for-
slag. betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. '

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Lejeverdiregler m.v.).

(Lovforslag nr. L 6. Fremsat 2/3 77. Fgrste
behandhng 15/3 77. Betenkning 29/4 77).

Dcr var stillet 3
ningen.

endringsforslag i betenk-

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. .

- Lovforslagets paragraffer; endringsforslage-
ne og spgrgsmalet om lovforslagets overgang

il tredje behandling sattes til forhandling un-

der ét. .

Glistrup' (FP):

1 1965 besluttede :flertallet i denne sal, at
topbelgbét for standardfradrag skulle forhgjes.
Man har hele tiden haft den opfattelse, at der
skal vare et vist loft for standardfradragets
stgrrelse, fordi luksusejendomme ikke skal be-
rettige til, at man far fradrag over skattebillet-
ten. Det: ligger pa 1-pct., og det har man ogsa
hele tiden varet enige om. I 1965 kom man si
frem til det synspunkt, at nar en ejendom ko-
stede mere end 200.000 kr,, var der tale om et
luksusparcelhus, og bevares, vi skal ikke 12 ar
efter.std her og anfegte, om det skgn var rig-
tigt, men igennem disse samfulde 12 &r har
man ikke lavet én eneste promilles regulering
af disse 2.000 kr., men kgrer stadig vek med,
at 2.000 kr, er maksimum, selv om jeg nok
tror, at der er nogle i denne sal, som, om ikke
andet, si wvia deres husholdningspengekonto har
opdaget, at 2.000 1965-kroner er noget helt
andet end 2.000 1977-kroner.

Skulle man regulere ud fra det synspunkt,
der hele tiden har ligget bag denne lovgivning,
at topbelgbet altsd skulle vere dér, hvor man
overgik til luksus, mad man sld fast, at et par-
celhus syvarende tii det, der kostede 200.000 kr.

1 1965, vel i dag koster 700.000 kr., og at det
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derfor ville vere rimeligt at forhgje topbel¢bet
fra 2.000 kr. til*7.000 kr. Men man kan altid
diskutere, hvor man vil legge grensen. Derfor
har fremskridtspartiet ved udformningen af
@ndringsforslag nr. 2, for at der overhovedet
ikke skal veere nogen skgnsdiskussion, foreslaet
et belgb, som i hvert tilfelde ligger ganske
klart i bunden af det rimelige, nemlig 3.500 kr.
Der er ikke nogen som helst, der kan anfaegte,
at det belgb pa 200.000 kr., som man i 1965
matte give for en ejendom, i hvert tilfzlde er
steget til 350.000 kr., og handverkspriserne er
igennem disse 12 ar steget i hvert tilfzlde med
de 75 pct., som dette er udtryk for.

Det undrer os derfor ganske enormt at se,
at vi optraeder solo i betzenkningen med dette
selviglgelige og rimelige ajourfgringsforslag,
som jo absolut ikke indeholder nogen som helst
@ndring i de grundleggende ting. Men der er
altsd blandt de 10 andre partier i salen &ben-
bart ikke nogen, der har opdaget, at der har
veeret, prisstigninger siden 1965, nar man ikke
kan stgtte forslaget om, at maksimum andres
til 3.500 kr. Hvad er i grunden meningen?
Hvorfor har vi ikke centrum-demokraterne, de
konservative, venstre, kristeligt folkeparti og
andre med i en sidan ganske almindelig ajour-
fgring? Jeg fatter det ikke. Jeg hiber, at jeg
nu bliver belert, nar vi far reprasentanter for
disse partier til at fortzlle, hvorfor de ikke vil
g4 med til denne @ndring af standardfradragets
stgrrelse; de handverkerregninger, man far,
skulle ellers nok kunne berettige til det.

Andringsforslag nr. 1 gir pa noget, som
forst er dukket op efter 1965, nemlig ejerlejlig-
heder, og der er jo ikke noget mearkeligt i, at
man i 1965, da man sidst @ndrede-standardfra-
draget, ikke skrev noget om ejeriejligheder, for
det havde man ikke dengang. Men enhver mi
da kunne sige sig selv, at det er aldeles uden
nogen som helst fornuft at sondre imellem, om
ejerbeboelser ligger ved siden af hinanden som
en samling rezkkehuse ude i naturen eller ligger
stablet oven pa hinanden i form af ejerlejlighe-
der. Skulle man endelig kaste noget ind af soci-
ale hensyn eller noget lignende, var der vist
kun stgrre grund til, at man havde den samme
skattemassige behandlingsmide for si vidt an-
gar ejerlejligheder, som man har vedrgrende
parcelhuse. Derfor er der ogsé god grund til at
stemme ja til endringsforslag nr. 1, men jeg vil
altsd anbefale, at man stemmer ja til begge
vore &ndringsforslag.

3/5 77: 2. beh. af £. t. 1. vedr. indkomst- og formueskat til staten.
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Christophersen (V):

Jeg skal blot sige til hr. Glistrup, at man.ved
boligforliget i 1974 mellem en rakke partier
aftalte, at stanidardfradraget ikke skulle forhg-
jes i den periode, boligforliget lgber, og det vil
sige 1977 og 1978 med. Baggrunden herfor
var, at man s til gengeld fastsatte lejevardi-
regler og lejevardiprocenter, som partierne

‘kunne vere enige om. Men jeg er da enig med

hr. Glistrup i, at der ud fra en isoleret betragt-
ning kan vare baggrund for, nir man skal
drgfte, hvordan den fremtidige boliglovgivning
skal vare, ogsd at se pd standardfradraget og
spgrgsmilet om, hvorvidt ejerlejligheder skal
omfattes af denne ordning. Vi har det altsi

-sadan, at ndr vi har truffet en aftale, der som

denne gelder frem til 1. januar 1978, og vii
den periode har fiet lejevaerdiregler, som vi ge-
nerelt set har veret tilfredse med, ma vi selv-
fglgelig respektere den aftale. Det er baggrun-
den for, at vi stemmer imod de @ndringsfor-
slag, fremskridtspartiet har stillet.

Bernhard Bz;unsgaard (RV):"

Rent bortset fra standardfradrag og krone-
belgb er der visse andre ting i dette lovforsiag,
jeg gerne ville prgve at drgfte endnu en gang i
udvalget, si derfor skal jeg bede om; at vi far
det til udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling.

Glistrup (FP):

Hr. Christophersen begrundede venstres
modstand imod reguleringen med, at man var
bundet, af et forlig frem til 1. januar 1978.
Imidlertid vil hr. Christophersen kunne se, at
der i det foreliggende lovforslags sidste para-
graf star, at loven har virkning fra og med 1.
januar 1978. Med andre ord holder den be-
grundelse, hr. Christophersen har givet, ikke.
Forholdet er'det, at den af hr. Christophersen
selv angivne dato lige precis er den dato, hvor
den nye lov treder i kraft.

Christophersen (V):

Jeg ma sige til hr.” Glistrup, at boligforliget.
gelder til og med udgangen af dret 1978 — hvis
jeg sagde noget andet fgr, var-det en fortalelse,
men i baligforliget blev ‘der i sin tid ikke fast-
lagt lejeverdiregler for 1978 — men det var klart
aftalt dengang, at man i 1978 ikke kunne gen-
nethfgre forhgjelser af standardfradraget. Den
mulighed, der er, er derfor, at man drgfter,
hvad der skal ske med standardfradraget fra og
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med skattearet 1979. Det er vi parate til, og det
ligger der ingen aftale om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 132 stemmer mod 25.

Andringsforslag nr. 3 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slaget nr. 1.

Andringsforslag nr. 2 .
forkastedes med 134 stemmer mod 25.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

. vaforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:
“‘Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var: ‘

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om sikring af dansk skibsverftsindu-
stri {af Bjgrn Poulsen m. fl.].
(Beslutriingsforslag nr. B 32, Fremsat 29/3
77). '

Forslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Efter forslaget opfordres regeringen til at
fremsatte lovforslag om =ndring af afskriv-
ningsloven. Adgangen til forskudsafskrivning
pa skibe og frigivelsen af belgb fra investe-
ringsfond til anskaffelse af skibe skal efter for-
slaget indskreenkes til kun at gelde for dansk-
byggede skibe. Dette forslag er en genganger
fra folketingsdret 1975-76, og jeg kan ngdjes
med at henholde mig til, hvad min forgenger
ved fgrste behandling sagde, da vi sidst be-
handlede dette forslag.

Det er vel ogsé rimeligt at treekke frem, at
man har behandlet en reekke af spgrgsmalene
af betydning for skibsvarfisindustrien i han-
delsministeriets. kontaktudvalg. Dér har man
jo repraesentanter for verfterne og deres an-

satte, og de har ogsi veret enige om, at det er |
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i dansk interesse, at vi sgger at begreense andre
landes diskriminerende stgiteordninger pa
skibsbygningsomradet, og at det ikke er i
dansk interesse at introducere nye danske stgt-
teordninger. Den opfattelse kan regeringen
ganske henholde sig til.

Camre (S):

Som ministeren ogsid bergrte det, er skibs-
bygningsindustriens hovedproblem jo, at der
findes en overtonnage i verdensmélestok, og
selv. om man nok forstdr gnsket om, at man
forbeholder de danske ordrer for den danske
produktion, mé jeg sige, at i betragtning af, at
Daninark har gvet en betydelig indsats for at
spge at nedbringe de subsidieordninger, der
findes rundt omkring i landene, vil det n®ppe
veere holdbart, at vi skulle sgge pa dansk grund
at opbygge en tilsvarende forskelsbehandling,
hvad der jo vil vere tale om, hvis man gen-
nemfgrer det af SF fremsatte forslag.

Det er faktisk siledes, at en meget, meget
stor del af de danske redere lader deres fartg-
jer bygge i Danmark. Jeg tror ogsd, man kan
sige, at det er en stgrre andel end i de fleste
andre lande, vi med rimelighed kan sammen-
ligne os med. Man mé formode, at en lovgiv-
ning af denne art vil forsinke afviklingen af de
ordninger, der findes rundt omkring i de skibs-
byggende lande, som altsd giver praferencer til
egen skibsbygningsindustri, og pd den bag-
grund m& jeg pad den socialdemokratiske grup-
pes vegne afvise det foreliggende beslutnings-
forslag.

Dohrmann (FP): ) _

Den 7. ‘april 1976 - Folketingstidende
197576, sp. 8378 — sagde den radikale ordfg-
rer, hr. Bernhard Baunsgaard, noget fornuftigt.
Jeg vil ‘gérhe tilslutte mig og gentage de ord,
der blev sagt af hr. Bernhard Baunsgaard,
nemlig at dette forslag til folketingsbeslutning
ikke er serlig godt gennemtznkt. Jeg feler mig
overbevist om, at begyndte det dansKe folke-
ting at fglge de tanker, som ligger bag deite
forslag, vil sivel den lerling som den direk-
tion, forslagsstillerne sd pant omtaler i be-
merkningerne, blive tvunget til at tage hinan-
den under arinen og tilslutte sig de 170.000 ar-
bejdslgse, vi i gvrigt har.

Vi har konstateret, at SF ikke har den store
interesse for landets gkonomi, men forslagsstil-
lerne burde vere klar over, at med den sgrge-
lige forfatning, vores valutasituation befinder



