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[Glensgard.]

dato, fordi forslagene ikke er fmrdigbehandlet
til et bestemt tidspunkt. Det er klart, vi ma se
i gjnene, at teenker man sig et politisk flertal
for forslaget, si skal datoen 1. marts selvfgl-
gelig rettes til en dato ude i fremtiden. Vi hav-
de selviplgelig habet, vi ikke skulle lengere end
til 1. maj, men det er da muligt, at et politisk
flertal ville sztte en anden dato. Den forud-
setning er jeg enig med ministeren i er bort-
faldet, men det kunne nok klares ved hjazlp af
et andringsforslag til forslaget.

Videre sagde ministeren, at der var et flertal
for finansloven og der var et flertal for over-
enskomstloven, og det er jeg enig bade med
ministeren og med hr. Ellemann-Jensen i. Men
det er nu engang séledes, at dette flertal vagner
brat op i Igbet af nogle fa uger. Vi ved allerede
nu, at folketinget bliver indkaldt i august
méaned. Det er vist ingen hemmelighed. Folke-
tinget skal indkaldes til en finanspolitisk stram-
ning i august maned inden socialdemokratiets
kongres i september, for man skulle ngdig
komme til kongres og dér blive palagt et eller
andet. Der skal ligge et klart lovforslag vedta-
get i folketinget, som kongressen bare kan tage
til efterretning. Derfor ved vi alle sammen nu,
at de sidste 10-12 dage i august méned skal vi
tilbringe i folketinget. Den bratte opvagnen,
som forligspartierne kommer ud for, er altsd,
at denne finanspolitiske stramning skal igen-
nem. Og nar vi laver den finanspolitiske
stramning, ja, s& kommer vi ud i de samme
problemer, som vi har set regeringen sejle
igennem med de sidste to ar.

Derfor tror vi pa, at et flertal i dette folke-
ting vil se realistisk i den retning, som hr. Elle-
mann-Jensen navnte i formiddags, at vi simpelt
hen bliver sat under administration i Igbet af
en kort periode. Jeg skal ikke navne, hvor
mange maneder der gér, jeg skal heller ikke
navne, hvor kraftig denne stramning fra vore
udenlandske l&ngivere bliver, men det er helt
oplagt, at vi vil blive palagt forskellige ting.
Derfor haber vi selvfglgelig stadig veek pa, at
et flertal vil se i gjnene, at vi er ngdt til at ga
samme vej, som man har gjort f. eks. i Norge.

Nar hr. Stetter nevner, at der er ingen ny-
tenkning i forslaget, de konservative har frem-
lagt lignende forslag flere gange, sa er det for-
mentlig rigtigt. Men den konservative folke-
tingsgruppe omfatter ogsd et enkelt medlem
valgt lidt nord for Kgbenhavn; fru Annelise
Gotfredsen, og hun sagde under valgkampen, at
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en forhgjelse af den skattefri bundgrense, det
ville jo kun gavne de lavestlgnnede, sa det var
man imod. Vi er da enige med fru Annelise
Gotfredsen i, at det fgrst og fremmest vil
gavne de lavtlgnnede. Men det er netop, hvad
vi gnsker, i modsatning til fru Annelise Got-
fredsen.

Hr. Ellemann-Jensen nzvner, at besparel-
serne — hvis vi kan fa nogen vedtaget — f@rst og
fremmest skal bruges til en finanspolitisk
stramning. Det kan vi godt diskutere. Vi vil
ikke afvise, at det med den politik, socialdemo-
kratiet har lagt op, kan vere ngdvendigt at fo-
retage besparelser uden at dele ud af dem igen.
Vi gnsker- bare, at de besparelser, vi foretager,
er sa store, at vi bliver i stand til at hjelpe lavt-

Ignsgruppen, for den hjzlp, som ligger i over- -

enskomstlovgivningen, er i hvert tilflde ikke
til gavn for de lavtlgnnede: den gger omkost-
ningsniveauet, og den skader dermed beskeafti-
gelsen. Vi har altsd, som jeg navnte i mit fgr-
ste indleg, nu set, at selv LOs eksperter har
fundet ud af, at meglingsforslaget fgrst og
fremmest vil betyde en stigning i lgnningerne
p& mindst 6-8 pct.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den néste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af patentloven.

(Lovforslag nr. L 54, Fremsat 9/3 77).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den fgl-
gende pa dagsordenen opfgrte sag, nemlig:
Fgrste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om hemmelige patenter.
(Lovforslag nr. L 55. Fremsat 9/3 77).

Lo;/forslagene sattes til forhandling.

Dorte Bennedsen (S):
De foreliggende forslag til lovgivning pa pa-
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[Dorte Bennedsen.]
tentomradet har det formal at skaffe hjemmel
til, at Danmark kan ratificere fire internatio-
nale aftaler inden for patentrettens omréde.

De to af konventionerne, nemlig lovkonven-
tionen af 1963 og patentsamarbejdstraktaten,
omhandler harmonisering af reglerne om indu-
striel anvendelighed, nyhed og opfindelses-
hgjde og en centralisering af nyhedsundersg-
gelserne og patentérbarhedsbedgmmelsen.

Hovedformalet med disse traktater er, at
man kan opretholde et ensartet og et tilstrak-
kelig hgjt niveau pa patenter, samtidig med at
det bliver vasentlig lettere for industrien at
sgge patenter i flere lande.

Formalet med den europeiske patentkon-
vention er gennem oprettelse af en europaisk
patentorganisation at opna en betydelig simpli-
ficering og billiggdrelse af europaiske paten-
ter. Endelig har faellesskabspatentkonventionen
gennem udstedelse af et patent for de 9 lande,
ganske vist med en 10-arig overgangsordning,
til formal at fjerne handelstekniske hindringer
for samhandelen inden for de ni fellesskabs-
lande. Med andre ord har denne konvention
et klart erhvervsgkonomisk sigte.

Der kan ikke herske nogen som helst tvivl
om, at det er rimeligt og fornuftigt at sgge en
international koordinering af netop et omrade
som patentretten, og det er ogsd utvivlsomt, at
dansk industri, nar alle disse fire konventioner
er tradt i kraft, vil opna store fordele i form af
ensartethed, forenkling og billigggrelse af an-
sggning om udstedelse af patenter.

P& den anden side har det ikke nogen me-
ning at fornagte, at tiltreedelsen af disse kon-
ventioner ogsa er forbundet med visse proble-
mer. Tvartimod ma det siges at vere ganske
naturligt, at de deltagende lande hver iser ma
fa farre eller flere problemer, nar man skal
finde frem til en fellesnevner pd et omrade,
der hidtil har veret nationalt bestemt. Bl. a. vil
Europakonventionen indebare, at vi i Dan-
mark mé gi fra en hidtil begrenset produktbe-
skyttelse til en ubegranset, det vil sige, at ke-
miske forbindelser kan patenteres uanset an-
vendelsesomradet. Der vil ligeledes kunne ud-
stedes patenter for legemidler, neringsmidler
og fremstillingsmetoder for neringsmidler,
hvilket med danske @jne nok kan forekomme
noget betenkeligt, da vi ikke hidtil har haft pa-
tentmuligheder pé disse omrader.

Endvidere vil der opstd nogle problemer af -
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mere administrativ-teknisk karakter. Det drejer
sig om de danske virksomheders mulighed for
at overvage, at de ikke kreenkes ved nye paten-
ter. Hidtil har der veeret op til ca. 6.000 nye
patenter arligt i Danmark, og hvis vi tiltraeder
konventionerne, ma vi efter en indkgringsperi-
ode regne med op til omkring — det er i hvert
fald skgnnet — 30.000-40.000 nye patenter
arligt, og det vil selvsagt vere mere arbejds-
kreevende at overvdge et stgrre marked.

Endelig kan de sprogkrav, der stilles ved pa-
tentansggninger, ogsd skabe problemer for
visse danske virksomheder, men for begge
disse to sidstnaevnte tings vedkommende mener
jeg, at det snarere er tekniske problemer, som
kan lgses pa tilfredsstillende vis, men det er det
nok rimeligt at vente med at debattere ner-
mere til udvalgsarbejdet.

Ved en omhyggelig gennemarbejdning af
disse lovforslag, bade deres fordele og ulem-

-per, er der for den socialdemokratiske gruppe

ingen tvivl om, at fordelene vejer s& langt tun-
gest, og vi er derfor positive over for forsla-
gene, selv om de naturligvis kraever en meget
grundig udvalgsbehandling, da det jo ikke lige-
frem er ganske let tilgengelige problemer.

Til sidst skal jeg kort nzvne det problem,
som er udfgrligt behandlet i bemerkningerne
til det fgrste lovforslag, nemlig at der ved op-
rettelsen af den europwiske patentorganisation
bliver tale om en dansk suveraznitetsafgivelse
siledes som omhandlet i grundlovens § 20,
hvorfor forslaget som bekendt skal vedtages
med kvalificeret majoritet,

H. C. Hansen (FP):

Fremskridtspartiet er naturligvis positivt
indstillet over for alt, hvad der kan smidigggre
ekspeditionen af patentansggninger, og vi be-
tragter dette lovforslag som et forsgg pd at
hjelpe de erhvervsvirksomheder, store eller
sma, samt de fi egentlige opfindere, som har
brug for den beskyttelse, som patentlovgivnin-
gen kan give.

Dette lovforslag bgr veere et rent teknisk
problem, som kan Igses uden politisk strid.
Imidlertid m4 vi erkende, at vi fremskridtsfolk
med bekymring betragter den tendens, der har
veeret i de senere ar, til papirforbrug i Bruxel-
les. Vi fgler, at det fallesmarked, hvis fornem-
ste opgave burde vare at fjerne skranker lan-
dene imellem, er ved at fi for meget admini-
stration.
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[H. C. Hansen.]

[ forvejen er behandlingen af patentanmel-
delser langstrakt. Sifremt den nye patentlov-
givning betyder yderligere forsinkelse, vil vi
stille os skeptisk over for, om den kan gavne
dansk erhvervsliv og danske interesser.

Vi gnsker at stille en reekke spgrgsmal i ud-
valget. Bl. a. gnsker vi at konstatere, om den

lille opfinder, som kun ggr en enkelt opfin-

delse eller to i lgbet af sin tilverelse, kan fgle
sig helt sikret af den lov, som ligger pa bordet.
Vi har ogsd bemerket, at tilslutningen til den
europaiske patentkonvention og fellesskabspa-
tentkonventionen betyder afgivelse af danske
befgjelser til den europezeiske patentmyndighed
som fglge af vort medlemskab af EF, og at
loven derfor skal vedtages med 5/¢’s flertal.

Lad mig slutte af med at sige, at vi i frem-
skridtspartiet er positivt indstillet over for alt,
hvad der vil smidigggre en behandling af pa-
tentanmeldelser, men at vi som sagt ikke fgler
os helt sikre pd, at den lovgivning, der ligger
pa vort bord, er udtryk for dettes virkeliggg-
relse.

Eliemann-Jensen (V):

- Venstre kan i det store og hele tilsige en po-
sitiv behandling af lovforslagene under ud-
valgsarbejdet, hvor vi vil prgve at f& en rekke
problemer nzrmere belyst. Erfaringerne synes
jo at vise, at patentsystemer er til gavn for
bade samfundet og industrien, og at denne

gensidige nyttevirkning formentlig vil fortsaette

under det felles europziske patentsystem.

Der kunne vare mange ting, som taler for,
at vi skulle udsatte en ratifikation af den euro-
pxiske patentkonvention, ikke mindst mange
praktiske spgrgsmal, men pa den anden side er
netop den konvention jo &benlyst en forudset-
ning for det EF-patent, der igen er et vigtigt
led i udviklingen henimod ét felles marked, og
det er jo en udvikling, som Danmark sagde
klart ja til den.2. oktober 1972.

Derfor finder vi det rimeligt, at vi under af-
vejning af fordele og ulemper sikrer dansk er-
hvervsliv imod en for brat omstilling, og at vi
undersgger mulighederne for at klare en lang-
som tilpasning til de nye systemer ved en si
hurtig ratifikation som muligt.

Vi ma nok umiddelbart fgle os lidt utrygge
over for den mulighed, der efter det forelig-
gende lovforslag skal abnes for at patentere
fremstillingsprocesser. Sddanne forarbejdnings-
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patenter kunne let: blive anvendt til konkurren-

.ceforvridning og konkurrencebegransning, og

vi vil under udvalgsarbejdet ngje..undersgge, i
hvilket omfang det kan komme pa tale. Det
fglger heraf, at vi-i‘det hele taget ma indtage en
afventende holdning til spgrgsmalet om fgde-
varesektorens inddragning under lovgivningen.

Det afggrende for os ma veare, at vi kommer
med, nir alle er lige stillet, og nar de rent
praktiske forudsatninger ogsa er til stede.

Lovforslaget .om hemmelige patenter giver
ikke anledning til seerlige kommentarer. Det er
en rimelig fortsxttelse af galdende regler, og
vi vil se positivt ogsd pa det lovforslag.

John Winther (KF):

Det konservative folkeparti er positivt ind-
stillet over for de to forslag, der skal muligggre
en ratifikation af :fire konventioner, som Dan-
mark har undertegnet. Vi finder, at disse fire
konventioner udggr et naturligt hele, som mu-
ligggr sivel et internationalt som et europisk
samarbejde pa dette omrade.

To af de -omhandlede konventioner &abner,
som det allerede er navnt, mulighed for, at pa-
tenter far gyldlighed i flere lande, nar de er
godkendt i ét af de tilsluttede lande. Vi finder,
at dette er en fornuftig og rimelig udvikling i
en verden, der teknologisk arbejder og ngd-
vendigvis mé arbejde stadig tettere sammen.
Det betyder, at patenter godkendt i udlandet
efter disse konventionsregler far gyldighed her
i landet, men .vi :§eér ‘intet betenkeligt heri.
Tvertimod betragterivi det som en fordel ogsa
for dansk industri,-at der nu &bnes mulighed
for centralt at indgive patentansggninger, der
har gyldighed i flere lande.

Det er klart, at dette kommer til at virke
begge veje, siledes at ogsd udenlandske paten-

‘ter vil kunne fa gyldighed her i landet. 1 den

forbindelse vil vi under udvalgsarbejdet speci-
elt veere opmarksomme pé, at der efter bestem-
melserne i fzllesskabspatentkonventionen bli-
ver tale om en reel ligestilling mellem nationale
patenter og fexllesskabspatenter geldende i
Danmark. . N

Lovforslaget indebarer altsd sivel forgget
import som eksport af teknologi og know-how.
Det. betyder en udfordring og en chance for
danske virksomheder, udfordringer og chan-
cer, som vi i det konservative folkeparti er
overbevist om vil vare til dansk erhvervslivs
fordel.

De gvrige bestemmelser i lovforslagene til-
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[John Winther.]
sigter at skabe ensartede regler for patentér-
barhed og fortolkning af patenter. Ogsa dette
hovedsigte kan vi erklare os enige i.

Det konservative folkeparti kan derfor til-
sige en positiv udvalgsbehandling.

Bodil Liventhal (CD):

Disse omfattende forslag stiller os ganske
naturligt over for modgaende synspunkter og
interesser. EF-sigtet er klart og sundt, ligeledes
sigtet at nedbryde graenserne mellem markeder.

Det er klart, at patentpassive virksomheder

vil vere betenkelige, men allerede fra middel-
alderen er det knasat, at et patentvaesen er til
fremme for opfinderlysten, og dette gelder
ikke mindre i vor teknologiske tidsalder. De
naevnte patentpassive vil gennem nyordningen
blive mere tvunget til at fglge med.

For de patentaktives vedkommende er der
ikke noget at frygte. De patenter, der mgder
os i eksporten, vil nu i stgrre udstreekning ogsa
blive en faktor pa hjemmemarkedet. Da mere
end halvdelen af vor industriproduktion alle-
rede eksporteres, vil der sikkert ikke komme
til at foreligge nogen hindring.

Centrum-demokraterne har med tilfredshed
noteret sig, at Industrirddet i alt veesentligt har
kunnet tilslutte sig forslagets principper. Des-
uden treder EF-konventionen jo alligevel bin-
dende i kraft f@gr eller siden, og s& er det en
fordel for os at veere med tidligt. Ligeledes har
Foreningen af Patentingenigrer, der mi an-
tages at besidde en stor sagkundskab pa dette
omrade, kunnet udtale, at der ikke lengere er
behov for undtagelsesbesternmelser.

Det forventes, at antallet af patenter vil svul-
me meget betydeligt op: der tales om en 3-5-
dobling af patenternes antal. Dette giver vel s&
automatisk anledning til flere Kkollisioner, og
det m& man si tage med. Modsat virker, at der
vil blive tale om en centralisering og derved
en rationalisering af arbejdet med og udgifter-
ne ved arbejdet med patenter.

Da centralen i Miinchen vil ggre sig mere
og mere geldende, kan der pa lengere sigt
blive tale om, at det danske patentvaesen kom-
mer i fare, nemlig hvis sagernes antal herhjem-
me bliver for fi til, at vi kan opretholde vort
eget patentvaesen i den kravede forsvarlige
grad. :

Jeg ville vaere ministeren taknemlig, hvis han
allerede i dag i sin svartale kan sige noget om,
hvilke overvejelser man har gjort sig i den an-
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ledning. Skulle ministeren ikke have dette prz-
sent, kan vi jo under udvalgsbehandlingen kom-
me tilbage til denne side af sagen.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil begynde med at sige, at socialistisk
folkeparti principielt selviglgelig ikke har no-
get som helst imod et internationalt patent-
samarbéjde. Vi finder, at det er strengt ngd-
vendigt, vi er fuldstendig klar over, at det kan
vaere meget sveert for danske virksomheder at
fa udtaget patent rundt omkring, selv om det
er gaet nogenlunde indtil nu. Jeg siger dette,
fordi resten af det, jeg skal sige om de fore-
liggende lovforslag, vil vere negativt.

Det er allerede blevet bemarket, at her er
tale om afgivelse af suveranitet, og at en even-
tuel vedtagelse af lovforslaget derfor skal ske
med 3/¢’s majoritet. Man kan nok have sin tvivl
om, hvorvidt det kan lykkes; socialistisk folke-
parti er imod denne salamimetode til at af-
give mere og mere suver@nitet. Der er blevet
sagt, at der var et klart flertal den 2. oktober.
Ja, det var der, men til en begrenset suvera-
nitetsafgivelse. Dengang fik man narmest at
vide, at sd var der heller ikke tale om videre
suverznitetsafgivelse, men det er helt klart, at
der her er tale om suver®nitetsafgivelse. Vi er
kede af en saddan suverenitetsafgivelse, og jeg
skal ogs&d forsgge at begrunde, hvorfor dette
tillige er en darlig suveranitetsafgivelse.

Jeg ma ggre opmarksom pa, at en lang raek-
ke myndigheder og foreninger pad det kraftig-
ste har fraradet, at lovforslaget vedtages. Det
har talt tungt i vore overvejelser, at f. eks. Apo-
tekerforeningen er mod det. Monopoltilsynet
mener, at det ud fra en konkurrencepolitisk
synsvinkel er darligt med en udvidelse af pa-
tentérbare omrader inden for legemidler og
naringsmidler og fremstilling af naeringsmidler.

Det er sddan, at selve dette, at noget paten-
teres, i sig selv virker konkurrencebegrensen-
de, og det er ogsad noget, der inden for EF gi-
ver anledning til utallige problemer: utallige af
de problemer, man har med konkurrencebe-
grensninger, ligger netop pa patentomradet.
Man er derfor ogsa, ved jeg, inden for EF ind-
stillet pa at forsgge at fglge med, s godt man
kan, og at formindske de fordrejninger af kon-
kurrencen, der sker som fglge af selve patent-
instituttet, men det er ikke vort indtryk, ai det
Iykkes alt for godt i EF at udgve denne kon-
trol. :

Det, der specielt har sléet mig som det mest
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negative, er spgrgsméalet om den nye form for
patentering af medicin, hvorefter selve prepa-

ratet-kan patenteres, medens det tidligere kun.
har veret fremstillingsmetoden. Hvis vi var me-

get utilfredse med den nuverende ordning, kun-
ne vi administrere den lidt anderledes, eller vi
kunne have opgivet at have patent pd medi-
cinske preparater, ogsd pd fremstillingsmeto-
der, som man f. eks. har haft det i Italien. Jeg
mener i og for sig, i modsetning til hvad der
star her, at de italienske erfaringer i mange
retninger har veret ganske positive med ikke
at tillade patent p& medicin. F. eks. var prisen
pd tetracykliner i begyndelsen her i landet
60-70 kr. for en portion pa 12 piller, mens den
i Italien var 16-17 kr. Det synes jeg godt kan
give grund til at overveje lidt, hvor godt det er.

Der siges ogsa meget @rligt fra indenrigsmi-
nisteriet, at lovforslaget vil give en tendens til
generelt hgjere legemiddelpriser, og at lovfor-
slaget ud fra dette synspunkt ikke er gnskeligt.

Ligeledes beklager seruminstituttet sig og
siger, at det vil vanskeligggre fremstillingen af
vacciner og andre biologiske legemidler, hvis
denne lov bliver vedtaget.

Jeg mener, at den stgrste indvending rent -

materielt imod loven er medicinomradet. Jeg
har i sinde at spgrge s udfgrligt som muligt i
udvalget for at f3 meget grundigt redegjort for,
hvad virkningerne eventuelt kan forventes at
blive pa dette omrade; for bade for sygesikrin-
gen og for private er det omkostninger, som
virkelig betyder noget. Jeg kan minde om hr.
Hilmar Baunsgaards ord om, hvorfor vi skulle
ind i EF: for den daglige husholdnings skyld.
Her kunne man maéske sige, at vi for den dag-
lige eller méske knap s& daglige husholdnings
skyld bgr sgrge for, at dette lovforslag aldrig
bliver vedtaget.

Ganske vist tilrAder Industrirddet det, og si
skal man selviglgelig se pd forbrugerne, det
kan maske vere lige s vigtigt, men jeg tror
heller ikke, Industrirddet rigtig har taget hgjde
for det besver, som specielt mindre danske
virksomheder kan blive udsat for. Der er
nevnt den meget kraftige stigning i antallet -af
patenter og det overvigningsbesver, som speci-
elt mindre virksomheder vil fa, dels for at se,
om deres egne patenter bliver krenket, men
minsandten ogsd for at passe pa, at man ikke
kommer til at lave kraenkelser af andres paten-
ter; det besveer ma man forvente bliver serde-
les stort.
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Det kan vere en farlig sag for en mindre
virksomhed at begynde at spise kirsebar med
de store. Man ved jo, at internationalt er om-
trent de kostbareste retssager, der findes, rets-
sager, som drejer sig om krankelse af patent-
rettigheder. Det er tit sddan, at mindre virk-
somheder simpelt hen ma opgive at fgre sa-
gerne pa forhénd, séfremt de er i konflikt med
de store multinationale selskaber, fordi de ikke
er i stand til at skaffe de midler, der skal til
for at fgre sddanne retssager.

For, at dette synspunkt er rigtigt, taler ogsa
de sproglige bestemmelser, hvor man ikke nor-
malt kan vente, at alle dokumenter bliver over-
sat til dansk. Det kan godt vare, Industrirddets
folk og visse store virksomheders folk og
meget trenede patentingenigrer ikke vil fa
vrgvl pa grund af det sproglige, men man kan
nok vente, at mange mindre virksomheder i
hgjeste grad vil fa besvar, nir de nu ikke len-
gere kan finde dokumenterne pa dansk.

Ministeren siger — og det drejer sig, sa vidt
jeg erindrer, specielt ogsd om medicin — at sa-
fremt der sker konkurrencemassige forvridnin-
ger, som er uheldige for landet, kan man gribe
ind ifglge monopolloven og prisloven. Jeg ved
ikke, hvorfra ministeren har faet den idé. Der
vil normalt ske det, at f. eks. udenlandske sel-
skaber, i kraft af at vi anerkender patent pa
medicin, forhgjer priserne ved eksport her til
landet. Jeg kan ikke se, hvordan monopoltilsy-
net hverken ifglge den ene eller den anden lov
kan gribe ind over for disse virksomheders for-
hgjelse af priserne. Vi har set det rundt om-
kring i verden: hvor man selv har en patentlov,
der beskytter medicin, bliver dette benyttet af
de store multinationale selskaber til at forhgje
prisen pd medicin. Derfor kan jeg slet ikke se
fordelene i denne forbindelse.

Det lader til, at socialdemokratiet i dette til-
faelde har styr pa sin gruppe. Nu er hr. Camre,
sa vidt jeg kan se, ikke til stede — det er jo ret
nemt at overse salen for gjeblikket — men jeg
erindrer hr. Camres heroiske optreden i for-
middags, eller hvornar det nu var, hvor han ene
mand gik imod sit parti. Jeg ved ogsa, at hr.
Camre har erkleret sig som EF-modstander,
og at hr. Camre samtidig har interesseret sig
meget for medicinalindustrien og for medicin-
priserne, s jeg er meget spandt p at se, hvor-
dan hr. Camre vil stemme, nér vi engang skal
stemme om dette lovforslag.

Det ligger jo desvarre sddan, at det hab, vi
har om at fi standset dette lovforslag, nar soci-
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aldemokratiet stir sammen — ganske vist har vi
endnu ikke hgrt de radikale og kristeligt folke-
parti — er fremskridtspartiet. Det glader mig,
at fremskridtspartiet efterhdnden er ved at
indse, at der i EF kan vere et ganske slemt bu-
reaukrati og et ganske slemt papirnusseri. Jeg
haber, at udfaldet bliver, at fremskridtspartiet
bestemmer sig til at g& imod denne lovgivning.
Man skulle tage i betragtning, at hovedparten
af fremskridtspartiets veelgere faktisk ifglge de
fleste opinionsundersggelser er EF-modstan-
dere. Jeg synes nok, det bgr spille en rolle, nar
fremskridtspartiet skal til at overveje, hvilken
stilling man endeligt vil tage i denne sag. Jeg
kunne hgre, at det var et meget blgdt opleg, vi
fik fra fremskridtspartiet, sdledes at man tilsy-
neladende — heldigvis da — ikke har bundet sig
til nogen endelig stilling, nar sagen skal afgg-
res.

Ib Ngrlund (DKP):

Et fornuftigt patentsystems formal ma vel
fgrst og fremmest vare at stille opfinderes
tekniske fremskridt til almen radighed, mod
at der til gengeld ydes en i reglen beskeden
gkonomisk belgnning af opfinderes kvalifi-
cerede arbejde. I denne henseende ma man
vist sige, at en patentlovgivning er meget beret-
tiget. Men ogsd for dette omrade gelder, at
monopolerne treenger ind og bruger patenterne
til at lukke og til at begrense mere end til at
abne, sddan som det oprindelige formal med
patenterne jo var.

Det betyder ogs&, at man udnytter patentsy-
stemet imod andre, og disse lovforslag inde-
holder jo netop bestemmelser, der muligggr, at
vort patentsystem kan blive et redskab i mono-
polernes hender.

Forslaget er for s vidt lavet smart, idet det
er pakket ind i forskellige almindelige ajourfg-
ringer af patentsystemet, som der kan vare
megen berettigelse i, men som til syvende og
sidst fgrer til, at man lusker nogle nye og ska-
delige EF-regler igennem her i landet. Det
minder lidt om bgrnenes julepakker: det ene
lag papir uden pa det andet, indtil man kom-
mer ind til det, der er sagens egentlige kerne,
EF-patentet.

PCT-systemet, som jo bygger pad den gamle
Pariserkonvention, er i virkeligheden et meget
rimeligt fungerende system, og sidan set synes
jeg, man stort set kunne holde sig til det. Det
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ville veere tilstreekkeligt ogsd for et fornuftigt
internationalt samarbejde pa dette omrade.

Hvad Europapatentet angar, findes der en
hel del antageligt deri, for sd vidt som det er et
abent system, men det er vel netop dette, som
sprenger det nordiske patentsamarbejde, som
ministeren ogsa henviser til i sin fremsattelses-
tale.

Men s& kommer — kedet sammen med de
andre ting — EF-patentet, og jeg synes egentlig,
det er beklageligt, at der slet ikke i dette udfgr-
lige materiale er redegjort for de forudgiende
stridigheder, der har veret i EF omkring alt
dette. Det er fgrst og fremmest fra Englands
side, der har varet modstand. Pa et tidspunkt
var der faktisk sluttet et kompromis, som i
hvert fald ogsid indeholdt en bestemmelse om,
at man skulle have ret til at prgve patentets
gyldighed ved nationale domstole.

Men sd kom EF-Domstolen midt ind i det
hele og afsagde to domme, nr. 15/74 og nr.
16/74, som tilsidesetter kompromiset ogsa pa
det nevnte omrade. Det fik en fglge, som der
ikke har varet gjort opmaerksom pa, nemlig at
hvis man udtager patent i ét EF-land, kan man
altsd i det pgeldende land nok hindre andre i
at producere efter det dér, men ikke i andre
EF-lande, hvorfra ifglge den frie bevegelighed
og alt det dér varen sa kan importeres. Det vil
sige, at efter dette nye system bliver et patent
kun effektivt, nar det kommer til at gelde for
alle EF-lande. Det betyder netop, at det natio-
nale patent bliver verdilgst, og de frygtede
farer, fru Bodil Liventhal navnte i den forbin-
delse, forekommer mig at vare betydelig mere
overhengende end det, hun gav udtryk for.
Det betyder simpelt hen, at de nationale patent-
vaesener vil smuldre, og det vil sige, at det bliver
meget dyrere at fi udtaget patenter, bl. a. pa
grund af udgifter til oversattelse for at fglge
med i udviklingen pd de forskellige felter, og
det betyder igen, at disse ting kun vil vare
overkommelige for de gkonomisk sterkeste,
monopolerne.

Hvis .man gar ind pa hele denne udvikling,
vil det presse i retning af, at man i stedet for et
patentsystem for dem, der ikke kan danse
med i det dér, skubber til en hemmeligholdel-
se af opfindelserne, og det ma vel betragtes
som et tilbageskridt.

Der er gjort opmerksom p& — og det ggr
ministeren ogsd — at dette forslags gennemfg-
relse betyder en suverznitetsafgivelse, og at
grundlovens § 20 derfor skal bringes i anven-
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delse, dvs. at en sjettedel af tinget har mulig- ,

hed for at standse en udvikling, som vil
komme til at hvile tungt navnlig pad dem, der
inden for produktionslivet viser opfindsomhed,
tager initiativ o.lign. Hvis man ikke bare vil
glide med i hele denne udvikling, som det jo
fremgar man ikke har gjort sig store anstren-
gelser for at overskue konsekvenserne af, bgr
man benytte lejligheden til for en gangs skyld
at anvende de bestemmelser, der findes, til at
standse den evige gliden ind i den europziske
integration.

Jeg skal gentage og ggre opmarksom pé, at
denne lovgivning samtidig ogsa betyder et brud
med det nordiske patentsamarbejde, som man
ellers har veret s stolt af og holdt Nordisk Rad
om, og jeg ved ikke hvad; nu lader man det
bare fare. .

Det andet lovforslag skal jeg ikke sige noget
om ved denne Iejlighed, det er jo i denne for-
bindelse vasentligst at betragte som en fglge-
lovgivning.

Niels Helveg Petersen (RV):

Patentsamarbejde er jo et omrade, det er
meget naturligt at interessere sig for i internati-
onal sammenha&ng, og som er egnet til at skabe
et internationalt samarbejde omkring, og inter-
nationalt samarbejde omkring patenter er en
ngdvendighed for, at patentsystemerne kan fun-
gere hensigtsmaessigt.

Vanskelighederne ved at skabe internatio-
nale regler er jo uhyre store, og de forhandlin-
ger, der har varet fgrt forud for disse forslags
fremkomst, har veeret langstrakte og overor-
dentlig vanskelige.

Rent principielt har vi den opfattelse, at det
er betydningsfuldt at kunne udvikle det inter-
nationale patentsamarbejde, og vi finder, at
dette er et naturligt omrade for internationalt
samarbejde i det hele taget.

Det er svare tekster, og jeg skal pad ingen
made forsgge ved en fgrstebehandling at ga i
detaljen med noget, men jeg finder det natur-
ligt, at de spgrgsmal, som hr. Ole Olsen frem-
drog, bade for s& vidt angar leegemiddelproble-
merne og levnedsmiddelproblemerne, far en
central plads i udvalgets overvejelser.

Nar jeg har villet fremhave det naturlige i,
at der netop pa et omréde som patentsystemer
udvikler sig et internationalt samarbejde, er
det, fordi jeg synes, det vil vare forkert over
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for dette principielt at indtage en national
pindsvineholdning, hvor man ligesom lukker
gjnene for, at patentsamarbejde er en naturlig
konsekvens af, at industrilandene i Vesteuropa
videnskabeligt og teknologisk hgrer meget tet
sammen. )

S& vil jeg gerne sige, at det jo ikke kun er
sadan, at patentiovgivning er til beskyttelse for
de store; det er, som om hr. Ib Ngrlund ude-
lukkende haftede sig ved, at det kunne vere til
beskyttelse for store .virksomheder. Nej, det
kan sandelig i meget hgj grad ogsé vere til be-
skyttelse for sma virksomheder, som, hvis de
ikke kunne f& patentbeskyttelsen, jo meget let
kunne vere helt uden muligheder.

Hr. Ib Ngrlund optradte her som fortaler for
det private initiativ og opfindsomheden. Det-er
fgrste gang, jeg har hgrt hr. Ib Ngrlund i den
rolle, men det tager jeg med, det skal jo be-
grunde, at man inddrager dette forslag i EF-
sammenheng. Jeg kan imidlertid ikke accep-
tere, at der her bliver sagt, det er lusk. Det kan
dog ikke vaere mere abent, nér regeringen frem-
satter et forslag og siger: dette her er suverani-
tetsafgivelse og kraver derfor vedtagelse af 5/q
af folketinget, med den strengeste regel, vi over-
hovedet har i dansk lovgivning af den art. Det
kan dog vist ikke siges at vare lusk, det er
abent og klart lagt frem.

Noget helt andet er, at anliggender som
disse formentlig ogsd kunne have varet klaret
efter EF-traktatens artikel 235, hvorved grund-
lovens § 20 overhovedet ikke ville vere kom-
met ind i billedet. Man kan meget vel tenke
sig beslegtede omrader til patentlovgivningen,
hvor man kan klare det inden for Romtrakta-
tens artikel 235. SA vidt jeg ved, er der overve-
jelser om f.eks. inden for varemarkeomradet
netop at anvende artikel 235 i stedet for at
skulle over den besverlige proces, det i hvert
fald er for Danmark at skulle ind under de
andre regler.

Jeg kan p& mit partis vegne tilsige vores po-
sitive medvirken til lovforslagene, som selvsagt
mi underkastes en grundig drgftelse i udval-
get.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Nar man fgrst er kommet si langt i taler-
rekken, har man efterhinden hgrt mange
gange, at det drejer sig om ratifikation af nogle
konventioner, som vi har underskrevet, og
nogle fordele og ulemper. Der er nok flere end
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mig, der gerne vil hjem, s& jeg skal ikke gen-
tage disse ting, men ngjes med lige at ggre
nogle principielle bemerkninger om Kkristeligt
folkepartis syn pa disse lovforslag. Vi er enige
i, at det kan vare en fordel, hvis man kan
komme let om ved at f& et patent, der auto-
matisk gelder andre steder. Men der er ogsé
ulemper ved det, og vi vil gerne i udvalget
have noget at vide om, hvilke omkostninger
der bliver, og hvordan smi og store virksom-
heder er stillet i forhold til hinanden.

Vi vil ogsd gerne have noget at vide om
sproget; vi mener, der kan veare visse betaznke-
ligheder ved, at det hele ikke skal oversattes.
Det lyder jo s& godt og flot, at alle sagtens kan
det hele, men vi tror alligevel, det kan give
problemer. Vi vil ogsd gerne hgre noget om,
hvordan det vil komme til at virke for de ting,
der hidtil ikke har vzret patent pa.

Vi har ogsa nogle, der gerne vil hgre noget
om suverzniteten, i hvilket omfang den skal
afgives.

Vi mener, at dette forslag i hgj grad er
noget, der kraver udvalgsbehandling, og vi mé
sd bare hdbe pa, at der er tid nok til en ud-
valgsbehandling. Forslagene fremkommer jo
lidt sent.

Vi vil vaere positive under udvalgsbehandlin-
gen, men ma forbeholde os vor stilling, til ud-
valgsbehandlingen er ovre.

Mgilgaard (DR):

De forslag til endringer i patentlovene, vi
her har til behandling, hanger jo ngje sammen
med regeringens gnsker om ratificering af én
international og tre regionale patentkonventio-
ner. Kortest kan retsforbundets stillingtagen til
lovforslagene siges med ordene: ja, ja og nej,
nej.

Ubetinget ja til den ‘internationale patent-
konvention, ogsd kaldet Washingtonoverens-
komsten. Den betyder alene fornuftig arbejds-
deling, rationaliseringsgevinst og effektivitets-
forggelse. Ogsé ja til Europardets Strasbourg-
overenskomst, som i praksis vil @ndre meget
lidt for os. Et lille forbehold ma der dog tages
over for den dokumentation, der matte blive
lagt frem i det forestdende udvalgsarbejde ved-
rgrende virkningerne af, at ogsid lagemidler
ggres patentérbare i henhold til denne overens-
komst.

Men nej til den europeziske patentkonven-
tion, Miinchenoverenskomsten, og nej til den
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serlige konvention om det europaiske patent
for EF, Luxembourgkonventionen.

Disse holdninger til konventionernes ratifi-
cering genspejles naturligvis i vores holdning til
de enkelte forslag om endringer. Vi er for
nogle, men imod de betydningsfuldeste, fordi
de er farlige.

De to fatale konventioner vil tilsidesatte
danske interesser afggrende, uden at vi opnar
noget til gengzld. Det er altsd endnu varre end
hovedpersonens gerninger i eventyret »Hvad
fatter ggr, er altid det rigtige«. Han fik dog al-
tid lidt igen hver gang.

Vi vil skade dele af det danske erhvervsliv,
og det betyder dele af beskeftigelsen i Dan-
mark, i betydelig grad, hvis vi ratificerer, bl. a.
fordi vi tvinger dem til at skulle sgge de langt
dyrere Europapatenter, hvis de vil opnd gang-
bare patentrettigheder — dyrere pa grund af de
stgrre  gebyrer og overszttelsesomkostnin-
ger, men ikke mindst p& grund af, at sagen skal
forhandles med det centrale europeiske patent-
myndighedskontor i Miinchen og ikke med
vort eget kundevenlige, hurtige, effektive og
billige patentdirektorat.

Ngdvendigt bliver det, fordi et dansk patent
ikke vil vaere meget veerd, si vidt fremtiden
tegner sig med en Europapatentkonvention, en
EF-Europapatentkonvention og i serlig grad
EF-Domstolens kendelse af den 31. oktober
1974, kendelsen i den sdkaldte Centrafarm-
sag. Denne sagde jo tydeligt, at varer, der er
lovligt produceret i ét EF-land, frit kan sxlges
i et andet EF-land, uanset om de ikke matte
produceres dér, f. eks. pad grund af, at der var
udtaget nationalt patent. Ad den vej er det
danske, det nationale, patent totalt undermine-
ret, og det er skade. Vi far et nusseri, mere pa-
piradministration og flere omkostninger for
en rakke virksomheder, hvis vi ratificerer de
to famgse konventioner. Vil folketingets med-
lemmer det? Specielt: kan fremskridtspartiet
mon virkelig stgtte det?

Vi far en ringere retsstilling, et darligere
serviceniveau for en rekke danske virksomhe-
der. Er der nogen i salen, der gnsker det? Alle
de mange virksomheder, der producerer
varer, der ikke er patenterede, har brug for at
fglge med i stremmen af patentansggninger pa
nationalt plan i dag for at kunne ggre indsigel-
ser, hvis allerede praktiserede metoder eller
ideer sgges patenteret.

Hvis vi far Europapatentet, bliver det en 16
gange si stor papirstrgm, disse virksomheder
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far brug for at fglge med i. Tallet 16 er Indu-
strirddets udredningsudvalgs tal. Man ma vel
tro pa Industriridets tal, uanset at man maske
ikke helt kan tro pa rigtigheden af deres kon-
klusion, hvis det gelder en hensyntagen til det
danske erhvervsliv.

For s3 vidt angér udstedte patenter, har man
jo ogsé i en virksomhed, der producerer varer,
der ikke er patentérbare, brug for at fglge
med i disse, og kommer Europapatentet til vir-
kelighed, er der jo tale om, at man mi fglge
med i en papirstrgm, hvor tingene kun er ud-
formet pi engelsk, tysk og fransk, for i begge
tilfeelde skal vi gange med en faktor 16. Men i
betragtning af, at tingene kun er udformet pd
engelsk, tysk og fransk, og i det ene tilfzlde
endda kun pa ét af sprogene, nemlig i fremseet-
telsesfasen, er det nzppe overdrevet at sige, at
arbejdsbyrden for danske virksomheder bliver
50 gange s stor ved at fglge med i den papir-
strgm, der kommer. Det kan naeppe vere det,
virksomhederne har brug for, men hvis nogen
her i salen tror det, si forstir jeg godt, at de
kan stgtte disse forslag.

Hvis danske virksomheder, som har savel
kapital- som markedsmassige interesser i at
opnd et Europapatent, gnsker et Europapatent,
kan de jo opnd dette, uden at vi behgver at ra-
tificere, ngjagtiz som en japansk, en ameri-
kansk eller en norsk virksomhed kan det.
Ingen, siger og skriver nul, danske interesser
opfyldes da i serlig grad ved, at vi ratificerer.
Og nordiske interesser? Ja, en nordisk felles-
Igsning pd patentlovsomrédet, som der er tra-
dition for, er der i hvert fald ingen udsigt til,
hvis vi ratificerer, men begrundet hdb om, hvis
vi lader vere.

Det kan ikke nagtes, at vor tiltreeden af kon-
ventionerne kan vere til gleede for nogle store,
magtfulde, multinationale koncerner i udlan-
det, men vi kommer rigtignok ogsa til at betale
dyrt for at glede dem, og det er vel i grunden
sddan, at de fleste af os fgler, at vi bgsser nok
til deres formal i forvejen.

Det er skabnesvangert for vort erhvervsliv,
hvad man her legger op til fra regeringens
side. Hvorfor skal vi dog blotte vor smaindu-
stri over for giganterne udenfor, nar det intet
formal tjener? Vort lands rastoffer begrenser
sig stort set til en jord, som vi har lagt &ben
over for udenlandsk spekulation, og sd en ar-
bejdskraft, hvis kvalifikationer ikke er, at den
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er billig, tvaertimod, men at den er kvalificeret,
s& kvalificeret, at den er prisen vaerd og kan op-
retholde sig i konkurrencen, bare den far rime-
lige arbejdsbetingelser til at udfolde idé og ta-
lent. v :

Et ordentligt nationalt patentveesen hgrer
med til de ting, der kan bringe idérigdom, tek-
nologisk viden og handvarksmassig kunnen i
det gnskvaerdige samarbejdsmgnster, der ska-
ber resultater, der kan bare. Vort land rummer
mange idérige opfindere og megen teknologisk
viden og handverksmessig kunnen. Masser af
vore virksomheder er ikke pa noget gigantplan,
men lever trods alt sundt og godt og har paten-
ter pa deres eksistensgrundlag, danske paten-
ter. Det hgrer med til baggrunden for, at vi
kan klare os herhjemme. De fleste af disse
virksomheder vil ikke udtage patenter, hvis de
tvinges til at udtage dem som Europapatenter.
De vil vare -afskaret fra at klare de store om-
kostninger, som det vil palegge dem, og de vil
da vare prisgivet. Vi vil da prisgive det, som
har opretholdt vort hgje stade konkurrence-
massigt set og vor hgje levefod relativt set i
Europa. Hurtigheden i nyhedsundersggelserne
her i landet, som vort effektive patentdirektorat
har skaffet os, vil gi flgjten i i den europ=ziske
gigant. Det kan man vare nogenlunde. overty-
det om. v

Sprogkravet, dette, at man fraviger, at hvad
der kan blive absolut ubetinget noget, man ma
rette sig efter i alle danske virksomheder, skal
veere udstedt pd dansk, inden det kan stilles
som krav til disse virksomheder, det, at rege-

- ringen er pa vej til at forlade dette, anser jeg

for absolut alvorligt, selv om jeg kan vare enig
med regeringen i, at det maske ikke tjener det
store formal at sikre sig de 10 ar frem i tiden,
hvor der overhovedet er hib om at sikre sig,
for om 10 &r kan vi ikke sikre os lengere, sd
klapper fzlden uvegerligt i, sddan at vi da mé
indrette os pa, at hvis ikke vi kan tysk, engelsk
og fransk, hvis ikke vi behersker samtlige disse .
tre sprog, si sakker vi agterud og bliver en ud-
provins i Storeuropa.

Jeg vil gerne udirykke anerkendelse over for
patentbureauorganisationerne, der har talt
iherdigt imod ratifikationen, selv om det er
forudseligt, at bureauerne far meget mere at
nusse med, hvis vi far Europapatentet med
dansk tiltreeden. Vi oplever ofte, at interesseor-
ganisationer henvender sig til partier og folke-
tingsudvalg, men s at sige aldrig, uden at det
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er i deres udpragede egeninteresse. Det ser vi
derimod her. Man taler danske samfundsinter-
esser. Det er megen anerkendelse vaerd.

Hr. Niels Helveg Petersen vil jo nok kalde
det en dansk pindsvineholdning. Jeg fgler sa-
mand ikke nogen trang til at stikke til hr.
Niels Helveg Petersen. Jeg tror ikke, han har
brug for stik, men maske nok for dansk ind-
‘sprojtning. Jeg skal da i stedet afslutte med at
udtrykke et generelt gnske om, at langt mere
end 1/6 af dette folketings medlemmer vil for-
std de danske interesser og turde virke for
dem. Trods alt er noget nar 6/6 af dette folke-
tings medlemmer valgt til at varetage danske
interesser.

Wilhjelm (VS):

VS har ikke nogen stgrre sympati for pa-
tentsystemer og for patentinstitutionen i almin-
delighed. Sadan som det har udviklet sig, med
den tekniske udvikling, hvor det helt klart er
i de store virksomheders interesse, og hvor det
er den sjeldne, sjeldne undtagelse, den, der
mest lanceres i dagspressen, at man skal lave
rgrstrgmske historier om det med den enkelte
lille, individuelle opfinder, er det tydeligere,
end det f@gr har veret, hvad det er for interesser,
patentsystemer og patentinstitutionen varetager.

De forslag, der ligger her, er forslag pad EF-
krav. Det skal std fuldstendig fast, og de de-
monstrerer EFs rolle som varetager af kapi-
talens interesser. Som vi har papeget det man-
ge gange, og som Vi en gang imellem ser det
lysende klart demonstreret med de forslag, der
bliver dikteret dernedefra, har vi her et eksem-
pel, der viser, at det for moderne storkapital
ikke lengere er nok med nationalstaternes
grenser, man ma have det stgrre operations-
felt, og det geelder nu altsd ogsd pd patentom-
radet.

Det er det, der er hensigten, og det er fuld-
steendig i trdd med, hvad vi i gvrigt har set EF
star for. Hvad betyder det her? Det betyder,
at en sddan lovgivning er monopoliserende, den
er fordyrende, og den er hammende for an-

vendelse af tekniske fremskridt. Og i lyset af-

det og i lyset af, at man nu for Danmarks ved-
kommende for fgrste gang inddrager omrader
som legemidler og neringsmidler under patent-
lovgivningen, hvilket vi glimrende har kunnet
undvere i al fortid, da synes jeg nok, det var
. interessant at hgre, hvor passiv forbrugerradets
formand var over for de her spgrgsmél. Det
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kunne nok undre i og for sig, men der er jo
flere roller i det stykke.

Man kunne have sagt i den situation, som
fru Dorte Bennedsen méa vere i, at man lige
s godt kan snuppe det her, fordi det, som CDs
ordfgrer sagde, jo nok skal vere sandheden,
at der alligevel inden lenge vil komme et bin-
dende EF-direktiv. Det var det, der blev sagt.
Vi kan vedtage, eller vi kan forkaste. Det er
sadan set flintrende ligegyldigt, for ifglge cen-
trum-demokraternes ordfgrer ville der i det sid-
ste tilfeelde alligevel inden laenge komme et
bindende EF-direktiv.

‘Det vil jeg da sa foretreekke, hvis det ende-
lig var. Sa havde vi trukket tingene skarpt op.
Sa& var der ting, der var klarere trukket op, end
der er ved, at man her bgjer nakken pé& for-
hand og bare vedtager det, som de i en lidt
blidere form dikterer dernedefra.

Jeg mener, at der i bemerkningerne pa det
punkt om det udvidede omréde, der angir le-
gemidler og neringsmidler, er tale om en me-
get betaznkelig omgang med sandheden. Man
bagatelliserer det problem, der kan ligge heri,
og man idealiserer for s& vidt fra ministerens
side det, at man nu inddrager disse omréder,
der ikke har varet inddraget fgr, ved at sige,
at et patentsystem har til formal og erfarings-
messigt ogsd har den virkning at virke frem-
mende pa forskning og teknisk udvikling.

Nu synes jeg nok, man kan sige meget og
meget kritisk om dansk medicinalindustri og
med god ret, men jeg mener ikke, man med no-
gen ret kan sige, at dansk medicinalindustri ikke
har forsket, ikke har udviklet, ikke har klaret
sig godt ud fra normale kapitalistiske kriterier
i hvert fald. Og sa skal vi altsd nu hgre pa den
sgforklaring om, at man accepterer, at disse
omrader ogsd skal settes ind under patentlov-
givningen, hvad de ikke har veret fgr, fordi
det vil virke fremmende pa forskning og tek-
nisk udvikling.

Som sagt er der masser af andre omrader
vedrgrende medicinalindustrien, som jeg synes
man kan forholde sig kritisk til, men at péasta,
at dansk medicinalindustri har manglet patent-
ordninger for at kunne forske, for at kunne
klare sig godt, for at kunne ekspandere sin
eksport osv., er i direkte strid med sandheden.

Det her er en kapitulation over for EF-kra-
vene, men jeg synes, det er rimeligt at ggre op-
merksom pd, at det er en kapitulation, der lig-
ger i logisk forlengelse af den kapitulation,
man foretog for 2 ar siden ved leegemiddellov-
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givningen, som man indrettede efter EFs krav.
En af grundene til, at man har klaret sig ud-
market med en legemiddellovgivning her i
landet uden patentordninger, var jo, at man
havde den danske legemiddellovgivning, som
muliggjorde, at man stillede barrierer op for
de 20.000 specialiteter eller de 40.000 speciali-
teter, som man opererer med i Vesttyskland,
og begransede det til noget, der ikke var det
strengt ngdvendige, men som var en 3-4 gange
s& meget som det strengt ngdvendige, men dog
alligevel 18 under 1.000 specialiteter. Denne
kombination af en ikke tilstedeverende patent-
lovgivning pd legemiddelomradet og en for-
nuftig legemiddellov kunne vi kgre med. Men
ndr man efter krav fra EF slipper den fornuf-
tige izgemiddellovgivning, er det for si vidt
ogsa den logiske konsekvens, at man nu kom-
mer og idealiserer, at man udvider patentomra-
det til at dreje sig om leegemidler. S& meget om
det.

Der er — og det skal ministeren dog roses for
— klart gjort rede for, at det her er suveranitets-
afgivelse, det er altsd § 20, og det er en sjette-
del. Det er formodentlig ikke noget problem,
fordi mig bekendt har over en sjettedel af dette
tings medlemmer klart erkleret fgr valget, at
de under alle omstendigheder ville modsatte
sig yderligere suvereniietsafgivelser. Der sid-
der en hel gruppe derovre i det socialdemokra-
tiske hjgrne, som i og for sig har stillet sa-
danne garantier op. og dermed skulle denne
sjettedel da klart veere hjemme.

S4 vil det vise sig, om CDs ordfgrer har ret
i, at direktiver bare kommer alligevel — ha-ha, I
kan stemme, hvordan 1 vil, men det her skal
nok komme dernedefra som et bindende direk-
tiv — eller om kabinetschefens, undskyld, den
hjemvendte tidligere kabinetschefs fidus slar
til, om at det i virkeligheden er en tabelig
omgaelse med grundlovens § 20 og alle de dér
hgjtidelige ting, for man kunne jo lige sa godt,
ikke sandt, bare have anvendt artikel 235, og
hvorfor si tage grundlovens § 20, hvorfor tage
suverznitetsafgivelsen, hvorfor tage de garan-
tier, man diskuterede s heftigt i 1953 omkring
grundlovsfornyelsen, alvorligt, nar EF og
Romtraktaten har tilbudt teknokraterne en
anden mulighed eller en genvej, skuile jeg
maske snarere sige, artikel 235? Synd nok, at
den forhenverende kabinetschef ikke har
vaeret tettere radgiver pd det her system, sa
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kunne man maske have undgaet hele denne
kontrovers, der nu vil komme om sjettedelen,
om § 20, om det hgjtidelige spgrgsmal om suve-
renitet, som EF-teknokraterne selvfglgelig ikke
ynder at diskutere. ‘

Handelsministeren (/var Ngrgaard):

Jeg vil gerne takke ordfgrerne, og pa grund
af det fremskredne tidspunkt, men ogsd fordi
selve sagen motiverer det, skal jeg ndjes med
at komme med nogle enkelte mere principielle
betragtninger som- svar pad mere principielle
synspunkter rejst af de @rede ordfgrere. De
mere konkrete tekniske og administrative pro-
blemer, som der er mange af, gar jeg ud fra at
vi med stgrre udbytte kan drgfte i udvalget,
hvor jeg naturligvis er parat til at mgde op og -
svare pa spgrgsmal. '

Hvad angér suverznitetsafgivelse, er jeg glad
for, at man fra dem, der er modstandere af su-
verznitetsafgivelse, anerkender, at det fra re-
geringens side er blevet prasenteret i al sin ty-
delighed. Jeg husker fra min tidligere funktion
som udenrigspkonomiminister, at det ogsad er
blevet grundigt behandlet i folketingets mar-
kedsudvalg, og at det allerede pa det forbere-
dende stadium, hvor regeringen arbejdede med
sagen, blev gjort klart fer de reprasentanter
for partierne, der er medlemmer af folketingets
markedsudvalg, at her ville der blive tale om
suveranitetsafgivelse. Jeg modtog tilbagemel-
dinger i markedsudvalget fra de forskellige
partier, og da var det kun de partier, som tra-
ditionelt er EF-fjendtlige, der meddelte, at det
kunne de ikke tilrdde regeringen at g& ind for.
S& hvis man skulle tage tilkendegivelserne, som
jeg fik fra markedsudvalget, som grundlag for,
om der er 3/¢’s majoritet her i folketinget, sa
skulle der vere det. Men det mé nu vise sig.

Jeg vil ogsé tro, at det ma have en vis betyd-
ning, hvordan selve drgftelsen i udvalget kom-
mer til at foregd, for jeg lagde meerke til, at en
af de xrede ordfgrere sagde, at han gik ud fra
som givet, at man pa forhand kunne have en
klar indstilling til dette spgrgsmal. Det mener
jeg er en helt forkert méde at anskue proble-
merne pi. Det kan ikke vere i overensstem-
melse med nogen form for fornuft at sige én
gang for alle, at mere suverznitet end den,
man afgav, da man tilsluttede sig Romtrakta-
ten, vil man aldrig afgive.

Det har altid veret socialdemokratiets syns-
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punkt, at man ikke bgr ga ind i arrangementer,
hvor man generelt afgiver suverenitet for at
gennemfg@gre endringer i institutionerne, sidan
som mange af de gamle landes partier gnsker
det, men vi har tvertimod praeciseret, at
spgrgsmélet om suveranitetsafgivelse eller ej
mé bero pa en konkret afvejning af, hvorvidt
nationalstaten og dens ordninger kan Kklare
problemerne hensigtsmaessigt. Hvis national-
staten og dens administrative ordninger ikke
kan klare problemerne s godt, som et overna-
tionalt organ kan, vil det vere rimeligt at lade
et overnationalt organ overtage funktionen.
Det er jo det, der her er sagen. Her fremsettes
et forslag, hvori man godtggr — efter min me-
ning er det godtgjort overbevisende — at man
vil kunne gennemfgre foranstaltninger, der
alt taget i betragtning er bedre end dem, natio-
nale patentdirektorater kan klare, nar man nu
har opbygget et fellesmarked.

Det er klart, at hvis man har det princip, at
man slet ikke burde have dette fellesmarked —
og det er der jo nogle der har — kan man selv-
fplgelig sige, at sa er der heller ingen grund til
at lave rationelle foranstaltninger, der far dette
feellesmarked til at virke efter sin hensigt. Sa er
det maske netop en fordel at stikke yderligere
en kap i hjulet for at pévise, at den beslutning,
man traf i sin tid, var forkert. Men hvis man
gar ud fra, at dette fellesmarked skal virke
mest hensigtsmessigt, s mener jeg ogsi, man
konkret ma overveje de foranstaltninger, der
kan foreslas for at f det til at virke hensigts-
maeessigt.

S& er der spgrgsmalet, om der overhovedet
bliver noget tilbage for nationale patentdirek-
torater, sddan som spgrgsmalet ogsd blev rejst.
Her er det min overbevisning, at der altid vil
blive noget tilbage for de nationale patentdi-
rektorater, men meget mindre end det, man
har i gjeblikket, og derfor vil der ikke blive
tale om, at man nedlegger de nationale patent-
direktorater, men at man indskrenker aktivite-
terne i dem, efterhdnden som systemet bliver
indarbejdet.

Der har i gvrigt veeret rejst en rakke helt
konkrete spgrgsmal, og man har sagt, at mange
af disse ting gnsker man at treenge noget dy-
bere ned i i udvalgsarbejdet. Det vil jeg gerne
tilslutte mig, at man ggr, og jeg vil sige, at selv
om regeringen naturligvis er interesseret i, at
denne sag far en hurtig behandling, er det dog
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ikke anderledes, end at vi naturligvis legger
vaegt pa, at denne behandling ogsé er grundig.
Man mé bruge den tid, der er ngdvendig, for
at udvalget kan f& alle de oplysninger, der er
ngdvendige for en endelig stillingtagen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg var lidt ked af den personlige form i hr.
Wilhjelms seneste udtalelser, for det synes jeg
egentlig ikke skulle veere ngdvendigt, nar vi dis-
kuterer et anliggende, der har saglige elemen-
ter nok til, at man kan fordybe sig i det. Jeg vil
bare sige ganske kort, at der kan jo ikke blive
tale om noget EF-direktiv, hvor man kommer
og siger, at det skal vi. Det er jo sddan, at EF-
direktiver — og jeg méi gi ud fra, at det er det,
hr. Wilhjelm taler om — kun kan vedtages, hvis
Danmark giver sin tilslutning.

Endelig vil jeg sige, at det er altsd ikke mig,
der har skrevet Romtraktatens artikel 235. Den
bestar med det indhold, som hr. Wilhjelm jo
udmsrket kender fra mange diskussioner, og
det synes jeg i og for sig man kan ngjes med
at konstatere, hvad enten jeg har haft den ene
eller den anden stilling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

frormanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Pa grund af det sene tidspunkt skal jeg lade
det nzste punkt pa dagsordenen udga.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 5 medlemmer og 5 stedfortreedere
til Europarddets rddgivende forsamling.

(Jfr. tidenden sp. 2582).

Formanden:

Til dette valg er anmeldt fglgende valggrup-
per:

En gruppe pa 73 medlemmer: socialdemokra-
tiet, det radikale venstre og Steenholdt, og en
gruppe pa 54 medlemmer: venstre, det konser-
vative folkeparti, centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti.
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Valgt blev:
Medlemmer: Stedfortredere:
Lasse Budtz (S) Knud Damgaard (S)

Erik Holst (S) Poul Nielson (S)
Arne Christiansen (V) Mette Madsen (V)
Ninn-Hansen (KF) Jes Schmidt (CD)
Erlendsson (FP) Kirsten Jacobsen (FP)

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Kjeld Olesen, der har
orlov pad grund af midlertidig udsendelse i of-
fentligt hvev, har meddelt mig, at han fra og
med den 26. april atter kan give mgde i tinget.
Stedfortreederens, Ole Andersens, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget ophgrer fra
nevnte dato at regne.

Der er foretaget @ndringer i fglgende udvalg:

Boligudvalget (22/4 77):
Udtrader: Uwe Jensen (Ribe a.)
Ny stedf.: Glistrup

Folketingets neaste mgde afholdes tirsdag
den 26. april kI. 13 med fglgende dagsorden:

1) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om opret-
telse af et socialforskningsinstitut.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lovene om
folke-, invalide- og enkepension. (Nedsat-
telse af aldersgrensen for fgrtidig folke-
pension fra 60 til 55 ar m. v.).

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om lods-
vasenet.

4) Forhandling om forsvarsministerens rede-
gorelse af 20. april 1977 om anskaffelsen
af F-16 flyene til det danske forsvar.

5) Fgrste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om flytning
af beregning og opkravning af kildeskat
fra arbejdsgivere til pengeinstitutter [af
Anders Andersen m. fL.].
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6) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om konjunkturudlignings-
fonds [af Anders Andersen m. fL.].

T) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om sarlig
indkomstskat m.v. [af Aksel Pedersen
m. fl.].

8) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om serlig
indkomstskat m. v. (Familieoverdragelser
af landbrugsejendomme).

9) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om frem-
gangsmaden ved ekspropriation vedrg-

rende fast ejendom.

10) Fgrste behandling af: :
Forslag til lov om visse hovedlandevejs-
- streekninger.

11) Fgrste behandlihg af: ,
Forslag til lov om @ndring af lov om elektri-
ske sterkstrgmsanlaeg.

12) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om hovedstadsomradets kol-
- lektive personbefordring.

13) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om udbyg-
ning af det storkgbenhavnske S-banenet
og om forarbejder for tunnelbaneanleg i
. Kgbenhavn og Frederiksberg.

14) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om ophavelse af lov om
anlaeg og drift af en tunnelbane i Kgben-
havns kommune.

Angaende folketingets arbejde de fglgende

dage i den pageldende uge henviste formanden
til den omdelte ugeplan.

Mgdet havet k1. 18.05.



