51. made.

Tirsdag den 24. maj kl. 13.

Anden naestformand (Erlendsson):
Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-

teenkning over forslag til lov om ndring af lov-

om vagtafgift af motorkgretgjer m. v. (Lovfor-
slag nr. L 174). Eksemplarer vil blive omdelt.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Fortseitelse af anden behandling af forslag
til lov om endring af lovene om folke-, inva-
lide- og enkepension. (Nedsettelse af alders-
greensen for fortidig folkepension fra 60 til 55
ar m. v.).

(Lovforslag nr. L 51. Fremsat 8/3 77. Fgrste
behandling 10/3 77. Beteenkning 22/4 77. Fore-
gdende del af anden behandling 26/4 77, hvor
lovforslaget deltes i to lovforslag. Tilfgjelse til
beteenkning (vedrgrende lovforslag nr. L 51 B)
13/5 7).

‘Til lovforslag nr. L 51 B var der ikke stillet
endringsforslag i beteenkningen.

" Der var stillet 2 @ndringsforslag i tilfgjelsen
til beteenkningen.

Uden for betznkningen og tilfgjelsen til be-
tenkningen var der ikke stillet @ndringsfor-
slag.

Forhandlingen genoptoges.

Ebba Strange (SF):

Det, vi nu skal andenbehandle, er forslaget
om indfgrelse af en ret til f@rtidspension for
personer pA 55 ar. Det er et led i augustforli-
get, og vi har ved fgrstebehandlingen givet ud-
tryk for, at vi fra SFs side betragter det som et
besparelsesforslag. Det har man kritiseret fra
socialdemokratiets side, men jeg kan ikke
andet end fa bekrazfiet det, jeg sagde ved fgr-
stebehandlingen, ved at gennemlzse de bilag,
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vi har fiet under udvalgsbehandlingen. Vi er-
kender fra SFs side, at pa grund af det arbejds-
marked og den arbejdsmarkedssituation, der er ,
i dette land, hvor det er profit og ikke menne-
skelige hensyn, der bestemmer, om mennesker
kan fi arbejde eller ej, er det ngdvendigt at
give grupper af mennesker i alderen 55-60 &r
mulighed for at fratreede arbejdsmarkedet.

Men vi synes, det er helt uacceptabelt at
spise en gruppe mennesker i den alder af med
det lave folkepensionsniveau, som vi har hertil-
lands. Vi havde i fredags en debat her i salen,

| der viste, at der var bred enighed om, at vores

folkepensionsnivean var for lavt. Alle ordig-
rere udtalte sympati for at forbedre folkepen-
sionisternes gkonomiske situation. Alligevel vil
et flertal her i folketinget nu vedtage, at vi ind-
drager en ny gruppe blandt de udskudte men-
nesker i dette land, der skal leve pa et eksi-
stensminimum. Vi har protesteret imod det,
og jeg vil godt gentage mit spgrgsmaél til social-
demokratiet herfra: Hvordan vil man nu
komme med et forslag til en efterlgnsordning,
nar man kun vil give denne gruppe mennesker
den sultelgn, som folkepensionen er i dag? Jeg
bemarkede, at socialdemokratiets arbejdsmar-
kedsordfgrer, hr. Auken, i weekenden igen
kom ind p3 forslaget om en efterlgnsordning
for folk pa arbejdsmarkedet, og jeg spgrger
altsd socialdemokratiet: Hvor bliver den efter-
Ignsordning af, nir man nu laver denne fortids-
pensionsordning i stedet for?

Som konsekvens af disse overvejelser har vi
fra SFs side sammen med Danmarks kommu-
nistiske parti stillet et @ndringsforslag til det
lovforslag, vi skal behandle, og det @ndrings-
forslag gar ud pa, at det belgb, de mennesker,
der gnsker fgrtidspensionen i denne alder, skal
have udbetalt, skal svare til det, de kan fi ud-
betalt i arbejdslgshedsundersigitelse. Derved
kan vi sikre dem et leveniveau, der ikke er rin-
gere end det, andre arbejdslgse har i det dan-
ske samfund.

Der er en anden ting, som vi ikke har stillet
endringsforslag om, men som ogsd er pafal-
dende, og som skal nevnes i forbindelse med
debatten her i dag. Vi indfgrer nu i pensions-
lovgivningen det samme, som gelder i bi-
standslovgivningen, nemlig at der, nar der
skal tages stilling til, om man har ret til at &
udbetalt sin fgrtidige pension, skal tages hensyn
til, hvor meget @gtefellen har i indkomst.
Man overfgrer i virkeligheden bistandslovens
bestemmelser om varig hjelp til pensionslov-
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givningen, hvor skgnnet over husstandsind-
komsten skal ind i billedet, inden man beslut-
ter sig for, om man vil tildele den fgrtidspen-
sion, der sgges om. Vi synes, det er en hin
mod disse mennesker, der som oftest er folk,
der har haft hardt arbejde, som har varet lavt
Ipnnede, som er glet tidligt ud pa arbejdsmar-
kedet. Det er typisk dem — det ved vi fra alle
undersggelser — der fgrst bliver slidt op og
ferst bliver skudt ud. Vi synes, de har krav pa
at fa tilbud om en ordentlig pension eller efter-
1gn, som vi hellere vil kalde det, men vi synes,
det, man tilbyder dem her, er en hin.

Jeg ma stadig vaek betragte det som et led i
en almindelig besparelsespolitik over for netop
de svagest stillede grupper. Med disse bemaerk-
ninger vil jeg anbefale folketinget at stemme
for det @ndringsforslag, der er stillet fra SFs
og DKPs side.

Tove Jgrgensen (DKP):

Det eneste, det lovforslag om fgrtidspension,
som ministeren er fremkommet med, har at
ggre med pension, er navnet. I virkeligheden er
der tale om bistandshjlp pd ringere betingel-
ser end varig hjelp. Hvis vores @ndringsfor-
slag, som vi har stillet sammen med SF, og
som gir ud pé at fastholde arbejdslgshedslov-
givningens niveau ved udbetaling af fgrtids-
pension, ikke bliver vedtaget, vil kommuni-
sterne derfor stemme imod dette lovforslag ved
tredjebehandlingen.

Vi synes, det er meerkveardigt, at socialdemo-
kratiet efter at have afvist alle forslag til for-
bedringer p& pensionsomridet med, at det
méitte vente pa pensionsreformen, nu med djz-
velens vold og magt vil presse en fgrtidspen-
sion igennem, som ikke virkelig er blevet far-
digbehandlet i udvalget. Man har ikke engang
kunnet vente pd en undersggelse fra arbejdsdi-
rektoratet, som udvalget har faet lovning p4,
bare for at fi dette lovforslag — ja, jeg kan
godt sige jasket igennem.

Med de foresldede eendringer vil vi sikre, at
tprtidspensionisterne ikke stilles ringere, end
hvis de fortsat havde faet udbetalt arbejdslgs-
hedsdagpenge.

Man skal huske, at der er tale om et socialt
kriterium, ikke et legeligt eller socialmedi-
cinsk. Derfor er denne lov et forsgg pa at
skubbe en tung gruppe ud af arbejdsmarkedet
og bedre statistikkerne over ledigheden.
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Der er jo ikke tale om frivillighed, sidan
som det tit og ofte er blevet gentaget, ikke
mindst fra socialministerens side. Det bliver
ikke mere rigtigt af at blive sagt gang pi gang.
Af bilagene fra udvalgsarbejdet fremgar det
ganske utvetydigt, at et socialt udvalg kan
negte bistandshjelp til et menneske, der er
berettiget til at sgge fgrtidspension, undtagen i
perioden indtil pensionen er ferdigekspederet.
S4 kan man snakke om frivillighed én gang til.

Det er heller ikke rigtigt, at de mennesker,
der ikke kan placeres af arbejdsformidlingen,
ikke er til ridighed for arbejdsmarkedet. Det
er nu engang arbejdsmarkedet, der ikke er til
radighed for dem. Derfor er de berettiget til
kortvarig hjelp og hgrer ikke til den kategori,
der kun kan f tildelt varig hjelp. De er til ra-
dighed, og det m& ngdvendigvis have betyd-
ning for vurderingen af deres behov. Derfor er
dette lovforslag i ministerens udformning et
spareforslag, og det fik vi da ogsa at vide, fgr-
ste gang det blev fremsat, i forrige samling.
Det er et led i augustforliget, og det baerer et
umiskendeligt preeg deraf.

Den eneste lgsning, der er rimelig, er i vir-
keligheden en ophevelse af 26 ugers reglen i
arbejdslgshedslovgivningen, og nér dette lov-
forslag skal vurderes, altsd om det er en bespa-
relse eller ej, si skal udgifterne sammenlignes
med, hvad det ville koste at opheve 26 ugers
reglen, sat i relation til den faktiske arbejdslgs-
hed. Det skal ikke vurderes i forhold til, hvad
det ville koste at yde varig hjzlp i henhold til
bistandsloven. Derfor passer socialministerens
regnestykke ikke.

Ifglge Danmarks Statistisk udgjorde arbejds-
lésheden i marts 1977 131.000 fuldtidsforsik-
rede medlemmer. Arbejdsdirektoratet har fore-
taget en undersggelse, som vi har fiet i udval-
get, det er udvalgets bilag nr. 15. Ifglge denne
undersggelse har 34 pct. af de forsikrede i 12
maéneders perioden fra oktober 1975 til okto-
ber 1976 géet ledige i mere end 200 dage. Det
vil med tallene fra marts 1977 sige omkring
43700 mennesker. Af samme undersggelse
fremgar det, at af de langtidsledige udggr
gruppen over 55 ar de 34 pct. Det vil sige med
de nye tal ca. 14.000 mennesker. Hvis de ikke
skal falde for 26 ugers reglen, men altsi bevare
retten til arbejdslgshedsdagpenge, vil det koste
840 mill. kr., selv om det naturligvis er fordelt
over nogle ar. Sammenholdt med, at der her
tales om en merudgift pA mellem 45 mill. kr.
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og 65 mill. kr. over det samme antal &r, s& kan
man vist ikke hevde, at loven om fgrtidspen-
sion ikke er en sparelov.

Vores sendringsforsiag gér i al korthed ud pa
at fastholde niveauet fra arbejdslgshedsdag-
pengene, ligesom vi i betznkningen har gjort
opmerksom pa, at vi ikke gnsker, at mgtefel-
lens indteegt skal tages i betragtning. Det er at
overfgre bistandslovens principper til pensions-
lovgivningen. Vi gnsker ogsa, at arbejdsgiver-
nes forpligtelse med hensyn til finansieringen
skal fastholdes, og at man skal lade de srlige
pensionisiregler vedrgrende arbejdsmarkedet
vaere ugyldige for fgrtidspensionister, der er
pensioneret af sociale arsager.

Derudover finder der en afsmitning sted, og
det forventer man ogsa der vil ggre med hen-
syn til tildelinger af invalidepension. Det vil
sige, at mennesker, der tidligere ville kunne fa
tildelt invalidepension af socialmedicinske &r-
sager, efter al sandsynlighed nu kun vil fa til-
delt fgrtidspension, altsd et ringere belgb.

Der er ogsd tale om en kvindediskrimina-
tion, fordi det iseer er mange kvinder over 55
ar, der bliver stgdt ud af arbejdsmarkedet, og
de vil end ikke vere berettiget til pension, hvis
deres mgtefzlle har en indtzgt, som man skgn-
ner at zgtefzllerne kan leve af. Det vil ogsd
g4 ud over deres bgrn, nir de mi eksistere pa
et langt ringere niveau og skal kunne klare ud-
dannelse og lignende for langt farre penge,
end de havde paregnet pd grundlag af begge
zgiefzllers arbejdsindtegt. Det, man ggr her,
er at tvinge folk ud i stedet for at fi en generel
‘pedsxttelse af pensionsalderen i stand, som
ogsa ville vaere med til at lette trykket pa ar-
bejdsmarkedet.

Anden neestformand (Erlendsson):

Jeg vil gerne ggre medlemmerne opmark-
somme pd, at der er ualmindelig megen uro i
salen.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Centrum-demokraterne mener, at dette for-
slag vil komme den gruppe til gode, det om-
handler, idet det er den, vi ikke har kunnet
hjeelpe ellers i kommunerne, men har méttet
s&tte pa bistandshjelp. Det er jo en frivillig
ordning.

Vi havde én betenkelighed, der ggr, at vi
kan tilslutte os det af fremskridtspartiet stillede
endringsforslag, der ophaver tidsbegrensnin-
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gen. Vi mener ikke, der er nogen reel mulighed
for at genplacere disse mennesker pd arbejds-
markedet, og derfor mener vi, det ma vere
nok, at det lokale bistandskontor og den lokale

arbejdsformidling star i kontakt med hinanden

for at se, om der er mulighed for genplacering.
Vi gnsker ikke sagen taget op i revaliderings-
og pensionsnavnet.

Men bliver der ikke flertal for det, s& indstil-

‘ler vi lovforslaget til vedtagelse, som det ligger.

Grethe Philip (RV):

Jeg er helt uenig med fru Tove Jgrgensen,
der fremstiller det, som om det er et tilbage-
skridt, der sker med dette forslag. Jeg trov
ikke, det er den store gruppe, der kommer til
at nyde godt af det, men jeg mener modsat
fru Tove Jgrgensen, at det er en gruppe, som
vil fgle sig stgttet af den mulighed, der er her
for at fa fgrtidspension fra det 55. ar.

Jeg mener pa den anden side ogsd, vi skal
ggre os kiart, at der ikke er tale om invalide-
rede mennesker. Der er tale om mennesker,
som af en eller anden grund er sliet ud af
deres erhverv, og som har meget svert ved at
komme ind pa arbejdsmarkedet igen. Det vil
bade for dem og for samfundet vaere det bed-
ste, hvis man forholdsvis hurtigt igen kan fa
dem indsluset pd arbejdsmarkedet. Det er jo
betragtninger, som vi udmarket kender fra
andre grupper, at vi vil hjelpe dem i en peri-
ode, men at malet egentlig er, at de kan indslu-
ses pa arbejdsmarkedet igen.

Derfor finder jeg, at det er rigtigt, sidan
som socialministeren foresldr det, at denne
ydelse, fgrtidspensionen, skal ggres tidsbe-
stemt, og at man, nar der er gaet nogle ar, skal
tage det op til fornyet vurdering, om der er
muligheder for, at den pagzldende kan komme
ud pa arbejdsmarkedet.

Jeg star helt uforstdende overfor, at frem-
skridtspartiet, de konservative og centrum-de-
mokraterne gnsker, at det ikke skal veere tids-
besternt. NAr vi har tidsbestemte ydelser for de
invaliderede, for andre grupper, for dem, der
far fgrtidspension efter det 60. &r, kan jeg slet
ikke forsta, hvorfor det ikke skulle kunne veere
tidsbestemt for den gruppe, der kommer ind
allerede ved det 55. ar.

Jeg er specielt uforstdende over for, at det
konservative folkeparti har tilsluttet sig dette
@ndringsforslag, i betragtning af at de i forbin-
delse med finanslovdebatten stillede det meget
krasse forslag om, at invalidepensionister
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hvert 5. &r skal have deres sag taget op til be-
handling, og at det skal ske under s harde vil-
kar, at man skal kunne spare 200 mill. kr. pa
det. Jeg er naturligvis klar over, at man vil
henvise til, at det kun skulle ske hvert 5. &r,
mens man i det foreliggende tilfzelde skal tage
sagen op til overvejelse med 2 &rs mellemrum,
men jeg synes stadig veek, det er ganske ejen-
dommeligt specielt af det konservative folke-
parti med dets interesse for at fa folk ind i er-
hvervslivet, at det pad forhand vil sl& fast, at
pensionen under ingen omstendigheder kan
gares tidsbestemt.

Hvad angér det @ndringsforslag, der er stil-
let fra SF, er vi uenig i begrundelsen, og vi vil
stemme imod.

Karen Thurge Hansen (KF):

M4 jeg have lov til at erindre om, at det
konservative folkeparti jo ikke er bundet, som
forligspartierne er bundet. Vi er frit stillet med
hensyn til at foresld besparelser pi finanslo-
ven. Fru Grethe Philip bebrejder os, at vi i for-
bindelse med finanslovens behandling har stil-
let forslag om en besparelse pd 200 mill. kr.
over for invalidepensionisterne. Der er kun ét
at sige til det, og det er, at invalidepensionister
er mange ting. Invalidepensionister findes i alle
aldersgrupper. Der kan vere tale om mange
former for invaliditet. Det behgver ikke veare
en fysisk invaliditet. Det kan ogsd vere en psy-
kisk invaliditet, som maske kan strakke sig
over nogle ar. F. eks. bukker mange unge men-
nesker, specielt i vor forjagede tidsalder, under
for presset, kan ikke sli til, men efter en peri-
ode pa 4-5 &r, hvor de er under kyndig vejled-
ning og behandling, er de méske i stand til igen
at komme ud pa arbejdsmarkedet. For disse
mennesker er det af vasentlig betydning, at
deres sag bliver taget op til behandling, og vi
mener ogsa, det mi veare en spore for disse
mennesker, hvad enten de tilhgrer den ene
eller den anden kategori, at de ved, at der pa et
eller andet tidspunkt er mulighed for, at de
kommer ud af den form for tilverelse, som en
invalidepension indeberer, netop ved at de
gennem revalidering og omskoling er i stand til
at komme tilbage til arbejdsmarkedet.

Med hensyn til lovforslaget om fgrtidspen-
sion, som vi her har til anden behandling, og
hvorefter mennesker kan blive pensioneret fra
det 55. ar, s& mi jeg atter betone, at det base-
res p& en fuldstendig frivillig ordning. Man er
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i sin bedste alder, og valger man en fgrtidspen-
sion fra det 55. ar, si ggres det ganske givet
ud fra en meget, meget moden overvejelse.
Man ggr det ganske givet kun i det tilfeelde,
hvor der ikke har varet mulighed for at skaffe
arbejde, og hvor man efter at have opbrugt sin
arbejdslgshedsunderstgttelse og anden form for
understgttelse er géet over pa varig hjelp efter
bistandsloven. Disse mennesker kan, og det
mener jeg er-et gode for dem, sgge f@rtidspen-
sion fra det 55. ar, og fgrtidspensionen er gan-
ske identisk med den varige hjelp efter bi-
standsloven.

Vi kan ikke stemme for, at dette skal ggres
tidsbegraenset. Som jeg lige har nazvnt, ma det
vare efter meget moden overvejelse, at man
spgger denne pension; derfor skal det ikke
hange som et svaerd over hovedet pd de pagel-
dende, at man igennem omskoling og revalide-
ring vil prgve pa at f& dem tilbage til arbejds-
markedet. Vi kan ikke stemme for tidsbegreaens-
ning.

Vi kan stemme for det endringsforslag, som
er fremsat af fremskridtspartiet, men kan i gv-
rigt stemme for lovforslaget om fgrtidspensio-
nering.

(Kort bemearkning).
Grethe Philip (RV):

Jeg er stadig ganske uforstdende over for
den argumentation, der fgres frem fra det kon-
servative folkeparti. For det fgrste vil det
uvegerligt medfgre en meromkostning. For det
andet var der jo ikke ved @ndringsforslaget til
finansloven tale om, at kun en lille gruppe af
unge invalidepensionister skulle have optaget
deres sag til behandling efter 5 &r. Det stir ud-
trykkeligt i bemeerkningerne, at der er tale om
at optage flertallet af invalidesager til ny be-
handling hvert 5. ar. »Flertallet af invalidesa-
ger« vil ganske givet omfatte mennesker oppe i
de hgjere aldersklasser.

(Kort bemerkning).
Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg vil gerne have lov til at sige til fru
Grethe Philip, at jeg omtalte unge mennesker
som et eksempel, ikke som noget typisk for
invalidepensionister. Men vi har jo masser af
gange set, at invalidepensionister har varet i
stand til — ved egen hjazlp, ved egen drift og
igennem omskoling og revalidering — igen at
blive arbejdsfgre mennesker og have den til-
fredsstillelse, det er at komme ud pa arbejds-
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markedet. Invalidepension er jo ikke nogen so-
vepude, invalidepensionen gives til de menne-
sker, som ikke har mulighed for at komme til-
bage til arbejdsmarkedet. Som sagt, eksemplet
med de unge mennesker var kun et eksempel.

Glistrup (FP):

Fru Grethe Philip forstar ikke fremskridts-
partiet, og hun argumenterer ud fra noget, som
jeg da godt kan forstd, idet det lyder ganske lo-
gisk, hvis man bare kigger pd det her som pa-
pirformaliteter og slet ikke tenker pd, at det er
mennesker, det drejer sig om. Men skal vi
ikke prgve at se pd, hvem det er, denne
lov typisk vil komme til at ang&? Den vil typisk
komme til at angd et menneske, som er blevet
arbejdslgs maske engang i 1974-75, og som
derefter har faet arbejdslgshedsunderstgttelse
igennem en periode, som nu er faldet for 26
ugers reglen, som er blevet kastet frem og til-
bage mellem forskellige bistandsgrupper, der
har analyseret vedkommende pé& bistandskon-
toret for at se, hvad han kan fa og ikke f&, som
er blevet mere og mere usikker pad sig selv,
mere og mere opslidt. Og si, nar den pagal-
dende fylder 55, s far han som fgdselsdags-
gave et brev, méske engang i 1980, om, at nu
kan han f& fgrtidspension indtil den 31. okto-
ber 1982.

Hvordan tror fru Grethe Philip at et men-_

neske, der fiar sddan et brev, med den bag-
grundserfaring vil fornemme samfundets be-
handling af ham? Han vil opfatte det sidan, at
nu er han igennem sin sejlads, igennem slu-
serne, hvor det er giet mere og mere ned ad
bakke for ham, og nu er han kommet derhen,
hvor samfundet giver den sidste, meget ngd-
tgrftige hjelp, og nidr man si kommer frem
til 31. oktober 1982, nar 2 ars fristen er ud-
Igbet, si er det simpelt hen et menneske, som
samfundet helt sldr hinden af i 57 &rs alderen,
til trods for at den pageldende ikke er syg, ikke
invalid, men i virkeligheden skulle vere gan-
ske normalt arbejdsdygtig.

Sédan vil det virke pa de mennesker, som
der er tale om, og nir man s& kommer med al-
verdens gode ammestueforklaringer til den pa-
geldende og siger: nej, sddan vil det slet ikke
ske, du kan fi forlenget pensionen, du kan
komme tilbage til arbejdsmarkedet, eller hvad
der nu er tale om, s3 vil den, der har varet
igennem alle de mange lidelser, som vi igen-
nem vor dérlige lovgivning her fra dette tings
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side har pafgrt mennesker i den situation, sim-
pelt hen ikke tro pa det. De pageldende vil
leve i meget stor usikkerhed, der vil blive en
meget stor selvmordsfrekvens mellem de pa-
geldende mennesker, kort fgr 2 ars perioden
udigber. Det er den slags ting, som vi i fremn-
skridtspartiet ikke vil vaere med til at tage an-
svaret for.

Derfor stemmer vi for, at detie ikke skal
veere noget, der skal vere tidsbegrenset.. Alisd
med andre ord: nar fru Grethe Philip taler
logik, s& taler vi andre psykologi og siger: det
er fgrst og fremmest mennesker, det drejer sig
om, mennesker, som samfundet har handlet mis
med p& masser af mader. Her vil vi ikke vere
med til yderligere at forvarre situationen, sale-
des som en tidsbegrensningsbestemmelse nae-
sten automatisk vil fgre til i s at sige alle til-
felde. Det er baggrunden for endringsforslag
nr. 1.

Fremskridtspartiets holdning til sagen i @v-
rigt vil man kunne lese sig til i vore meget ud-
fgrlige bemerkninger i betenkningen. Vi synes
bestemt ikke, dette er nogen social landvin-
ding. Det er faktisk et udtryk for, at der er
mange mennesker, som trengte til samfundets
hjalp, men som nu kommer ned pa nogle sul-
tevilkdr, som vi ikke vil vare med til at
stemme for, men det er jo et tema for tredjebe-
handlingen.

(Kort bemarkning).
Grethe Philip (RV):

Hr. Glistrup sagde: Fru Grethe Philip for-
star ikke fremskridtspartiet. Det var sandelig
reite ord. Det kan jeg fuldsteendig underskrive.
Jeg forstdr i almindelighed ikke fremskridts-
partiet — enkelte gange forstir jeg det, men
normalt forstdr jeg ikke fremskridtspartiet og
dets holdning — og i denne sag forstar jeg heller
ikke fremskridtspartiet. Det er ikke, fordi jeg
ikke er optaget af de psykologiske konsekven-
ser af lovforslaget, som spiller en stor rolle for
mig, netop fordi jeg gerne vil have, at der for
disse mennesker i hele tilsagnet om fgrtidspen-
sion skal ligge et lgfte om, at de semere kan
komme i arbejde igen, at man vil hjzlpe
dem til det, og at pensionen ikke skal vere
en sovepude. Det er det psykologiske moment,
men der er sandelig ogsé det logiske moment.
S&dan som fremskridtspartiet har udformet sit
endringsforslag, vil det fgre til, at den per-
son, som fra det 55. ar far tillagt en fgrtidspen-
sion, ikke kan f& den tidsbestemti, medens den
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person, der ifglge det nugaldende stk. 2 far til-
lagt en pension, nér svigtende helbred eller
andre szrlige omstendigheder taler derfor, fra
60 ars alderen i visse tilfelde kan f& den tillagt
som en tidsbegreenset pension. Jeg mi ind-
rgmme, at jeg fatter ikke logikken i det. For
den 55-arige kan det aldrig ggres tidsbestemt
ifglge hr. Glistrup. For de 60-arige kan det
gpres tidsbestemt.

Glistrup (FP):

Vedrgrende den seneste indvending, fru
Grethe Philip fremkom med, vil hun jo selv
kende svaret fra socialudvalgets mgder. Vi er
ogsd meget betenkelige ved den tidsbegran-
sede tilkendelse for dem, der er fyldt 60 Aar.
Der er her typisk tale om syge mennesker, og
derfor kan der ggre sig nogle andre hensyn
gxldende, men fremskridtspartiet tog det initi-
ativ, at vi spurgte om de erfaringer, som man
har haft med tidsbegrensningen for de 60-
Arige, og nér vi har fiet ministerens svar, s& vil
vi selvfglgelig vende tilbage til d:n side af
sagen. Men der er den meget store forskel, at
for s& vidt angdr dem, der er fyldt 60 &r, giver
man normalt fgrtidspensionen tidsubegrznset,
hvorimod ministeren i samradet, som er refe-
reret i tilfgjelsen til beteenkningen, har udtalt,
at der er tale om, at der s at sige altid skal
gives tidsbegraenset pension til dem, der er 55
dr. Der er altsi denne store forskel pa de to
grupper — de nye, der indfgjes, og dem, der al-
lerede har vaeret der, dem, der er fyldt 60 ar.

Tyroli (VS):

S4 lykkedes det endelig at komme op pi ta-
lerstolen efter en livlig trafik omkring tidsbe-
grensningen, men da det nu har drejet sig om
denne tidsbegransning, vil jeg da godt begynde
med det @ndringsforslag, der gir pa tidsbe-
grensning, og sige, hvad venstresocialisterne
mener om det.

Vi mener, det haenger sammen med spgrgs-
mélet om belgbsstgrrelsen, hvor meget der
ydes ved denne fgrtidspensionering, som der er
tale om. Hvis der er tale om den virkelig mini-
male og fuldsteendig utilstrekkelige ydelse,
som der er lagt op til i forslaget, ja, si er det
klart, si vil enhver vare interesseret i at fa
taget sin sag op til overvejelse efter 2 ars for-
lgb for i det mindste deri at have en eller anden
garanti for, at der sker noget omkring en gen-
placering p& arbejdsmarkedet, for kun derved
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kan vedkommende komme til at opné rimelige
levevilkar igen.

Hvis der derimod er tale om en rimelig
ydelse — den ydelse, der er foresliet i et andet
@ndringsforslag, nemlig maksimal dagpenge-
sats — ja, s& er der jo ikke det samme pres pa
for at f& 2 ars grensen indfgrt. S3 vil der vare
mulighed for Igbende, at man selv kan bidrage
til, at man kommer pd arbejdsmarkedet og
kommer ud af denne fgrtidspensionering, hvis
man har behov for det. For os hanger dette
endringsforslag altsd meget sammen med
spgrgsmalet om ydelsens stgrrelse, og derfor
vil vi da ogs& undlade at stemme om dette @n-
dringsforslag i fgrste omgang for at konsta-
tere: hvad er der egentlig tale om af ydelse?
Ved fgrste behandling af dette lovforslag
nevnte vi fra venstresocialisterne 3 principper,
som vi fandt afggrende for en fgrtidspensione-
ring, altsd en sddan ordning som den, der her
er foresldet. Det var for det fgrste spgrgsmalet
om ydelsens stgrrelse, hvor jeg har redegjort
for, at vi selvfglgelig mener, man skal op pa
den maksimale arbejdslgshedsdagpengeydelse.
For det andet var det spgrgsmélet om frivillig-
hed i ordningen. Ogsi andre ordfgrere har
veeret inde pa, at der ikke er tale om frivillig-
hed i forbindelse med dette forslag. Der er tale
om, at man, efter at tidsbegrensningen i ar-
bejdslgshedslovgivningen er udlgbet, fgrst
kommer pé forbigdende bistand og derefter pa
varig bistand. Nar det gelder varig bistand, er
det jo et spgrgsmal, om man vil bruge de mu-
ligheder for pensionsordninger, som métte
veare til stede, ja, man skal faktisk bruge dem.
Man har altsd valget i den situation mellem 0
kr. og at fa denne fgrtidspension. Det er altsd
det, man kalder frivillighed, det er de betingel-
ser, som arbejdslgse skal kastes ud i, nar selve
tidsbegrensningen i arbejdslgshedslovgivnin-
gen er overskredet.

Det er selvfglgelig en helt forkert made at
gribe dette problem an pd. Det, man skulle
gore, var selvfglgelig at ®ndre arbejdslgsheds-
lovgivningen for i det mindste at give de men-
nesker en nogenlunde rimelig behandling, som
bliver kastet ud i arbejdslgshed i dette kapitali-
stiske samfund, hvor vi selvfglgelig ikke tror
pé, at arbejdslgshedsproblemet kan Igses. Men
den vej har man altsd ikke villet gi. Bl a. vil
en del af de 250 ansatte fra Berlingske Ti-
dende, som nu skal kastes ud i arbejdslgshed,
nok blive ramt af disse problemer, som man nu
legger op til her fra socialdemokratisk side,
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bl. a. pad grund af den strukturarbejdslgshed,
der er tale om inden for det grafiske fag. De
vil blive presset ud i at skulle modtage en
sidan ydelse, som der her er tale om, altsd en
folkepensionsydelse, der er vasentlig lavere
end den indtjening, de tidligere har kunnet
have i samfundet.

Det er barske betingelser, og pad den bag-
grund forstir man selvfglgelig godt, at der har
veeret fgrt s& hard en kamp af de grafiske ar-
bejdere og ogsd pa andre arbejdspladser for at
undgd at komme ud i arbejdslgshedssituatio-
nen. Men det er altsi, hvad man vil byde pa
fra den socialdemokratiske regering, nar man
har fiet produceret denne strukturarbejdslgs-
hed.

Det tredje princip, som vi n®vnte under fgr-
ste behandling, var spgrgsmalet om, hvorvidt
man skulle betragte dem, der skulle modtage
ydelser, som enkeltpersoner, eller om man
skulle se pd den agteskabelige stand, altsd se
p4 husstandsindkomsterne. Vi var modstandere
af, at der skulle ses pa husstandsindkomsterne,
men her legger man jo netop op til, at der skal
ses pa, om agtefellen har udnyttet sine ind:
komstmuligheder. P4 trods af at man mi er-
kende, at lgnudviklingen her i landet, ligelgn-
nen osv. netop er baseret pd, at en familie ikke
kan eksistere for et enkelt familiemedlems af-
lpnning, vil man presse den situation frem, at
det skal vurderes, hvorvidt agtefellen har ud-
nyttet sine indkomstmuligheder. Derigennem vil
man efter forslaget presse levevilkdrene for de
fgrtidspensionerede yderligere ned i forhold til
deres tidligere eksistensvilkar.

Af dette fremgér det selvfglgelig, at vi stadig
vek er af den mening, at hvis ikke man kom-
mer op pd den ydelse, som er foreslaet i det
andet endringsforslag her ved anden behand-
ling, vil vi selvfglgelig stemme imod lovforsla-
get ved tredje behandling. Vi havde selvfglge-
lig ogsd som andre gerne set, at nogle af de re-
klamenumre osv., man laver fra socialdemo-
kratiet for gjeblikket om efterlgn, i hgjere grad
var kommet ind i billedet her, hvor man havde
chancen for at vise en vilje til at foresla nogle
ordentlige ydelser ved strukturarbejdslgshed.

Socialministeren (Eva Gredal):
Regeringen kan ikke gé ind for nogen af de
forskellige @ndringsforslag, der er stillet, men
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jeg skal komme med et par bemerkninger om
nogle af dem.

For det fgrste er der ®ndringsforslaget om
ikke at tidsbegrense pensionen. Regeringens
begrundelse for en tidsbegrenset tilkendelse er
gnsket om at ggre, hvad der er muligt for at
hjelpe de pageldende tilbage til arbejdsmarke-
det, og det opnds efter vor mening déarligst ved
en varig tilkendelse, der kan give de pagel-
dende pensionister indtryk af at vzre endeligt
opgivet.

Jeg vil gerne igen minde om, hvad det er,
dette lovforslag ogsd gar ud pa. Det gér ud pa
at give en gruppe mennesker, som ikke har ret
til arbejdslgshedsdagpenge eller sygedagpenge,
ret til en fast ydelse, pensionen. Det, vi taler
om, er altsd et alternativ til den varige hjelp
efter bistandsloven. Vi indfgrer en stgrre sik-
kerhed for den enkelte og en noget enklere
méade for kommunerne at sikre den enkeltes
udkomme pa.

Dette udgangspunkt kombineres med gnsket
om ikke at slippe de pageldende pensionister
af syne, altsd at sgge at f4 dem tilbage til ar-
bejdsmarkedet, hvis det skulle vise sig muligt.
Vi kombinerer to principper fra bistandsloven
og pensionsloven, men undgir den daglige
usikkerhed for den enkelte og det administra-
tive besvaer med udbetalingen. Det er, hvad der
foreslas, og jeg kan ikke med min bedste vilje
se, at det skulle vaere et tilbageskridt.

Som si ofte tidligere er fremskridtspartiet
selvmodsigende: partiet mener pa den ene side,
at tilkendelse af pension er kassation, og pa
den anden side gar partiet ind for en varig til-
kendelse.

Hvad angér spgrgsmalet om zgtefaellens ind-
teegtsmuligheder, er det jo kun ved tilkendelsen
og ikke ved udbetalingen, der skal tages hen-
syn til agtefallens indtegtsmuligheder. Menin-
gen med denne vurdering er, at der kun skal
hjelpes, hvor der virkelig er et behov. Der skal
saledes ikke lzegges for stor afstand til princip-
perne for varig hjelp efter bistandsloven, som
ofte vil veere alternativet til pension.

Hvad angir pensionens stgrrelse, har jeg tid-
ligere her i tinget givet udiryk for, at jeg gerne
ser et hgjere pensionsniveau. Denne forhgjelse
af pensionsniveauet mener jeg mi klares ved
den pensionsreform, vi skal have, og som vi
startede debatten pa i sidste uge, og det samme
geelder i gvrigt ogsd spgrgsmalet om zndrede
finansieringsregler.
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Som jeg har sagt, kan regeringen ikke g ind
for de stillede @ndringsforslag, og jeg skal op-
fordre folketinget til at stemme for regeringens
lovforslag som helhed.

Glistrup (FP):

Hvis ministeren taenkte sagen ngjere igen-
nem, ville hun vist komme til det resultat, at
fremskridtspartiet selv efter hendes formening
for en gangs skyld ma have fundet noget, der
var logisk; det kan ikke veare rigtigt, at det er
inkonsekvent, som ministeren bebrejdede os
det. Det er helt rigtigt, som ministeren sagde,
at vi opfatter hendes forslag som udtryk for, at
de mennesker, der bliver omfattet af det, far
samfundets kassationsstempel, er fardige, det
er det, samfundet siger til dem, nar det fgrer
dem ind under dennie lovgivning. Men si er det
umenneskeligt over for de pigeldende at sige:
Sa kan I sidde i dgdens forgard i to &r, og nar
s& de to ar er glet, vil I ikke engang kunne fi
de belgb, der nu er tilkendt jer. Hvis man op-
fatter det her som en kassation af mennesker —
og det er det, det er — s& mé det ogsa vare rig-
tigt at sige, at de pigwldende i hvert fald er
sikret til deres dages ende med en hjelp fra
samfundets side; derfor er der fuldstendig
logik og konsekvens i det &ndringsforslag,
fremskridtspartiet har stillet.

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg har allerede argumenteret for, hvorfor vi
ikke kan stemme for denne tidsbegrznsning,
men jeg vil gerne stille socialministeren det
spgrgsmal: Mener socialministeren, at man,
safremt der overhovedet skulle vare mulig-
heder for det, uanset om man har sggt folke-
pension fra det 55. ir, ikke skal kunne vende
tilbage, hvis der skulle vaere en chance for at
vende tilbage til arbejdsmarkedet?

Tove Jgrgensen (DKP):

Ministeren taler stadig vek om, at mgtefal-
lens indtegt kun vil fA betydning ved tildelin-
gen af pension. Ja men det vil ogs sige, at
man kan risikere, at der er mennesker, der bli-
ver smidt ud af arbejdsmarkedet og s3 ikke vil
kunne f& en rgd gre, men simpelt hen skal
vere tvunget til at leve af mgtefellens indtwegt.

Vi har i udvalget haft besgg af deputationer.
Bl. a. var der en mand pa 50 &r, der havde en
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8-drig datter. Han sagde: Hvis jeg bliver fgr-
tidspensioneret som 55-frig, hvad skal vi s&
leve af, hvad skal mit barn uddannes for? Det
er de problemer, der er.

Jeg kunne godt tznke mig at hgre, om man
slet ikke taler sammen i regeringen, om man
f. eks. ikke taler med arbejdsministeren. Det
var maske en helt anden Igsning, der skulle til,
en ophzvelse af 26 ugers reglen, og ikke denne
elendige lovgivning, som den vil vere, i hvert
fald hvis ydelserne ikke kommer op pi niveau
med arbejdslgshedsunderstgttelsen. Vi kan
simpelt hen ikke vere med til, at man i den
grad vil kassere mennesker — dér er jeg enig
med hr. Glistrup, det er nok en af de fi ting,
jeg er enig med ham i — det er en kassationslov
og intet andet.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg kan sige til fru Karen Thurge Hansen, at
hvis et menneske far tilkendt fortidspension og
senere far et arbejde, synes jeg, det er serdeles
rimeligt, at vedkommende gir i arbejde; man
har ikke féet tilkendt pensionen for tid og evig-
hed. En af begrundelserne for, at vi har en 2
ars begraensning, er bl. a., at man til stadighed
skal sgge at holde dette menneske i kontakt
med arbejdsmarkedet.

(Kort beméarkning).
Tove Jgrgensen (DKP):

Jeg vil stadig vek gerne hgre ministerens
svar p, om ikke en ophavelse af 26 ugers reg-
len ville give de mennesker, der falder for 26
ugers reglen, en stgrre ydelse end den, de vil &
ved at gi over pa bistandshjelp og eventuelt
fgrtidspension. Det vil sige, at det er den vej,
man skulle g, hvis man skulle lgse de menne-
skers problemer og ikke komme her og sige, at
det bare drejer sig om at hjxlpe nogle menne-
sker, der ikke kunne fi nogen anden form for
hjzlp; det er bare et spgrgsmal om at lave reg-
lerne om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 110 stemmer mod 49; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

/Endriﬁgsforslag nr. 2
forkastedes med 146 stemmer mod 19.
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§§ 1-4, som affattet ved fgrste del af lovfor-
slagets anden behandling,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette foi-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Tove Jpr-
gensen (DKP): Jeg gnsker udvalgsbehandling).

Da der er gjort indsigelse, gér lovforslaget
til fornyet behandling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om Keg-
benhavns kommunes styrelse.

(Lovforslag nr. L 42. Fremsat 8/3 77. Fgrste
behandling 25/3 77. Betaenkning 17/5 77).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsia-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Jgrgen Frederiksen (S):

Det lovforslag, deri dag er til anden behand-
ling, imgdekommer pd en rakke punkter de
gnsker, som det hgje ting tidligere har fremsat.
At det ikke samtidig imgdekommer alle de gn-
sker, som Kgbenhavns kommune selv har haft
til lovrevisionen, kan man i og for sig kun be-
klage, da disse gnsker nermest var af praktisk
og teknisk karakter. Da jeg har den re ogsd
at vere medlem af Kgbenhavns borgerrepree-
sentation, ved jeg derfor, at dette kan give pro-
blemer. Men jeg bedgmmer trods alt den ‘brede
tilslutning til forslaget, minus § 52, saledes, at
man anerkender ngdvendigheden af, at hoved-
staden pa enkelte punkter ma have andre reg-
ler end landets gvrige kommuner, og at man
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anerkender det naturlige i at opretholde Kg-
benhavn som én udelt kommune.

Man kan begreede den fordeling af befolk-
ningen, som Danmark nu engang har, men
man @ndrer ikke en tgddel ved de demografi-
ske og geografiske kendsgerninger ved igen-
nem en @ndring af historisk betingede retsreg-
ler at opsplitte Kgbenhavns kommune i en
rekke kunstigt afgreensede kommunale enhe-
der, séledes som venstre og det radikale ven-
stre nu i udvalgsbeteenkningen bebuder at ville
fremsette forslag om.

Efter min opfattelse ville et siddant forslag
vere helt i strid med de grundleggende psin-
cipper for kommunalreformen i 1970, der
netop tilsigtede at skabe baredygtige gkonomi-
ske enheder. Enhver med en smule kendskab
til Kgbenhavns kommunes gkonomiske og be-
folkningsmassige struktur ma med gru imgde-
se de gkonomiske konsekvenser for hovedsta-
dens befolkning, som en sadan opsplitning
uvaegerlig ville medfgre.

Jeg ved, at Kgbenhavns kommunes gkono-
midirektorat har foretaget forelpbige opggrel-
ser over, hvad alene forskelle i indtegtsmu-
lighederne ville betyde for den kommunale be-
skatningsprocent, hvis man tenkte sig en opde-
ling. Der ville f. eks. pd Ngrrebro og @sterbro
blive forskelle pd 5 skattepoints, og jeg tror
ikke, jeg tager meget fejl, nir jeg mener, at
forskellene ville blive det dobbelte, hvis ogsi
forskelle i udgiftsbehov kunne beregnes. Det
vil sige, at vi skulle til at lave en ny udlignings-
ordning oven i hovedstadsudligningen, som
igen ligger oven i landsudligningen. I sandhed
et system, der er kompliceret nok i forvejen.

Ngglen til Kgbenhavns kommunes gkonomi-
ske problemer ligger pa en helt anden front, og
uden at tage et nyt emne op ma jeg maske her
henlede opmerksomheden pa den rapport om
bloktilskud og andre udligningsordninger, som
folketingets medlemmer netop har modtaget i
dag. Vi bliver ngdt til i anden forbindelse at se
pd hele det problemomrade. Jeg vil blot her
fastslé, at det, det drejer sig om, ikke er en op-
splitning og ikke et yderligere kompliceret ud-
ligningssystem.

Det andet punkt, jeg gnsker at kommentere,
er udvalgsflertallets gnske om at slette § 52 om
bydelsrad. Det er mit partis opfatielse, at in-
denrigsministeren netop har haft en heldig
hand ved udformningen af denne bestemmelse.
Der &bnes her en mulighed for at etablere di-




