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Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 158 stemmer.

Formanden: _
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ~

Den naste sag pa dagsordenen var:
Tredje behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. L 46. Fremsat 8/3 77 Fgrste -

behandling 15/3 77. Betenkning 17/3 77.
Anden behandling 22/3 77).

Der- var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

‘Lovforslaget
vedtog‘es enstemmigt med 159 stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om boligbyggeri. (Finansiering af
almennyttigt nybyggeri m. v.).

(Lovforslag nr. L 19. Fremsat 2/3 77 Fgrste
behandling 9/3 77. Betenkning 18/3 77. Anden
behandling 22/3 77. Tillegsbetenkning 23/3
7). ‘

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Kaj Poulsen (S):

Vi har imellem anden og tredje behandling
haft en deputation i udvalget fra Brgndby
kommunalbestyrelse, som ikke mente, at for-
handlingerne med kommunen var endelige, og
som fplge deraf havde vi en snak med denne
deputation. Vi gennemfgrer nu lovforslaget,
som det er foresliet, men forudsetter, at der
foregar en .endelig forhandling med Brpndby
kommune fgr en nermere gennemfgrelse af
denne ordning.
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‘Ma jeg sa konstatere, at af tillegsbetenknin-
gen kan vi nu se, at ‘kommunisterne -og VS
under dette lovforslags behandlmg har. gjort alt

| for at mistenkeligggre og gdelegge det almen-

nyttige byggeri, i seerdeleshed i Brgndby Strand.
Ved fgrste behandling havde vi hele snakken
om de enorme huslejestigninger, som - vil .
komme i 1979. Det er ikke blevet pévist pa
nogen som helst méde, men bygger pi nogle
bemarkninger i lovforslaget. Partierne ved imid-
lertid godt, at der skal komme et nyt boligfor-
lig i 1979.

Dernast talte man ved ahden behandling,
steerkt fulgt op af det kommunistiske organ,
for at skreemme beboerne ud af ‘bebyggelsen
om op til 17 pct. stigninger i indeverende ar.
Dette er nu tilbagevist i udvalget.

Vi mé konstatere, at de to partier nu siger
nej til at hjalpe beboerne i byggerlet i Brgndby
Strand ved at nedsztte kostlejen i bebyggelsen
med 300 kr. pr. maned for-en gennemsnitslej-
lighed. Det vil i virkeligheden sige, at disse
partier pA den méade siger- til de lavtlgnnede
lgnmodtagere i omradet, at de skal klare 6
ugers yderligere arbejde om &ret for at betale
denne forhgjelse.

Yderligere synes jeg, det skal siges, at det er
beklageligt, at disse to partier ikke kan med-
virke til at sette det almennyttige byggeri i
stand til at bygge 7.000 lejligheder pr. &r, nar
vi har konstateret, at der med den nuvarende
ordning i indevarende ar kun kan bygges 4.500
boliger. Man taler om kvotaordninger, hvor
man burde tale om det, der bygges i realiteten;
det ser man bort fra. Sifremt disse partier -
kunne skrabe et flertal sammen for den stil-
ling, de tager her, kunne man risikere, at le-

jerne i Brgndby Strand fortsat ville have kem-

peproblemer, og at det almennyttige byggeri
fremover kun kunne bygge 5.400 boliger og
derunder. '

Kirsten Jacobsen (FP):

Den udvalgsbehandling, vi har haft her mel-
lem anden og tredje behandling, har i hvert
fald til fulde bevist det rigtige i de betenkelig-

heder, jeg havde ved fgrste behandling, da jeg:

gav udtryk for, at den sikaldte Igsning for
Brgndby Strand ikke var nogen lgsning.
" For det f@rste meddeler Brgndby kommune,

.at den hverken kan eller vil medvirke til det

forslag, som vi nu skal til at stemme om.
For det andet er det fuldstendig uafklaret,
hvorledes den fremtidige gkonomiske situation
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[Kirsten Jacobsen.]
i Brgndby Strand vil vere. Pa den ene side
siger boligselskabet, at det er meget begren-
sede huslejestigninger, det vil opkraeve i fremti-

den, men ud af forslaget kan man lese ganske |

tydeligt, at der skal endda enormt store husle-
jestigninger til i Brgndby Strand bare for at
dxkke det ngdvendige behov.

Ud fra de betragtninger er vores stilling den,
som vi har haft hele tiden med hensyn til
Brgndby Strand, nemlig at den slags lappelgs-
ninger kun er et spgrgsmal om at smide nogle
penge ud af vinduet, som ikke hjelper noget
som helst, og som kun ggr usikkerheden for le-
jerne i Brgndby Strand endnu stgrre. De ved
efter vedtagelsen af dette forslag ikke et lod
mere om, hvorvidt de er kgbt eller solgt, end de
vidste pd forhand. Det kan ikke nytte noget, at
man Vil prgve pa at redde Brgndby Strand ved
bare at lukke gjnene og smide nogle penge ind
ad brevkassen til folk, uden at man har nogen
sikkerhed for, at de penge nu ogsd hjzlper pa
de problemer, de har. Det har de ikke gjort tid-
ligere, og udvalgsbehandlingen har i hvert fald
vist, at de heller ikke vil ggre det nu. Frem-
skridtspartiet vil stemme imod lovforslaget, for
hvis vi'skal redde Brgndby Strand pé en eller
anden maéade, si lejerne kan blive bedre stillet
og eventuelt f& nogle lavere huslejer, er det i
hvert fald helt andre lgsninger, der skal til, end
den slags lappelgsninger.

Svend Erik Hovmand (V):

Fra venstres side er vi tilfredse med, at-der
nu synes en Igsning klar pd dette omfattende
problemkompleks. Vi er imidlertid af den op-
fattelse, at det er vigtigt at f preeciseret, at der
her er tale om en enestiende lgsning. Det ggr
vi med den mindretalsudtalelse, som fremgar
af tillegsbetznkningen, og som er et citat fra
boligministerens fremszttelsestale i forbindelse
med nervarende lovforslag. Jeg tillader mig at
citere:

»Jeg vil gerne understrege, at den lgsning,
- som foreslas for Brgndby Strand, skal betrag-
tes som en helt speciel ordning alene for dette
byggeri pa baggrund af de sarlige forhold for
denne store bebyggelse. Det vil altsi ikke veare
muligt at anvende samme lgsning for andre bo-
ligafdelinger, som er ramt af udlejningsvanske-
ligheder og dermed gkonomiske problemer.
Disse afdelinger ma hjalpes gennem den udvi-
dede stgtte, som landsbyggefonden fAr mulig-
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hed for at yde gennem de yderligere midler,
der stilles til radighed for fonden.«

Vi legger overordentlig stor vaegt pa netop
denne formulering.

Keld Andersen (KF):

For si vidt angdr dette lovforslag skal jeg
blot her ved denne tredje behandling henvise
til, hvad jeg tidligere har sagt: at det konserva-
tive folkeparti kan give sin stgtte til dette for-
slag.

I tillegsbetenkningen har et mindretal, par-
tiet venstre, givet udtryk for — og det er lige
understreget herfra af venstres ordfgrer — at
man har den opfattelse, at der her er tale om
en speciel ordning alene for dette byggeri, og
at man ikke ma péregne at kunne anvende
samme Igsning for andre boligselskaber. Det
har vi i det konservative folkeparti ogs& note-
ret 0s, og vi er enige i de synspunkter, der her
kommer til udtryk.

Vi vil som sagt stgtte dette lovforslag.

Bjgrn Poulsen (SF):

Vi stemmer imod lovforslaget om midlerti-
dig stgtte til offentligt byggeri af flere grunde.
For det fgrste mener vi ikke, at en forhgjelse
af den serskat, der er pd den ldre del af det
almennyttige boligbyggeri, er en rimelig méde

" at ggre det pa. Vi mener ikke, at den slags fi-

nansiering har nogen som helst fremtid inden
for boligbyggeriet. Nu kan -vi sddan set kun
vente pé, at socialdemokratiet engang i fremti-
den Igsriver sig fra disse boligforlig, som spaer-
rer vejen for en fornuftig finansiering for bade
det almennyttige boligomrade og resten af bo-
ligbyggeriet.

Med hensyn til anden del af lovforslaget,
som drejer sig om en sdkaldt Igsning af de
gkonomiske problemer, byggeriet i Brgndby
Strand har og har haft, stillede jeg mig ved fgr-
ste behandling positivt over for denne del, men
da vi s& endelig ved anden. behandling fik de
rent konkrete ting frem om denne sag, da vi
fik at vide, at kommunalbestyrelsen i kommu-
nen ikke ville veere med til denne lgsning, stil-
lede sagen sig straks anderledes. Vi havde reg-
net med, at denne sag var ferdigbehandlet med
kommunen, og at det ikke var noget, man
troede eller mente at kommunen maske ville
vaere med til.

Ved fgrste behandling brystede forligsparti-
erne sig af, at staten faktisk sparede 10 mill.
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[Bjorn Poulsen 1
_kr. At kommunen s skulle af med det dob-
belte af det, som man ved de fgrste forhandlin-
ger havde givet tilsagn om, betgd ikke s&
meget, men det er vel et ret gennemglende
treek ved alle disse forlig, vi har oplevet de sid-
ste par &r, at kan man bare spare lidt pi sta-
tens budget, sd ggr det ikke noget; at kommu-
neskatterne sxttes i vejret. Jeg synes, det er en

uanstendig made at fgre sparepolitik pa i dette

land.

Brgndby kommune har bedt om en endelig
lgsning pa disse gkonomiske problemer for
Brgndby Strand. Dette forslag giver ingen lgs-
ning. Vi ved jo fra de prognoser og de papirer,
vi endelig langt om lenge fik frem ved anden
behandling,. at der oven i kgbet i 1985 stadig
vil vaere underskud pa driftsbudgettet. Vi ved,
at det, der er det store problem med hensyn til

Brgndby Strand og de mange tomme lejlighe--

der, er denne uvidenhed hos le]erne om, hvor
stor selve huslejen egentlig bliver. Vi har jo
faet at vide, at i byggerier omkring Brgndby
Strand, hvor huslejen er hgjere, har der ikke
varet nogen problemer, men dér vidste man
ogsa, hvad huslejen ville vaere i fremtiden. Det
aner man intet om i Brgndby Strand.

Vi mener, at man burde have forhandlet sig
frem til en lgsning med Brgndby kommunalbe-
styrelse og si vere kommet med den. Det
havde veeret den mest rimelige made at klare
den slags problemer pd. Vi vil ikke vere med
til nogen Igsning, som overhovedet ikke er
nogen lgsning.

Kaj Hansen (DKP):

Det var dog et elendigt forsvar:for et darligt
lovforslag, hr. Kaj Poulsen her leverede. Tror
- han da virkelig, at forslaget bliver bedre, fordi
han angriber VS og kommunisterne? Hvis det
endnu ikke er gaet op for hr. Kaj Poulsen, s&
kan han endnu ni at fi oplysninger om det,
inden han skal stemme. Det forslag, det her
drejer sig om,. er et nedskaringsforslag, og det
kan hr. Kaj Poulsen lese af bemarkningerne.

Staten sparer 70 mill. kr. ved de nedskeringer,
der skal gennemfgres efter dette lovforslag..

Derfor kan jeg faktisk ikke forstd det heroiske
forsvar.

Derudover mé jeg sige, at det angreb, hr.
Kaj Poulsen leverede, hvilede pa et totalt for-
“kert grundlag. Han siger, at vi ikke vil vere
med til at bygge 7.000 almennyttige boliger.
Har han ikke fulgt s3 meget med, at han er
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klar over, at kommunisterne selvstendigt og de
tre partier SF, DKP og VS i forening har stil-
let forslag, der ikke alene vil sikre opfesrelsen.
af 7.000 -almennyttige boliger, men ogsd vil
sikre boligforligets egen maélsztning pa 8.000
boliger. Men da de forslag var til behandling,
var hr. Kaj Poulsen og andre fra hans parti
ikke h]emme
S4 ma jeg sige ocm Brgndby Strand at det,

der er serdeles interessant ved den tillegsbe-
tenkning, der er kommet til dette lovforslag,

“er, at man opretholder en § 2 om Brgndby

Strand, 'som man pa forhind ved ikke kan
fgres ud i livet. Det er rigtigt, at vi -har haft
besgg af en delegation fra Brgndby kommunal-
bestyrelse, og den har ganske klart redegjort
for, at den ikke kan g& ind i en ordning som
den, der fremgar af lovforslaget.

. P4 det kommunalbestyrelsesmgde, som
Brgndby kommunalbestyrelse holdt, vedtog '
alle partier enstemmigt en udtalelse, hvori det
hedder, at der til endelig — endelig — afggrelse
ydes et lan pa 10,4 mill. kr. til boligfonden pa

‘betingelse af for .det fgrste, at ldnet forrentes

og afdrages af fonden pé& rimelige vilkdr, og
for det andet, at institutioner og butikker med-
tages i ordningen, idet disse er en integreret del
af byggeriet. Det er vedtaget enstemmigt i
Brgndby kommunalbestyrelse. Man har totalt .
afvist den ordning, som lovforslaget indehol-
der, men har i gvrigt meddelt, at man er villige

- til at forhandle om andre ting, blot ikke pa

lovforslagets grundlag.

S4 skal man ogsd vare klar over, hvad det
er, man prgver at tvinge ned over hovedet pa
Brgndby kommune. Det er oplyst, at Brgndby
kommune pa forskellig méde til byggeriet i
Brgndby Strand har betalt 48,2 mill. kr. Hvis
man, som det forudsettes i lovforslaget, skulle
yde 21 mill. kr. ekstra, ville det betyde en ud-
gift pa 1.000 kr. pr. indbygger i Brgndbyerne,
og det vil betyde en forhgjelse af skatteprocen-
ten med 2 pct. i Brgndby kommune.

Det er sandheden om denne sag, og man
skal ikke angribe os for, at vi ikke vil hjzlpe
Brgndby Strand, men man skal efter vores me-
ning ikke hjzlpe pa den facon, der her er skit-
seret, ved at traekke s& voldsomme udgifter ned
over Brgndby kommune. Vi har sagt, at det ma
veere statens. pligt her at gd ind og fi Igst
Brgndby Strand-problemet pd en sidan méde,
at det er Igst én gang for alle. Og det er ikke
Igst én gang for alle ved de foranstaltninger,

" der er foreslaet her.
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[Kaj Hansen.]
Tilbage star der et underskud pa 50 mill. kr.,

som, hvis det skal betales, vil udlgse meget |

store huslejeforhgjelser. Det fremgar ganske
klart af det, der er oplyst fra kommunalbesty-
relsen i Brgndby kommune, at en af &rsagerne
til, at det er vanskeligt at fi lejet de sidste
tomme lejligheder ud, er den usikkerhed, der
hviler over hele huslejeniveauet i. Brgndby
Strand. Det er det, at man ikke ved, hvad man
skal betale i husleje i 1977, i 1978, i 1979, i
1980 osv. Man lever faktisk pi en tidsindstillet
bombe derude, som kan eksplocdere, hvornar
det skal vaere. Og s& kan man udmearket forsta,
at folk kan have store betenkeligheder ved at
fiytte ind i dette byggeri, som ellers pa en lang
reekke andre omrider er et udmarket byggeri.

Det, man virkelig skal finde frem til, hvad
angar Brgndby Strand, er en lgsning én gang
for alle, saledes at man i en periode pi 5, 6, 7
ar eller lengere ngje kan fastlegge, hvad hus-
lejen vil blive. S& er jeg ogsa sikker p&, at man
kan skabe den tryghed om huslejeniveauet,
som  er ngdvendig for virkelig at komme
Brgndby Strand til hjelp pid en made, der
ikke er en fortsat keede af lapperier, som ikke
er en fortsat kaede af usikkerhed, men som vir-
kelig skaber et gkonomisk fundament, som er
til gavn for de lejere, der bor derude.

Det er ud fra disse betragtninger, at det er et
nedskaringsforslag, hvor staten sparer 70 mill.

kr.,-at det er en forringelse af boligbyggeriets |-

egen malsetning fra boligforliget, idet de 8.000
boliger nedsattes til 7.000, og at det ikke er
nogen lgsning af Brgndby Strands problemer,
man her foreslar, det er faktisk et slag i luften,
det er ud fra disse betragtninger, man bgr
stemme nej til dette lovforslag. .

Niels Helveg Petersen (RV):

Det ville vere forkert at foregggle nogen, at
disse @ndringer af finansieringsreglerne for det
almennyttige byggeri som helhed og for
Brgndby Strand i serdeleshed er en endelig
Igsning, som vil kunne holde til alle tider.

Der er efter vores opfattelse tale om, at man
fortsat mé fglge udviklingen i det almennyttige
byggeri. Der er her tale om en justering af reg-
lerne, der alt taget i betragtning gir i den rig-
tige retning. Hvis man forkaster det forelig-
gende lovforslag, vil det rent faktisk betyde
konkrete g@gede udgifter for beboerne i
Brgndby Strand, og det vil yderligere forgge
usikkerheden om byggeriets fremtid.

79 Ft

25/3 77: 3. beh. af f. t. 1. vedr. boligbyggeri.‘

1250

Det er den situation, vi star i i dag. Bliver
dette forkastet i dag, vil usikkerheden pi disse
omrader forgges. Af den grund, og fordi vi fin-
der, at @&ndringen af finansieringsreglerne for
Brgndby Strand har et fornuftigt indhold,
agter vi at stemme for lovforslaget ved tredje
behandling. Vi ggr det ogsa, fordi nedszttelsen
af kvotaen for det samlede almennyttige byg-
geri alt taget i betragtning forekommer os at
vere vel begrundet i den udvikling, der rent
faktisk er foregaet.

Wilhjelm (VS):

Vi ma, som det fremgér af tillegsbeteenknin-
gen, stemme nej til det samlede lovforslag. Det
skyldes for det fgrste, at der som allerede
naevnt er tale om et nedskeringsforslag, en
statslig besparelse pa 70 mill. kr., opstiet bl. a.
ved, at man nedskarer kvotaen for almennyt- .
tigt byggeri. Det skyldes desuden, at man har
indfgjet en bestemmelse om, at det er ngdven-
digt for overhovedet at realisere de 7.000 boli-
ger, altsd den nedskdrne kvota, at palegge le-
jerne i det ®ldre almennyttige byggeri en yder-
ligere ekstraskat.

Vi er modstandere af begge dele. Det er ikke
desto mindre urigtigt, nar den socialdemokrati-
ske ordfgrer siger, at vi herved har demonstre-

‘ret, at vi ikke vil veere med til at sikre 7.000

almennyttige boliger. Han m& have glemt, at vi
faktisk forleden dag stillede endringsforslag,
som han og socialdemokratiet gik imod, men
som ville have sikret bade de 7.000 og de 8.000
lejligheder, uden at man pélagde lejerne i det
eldre almennyttige byggeri denne sarskat.
Men da var hr. Kaj Poulsen og hans parti ikke
at finde nogen steder.

Brgndby Strand er jo blevet lidt mere opkla-
ret siden anden behandling. Jeg skal sige, at
den opklaring bestar i en bekreftelse pa, at der
her ikke er tale om nogen lgsning. Vi har nu
ministeriets ord for, at Brgndby Strand dagen
efter denne lgsning vil veere at betragte som et
ngdlidende byggeri, som skal kunne forvente
ekstraordiner stgtte fra landsbyggefonden. Det
kalder jeg ikke nogen Igsning. Det star udtryk-
keligt i svaret pa det spgrgsmél, jeg stillede, og
som jeg har kravet aftrykt her i tilleegsbetenk-.
ningen — det star pa side 8 — at man ma for-
vente, at der ogsd ud over denne dato vil blive
ydet driftsian. En lgsning for Brgndby Strand,
som betyder, at det fortsat skal betragtes som
et ngdlidende byggeri, kalder jeg i hvert fald
ikke nogen Igsning.
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[Wilhjelm.]

Det er desuden. bekreftet, uanset hvad den
socialdemokratiske ordfgrer sagde her i dag, at
lejestigningerne i indeveerende &r bliver pa 17
pct. Huslejen var frem til den 1. februar 168
kr. pr. m2. Det stir klart og tydeligt her pa side
8, at efter »lgsningen« skal huslejen vere 198
kr. pr. m2. Det er en 17 pct.s forhgjelse, og den
kan kun undgds ved hjzlp af ekstraordihzre
stgttemidler, ikke til de tomme lejligheder — de
ligger helt uden for det her — men til de bebo-
ede lejligheder. Brgndby Strand klassificeres
altsd dagen efter »lgsningen« som et ngdli-
dende byggeri, der skal -have ekstraordinere
stgttemidler.

Vi har ikke noget ¢nske om at ggre folk i
Brgndby Strand urolige ved udsigten til leje-
stigninger, og vi har slet ikke noget gnske om,
at de folk, der kunne tenke sig at flytte derud,
bliver afskraeekket derfra ved at fi at vide, hvad
det her sammensurium, som forligspartierne
har strikket sammen, gir ud pa. Men vi mener
pa den anden side ikke, at man kan opni
nogen udlejning og nogen stabilisering af byg-
geriet derude ved at stikke noget under stolen
og, som man fgr har gjort det, lokke folk ind
pa falske forudsetninger. Man ser jo, at de
flytter derfra i nattens mulm og mgrke i snese-
vis, nir de er kommet 3 méneder bagud med
de huslejer, som ingen havde sagt, at de ville
fa. Det er det, man lzgger op til her igen, og
derfor ‘har vi kraevet med vores spgrgsmal at fa
at vide precist, hvordan huslejeudviklingen vil
veere fra nu af, og til rentesikringsaftrapningen
og t11bagebeta11ngen af det ophobede driftsun-
derskud er afsluttet. Det har vi ikke faet at
vide. Men i den tabel, der er optrykt i tilleegs-
betenkningen, side 8, er skitseret en lejeudvik-
ling, som er drastisk i det fgrste ar: 17 pet.
stigning, men derefter er moderat, det erken-
der jeg. Det, vi mangler at fi besked om, er
imidlertid, hvordan man nir frem til det her.
Rentesikringsaftrapningen er ikke med. Der er
tale om stigninger p& 7 pct. om aret pa kapital-
ydelserne. Det er en ganske almindelig rente-
sikringsaftrapning. Alene den giver 13 pct. om
aret. Hvor er de penge hentet henne?

Det andet, vi stiller krav om at fi at vide, er,
i hvilken takt man tenker sig det ophobede
driftsunderskud og de ophobede renter af
driftsunderskuddet afviklet. Det er overhove-
det ikke med i dette her. Hvor og hvornar vil
man hente de 50 -mill. kr.? Det stir udtrykkelig
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| i bemerkningerne til lovforslaget, at man regner

med at skulle gennemfgre lejeforhgjelser fra
begyndelsen af 1980erne for at klare disse til-

.bagebetalinger, men de er ikke med i denne

opstilling. Hvor og hvornar vil man hente det
driftsunderskud? Hyvilke lejeforhgjelser skal
der-til? Eller spurgt pa en anden méade: vil bo-
ligministeren her i dag garantere, at huslejeud-
viklingen i Brgndby Strand til og med 1982
ikke bliver varre, end den er skitseret i denne
tabel, for si ved folk, hvad de har at rette sig
efter? Men vi mi igen kreve svar pa det
spgrgsmal, vi ikke fik besvaret i udvalget: hvor
vil man hente resten af rentesikringsaftrapnin-
gen? Der er kun redegjort for halvdelen af den

‘her, og hvor henter man tilbagebetaling af det:

ophobede driftsunderskud, som der udtrykkelig
i lovforslagets bemarkninger star skal pabegyn-
des afviklet ved ekstraordinere le]eforh¢]elser
fra begyndelsen af 1980erne?

S4 lenge man stikker den slags under stolen,
skal men ikke forvente, at folk flytter ud i
Brgndby Strand i tillid til, at de kan klare hus-
lejerne de naeste fem &r. Derfor er det n¢dven-

‘ dlgt at fa disse ting oplyst.

Vi er ikke forvent med, at der bliver svaret
konkret fra nogen boligminister -pa konkrete

" spgrgsmal, men man skal i hvert fald ikke for-

vente, at der bliver tryghed hverken hos de be-
boere, der er derude i dag, eller hos dem, der
kunne tznkes at flytte derud, hvis man ikke
kan fi opklaret s& simple spgrgsmal som de
her stillede. .

Den socialdemokratiske drdf¢rer pastod, at
partierne pa venstreflgjen — i mellemtiden er

SF altsd kommet til, og det synes jeg er glede-

ligt, i en fzllesvurdering af, hvad det her inde-
barer — ikke har villet hjelpe beboerne i
Brgndby Strand. Det er direkte — jeg ved ikke,
hvad det tilladte udtryk -er, og det kan sadan
set ogsd vare ligegyldigt, for enhver kan ggre

‘det op med sig selv — det er direkte i strid

med, hvad vi skriver i mindretalsbetznkningen.
Dér skriver vi udtrykkeligt, at vi hellere end
gerne havde medvirket til en egentlig lgsning
af Brgndby Strand-problemet, ogsd om "det
havde kostet noget mere, og vi skriver helt
pracist, hvad den skulle bestd i. Vi skriver nem-
lig helt precist, at en egentlig lgsning ud over .
den foresliede omprioritering métte besta i, at
man fjernede det allerede oparbejdede drifts-
underskud, de 50 mill. kr., og at man lavede en
byrdefordeling ved omprioriteringen, som ikke
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ramte Brgndby kommune med godt og vel 10
mill. kr. mere, end den nogen sinde har givet
tilsagn om — og sd kan jeg endda sige: skidt
vaere med, hvad den socialdemokratiske borg-
mester i Brgndby kommune har givet tilsagn
om, det er ikke det, der piner os — men en byr-
defordeling, som ikke rammer si skavt, at
hver enkelt skatteyder i Brgndby kommune
ekstraordineert skal betale 1.000 kr. til lgsning
af dette problem, som er et problem, der har
langt stgrre reekkevidde end til Brgndby kom-
mune. Det er en urimelig byrdefordeling, og
den m& vaek. Det er de to krav, vi stiller til en
rigtig 1gsning.

Jeg kan til hr. Kaj Poulsens og andres orien-
tering oplyse, at hr. Kaj Poulsen, socialdemo-
kratiet og andre, der matte vare interesserede,
meget snart vil fa lejlighed til at tilkendegive,
. om de vil vaere med til en sidan lgsning, og at
de vil fa lejlighed til at @de deres ord i sig igen
om, at VS - og formodentlig DKP og SF —
ikke gnskede at medvirke til nogen lgsning.
For vi har i dag indleveret @ndringsforslag til
finanslovforslaget, @ndringsforslag, som gér
ud pé, dels at man fjerner det driftsunderskud,
der er ophobet, dels at man stiller garanti for,
at det ikke bliver Brgndby kommune, der med
1.000 kr. pr. skatteyder skal betale de 10
mill. kr. ekstra, som man aldrig nogen sinde
har givet tilsagn om. Det vil hr. Kaj Poulsen fa
lejlighed til at stemme om pd mandag eller tirs-
dag.

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg skal ikke forlenge denne debat med en
diskussion med hr. Wilhjelm om det, der er dis-
kuteret i udvalget. indtil flere gange, men
inden vi slutter behandlingen af dette lovfor-
slag, skal jeg give et par oplysninger, som det
maske kan vare praktisk at have med hjem.

Den - ene oplysning vedrgrer udlejningen af
Brgndby Strand, og den gir ud pa, at kommu-
nen selv under forhandlingerne har oplyst, at
man anser mulighederne for at f& 100 pct. ud-
lejet inden udgangen af dette &r for szrdeles
gode. ‘ )

Den anden oplysning vil jeg give ved at ci-
tere fglgende afsnit fra det i tillaegsbeteenknin-
gen optrykte brev fra kommunen. Efter en re-
deggrelse hedder det her:

»Af ovenstaende vil det fremg3, at kommu-
nen nappe vil vare sindet — ud over de i forve-
jen foreliggende store udgifter pi4 Brgndby
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Strand-bebyggelsen i form af indskudslan, so-
ciale ydelser, arealerhvervelse m. v. — at med-
virke til en yderligere finansiering af byggeriet
ud over de tidligere naevnte ca. 10,4 mill. kr.«-

Jeg tror, man her skal legge merke til or-
dene »nappe vil vere sindet«.

Dermed skal jeg takke for flertalstilslutnin-
gen til dette lovforslags gennemfgrelse.

Kaj Poulsen (S):

Ja, sa fik vi SF med i reekken af partier, som
ikke vil Igse problemerne, men henviser til, at
den foreslaede lgsning vil indebare en udgift
for de «ldre boliger, som dog er mindre, end
hvis det forslag var glet igennem, som S og SF
havde lavet i 1974. Det er altsd korrekt, som
jeg sagde ved fgrste behandling, at det er en ny
politik. '

M4 jeg sa ikke bede hr. Bjgrn Poulsen, der
siger, at kommunerne skal af med det dobbelte
af, hvad der var aftalt, om at lese bilag 16
igennem. P2 side 2 er optrykt et notat fra mini-
steriet til kommunen, hvori der star, at det af
notatet tydeligt fremgik, at der ikke var tale
om en nettoudgift for kommunen pé. ca. 10,4
mill. kr., men derimod om en merudgift i for-
hold til aktstykket, og det er altsd de 20,8 mill.
kr., som vi har snakket om i denne sag.

M4 jeg sa sige til hr. Kaj Hansen, at vi er
godt klar over, at dette forslag ikke bliver
bedre af, at vi kritiserer kommunisterne, og det
er samand heller ikke det, der er formalet.
Formélet med denne debat mi vere at for-
telle befolkningen og lejerne ude i Brgndby
Strand, ‘hvilken alt-eller-intet-politik disse par-
tier pa venstreflgjen fgrer.

Hr. Kaj Hansen siger, at dette er et slag i
luften. En 300 kr.s nedsattelse af huslejen i et
omrade, hvor der virkelig er behov for det,
kalder man et slag i luften.

Hr. Kaj Hansen jonglerer videre med tal og
snakker om 48,2 mill. kr. Ja men hr. Kaj Han-
sen ma vide, at en del af de 48,2 mill. kr. ind-
gar i finansieringen, nemlig ved grundkgb, si-
ledes at kommunen far disse penge tilbage fra
byggeriet. .

Nar s& hr. Kaj Hansen — og ogsi hr. Wil-
hjelm - fortseetter deres skrammekampagne
for at jage folk ud af det almennyttige byggeri
Brgndby Strand, vil jeg foresld hr. Kaj Hansen
at lese den henvendelse, vi har fiet fra Kgben-
havns Almindelige Boligselskab. Deri star, at
huslejestigningerne i arene 1977, 1978 og 1979
vil blive pa henholdsvis 3 pct. — ikke 17, som
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hr. Wilhjelm pastar — 10 pet. og 12 pct. Disse
partier skal nok passe pd at have lidt mere
hold i deres argumenter. Hr. Wilhjelms 17 pct.
er grebet ud af luften, en sidan pastand har
intet hold i realiteterne, for hr. Wilhjelm ved,
at der med stgiten fra landsbyggefonden vil
blive givet 35 kr. gennemsnitligt pr. lejlighed i
stgtte indtil 1. april i ar. Efter 1. april og indtil
1. oktober vil der blive givet 30 kr. 50 ¢gre, og
da kostprisen er 198 kr. og man betaler 168
kr., er der daekning for den husleje, der opkra-
ves. Der er siledes intet hold i pastanden om
en stigning pd 17 pct., som hr. Withjelm her
igen bruger til at skreemme beboerne med. Hr.
Wilhjelm siger, at han ikke ¢nsker at
skreemme. Hvorfor dog sd den ordstrgm, som
ikke gar ud pa andet?

VS skriver disse ting i betenkningen, siger
hr. Wilhjelm. Ja men det har jo fgr vist sig, at
VS’ betznkningsbidrag ikke har veeret sand-
hedsvidne; det s& vi f. eks. ved andenbehand-

lingen, hvor VS péstod, at der i 1975-76 ikke.

blev bygget 40.000 boliger. Det ma hr. Wil-
hjelm undersgge. '

Vi kan regne med de tal, der kommer fra
Kgbenhavns Almindelige Boligselskab om de 3
pect. stigning, og derfor synes jeg, at denne
trussel over for lejerne i Brgndby Strand skal
ophgre fra disse partiers side. Den har intet
hold i virkeligheden. -

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er dog en fantastisk tillid, bade den so-
cialdemokratiske ordfgrer og den nye social-
demokratiske boligminister har til vilkérlige og
skgnsmeessigt ansatte tal. Nar den socialdemo-
kratiske boligminister heroppefra str og pa-
stir, at Brgndby kommune selv tror pa og har
givet udtryk for, at bebyggelsen vil vare fuldt
udlejet i ar, burde han samtidig have oplyst, at
kommunalbestyrelsen i samme s&tning bemer-
kede, at det havde man ogsa troet pa de sidste
to ar, men der er stadig veek en ledighedspro-
cent p& 35 i Brgndby Strand. Hvis man citerer
folk, skal man ikke stoppe ved kommaet, man
skal fortsette helt til punktummet.

Hr. Kaj Poulsen stir heroppe og siger, at
man skal tro pd, hvad Kgbenhavns Alminde-
lige Boligselskab skriver til boligudvalget. Jeg
troede erlig talt, hr. Kaj Poulsen havde den
opfattelse, at boligministerens lovforslag var et
bedre sandhedsvidne end det, som et vilkarligt
boligselskab skriver til folketingets boligudvalg.
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Men de lejestigninger, der fremgér af bolig-
ministerens forslag, er helt anderledes end de
som hr. Kaj Poulsen siger
Kgbenhavns Almindelige Boligselskab har skit-
seret. Der er et direkte misforhold mellem de
tal. Ganske vist siger boligselskabet: Ja men vi
skal nok f4 lejet ud, s vi kan ngjes med at lave
nogle stigninger af den og den stgrrelse. Det
kan da godt ske, man kan det, det kan man jo
selv -bestemme, men samtidig- oplyses det,- at
man til gengeld mi forgge driftsunderskud-
det, og hvor er vi s henne med en 1¢smng af
Br¢ndby Strand‘7 Det er ikke rigtigt.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har to spgrgsmal til boligministeren. For
det fgrste: finder boligministeren det ikke ejen-
dommeligt, at man i et lovforslag, hvor der er

.en paragraf om Brgndby Strand om en ny fi-

nansieringsordning, hvor kommunen skal del-
tage, ikke pa forhand har sikret sig kommunens
villighed til at g& ind for den lovparagraf? Jeg
synes, det.er forspmmelighed af hgjeste rang
fra boligministeriets side, at man ikke, inden
man satter en sidan lovparagraf til afstemning
her i folketinget, pd forhand har sikret sig, at
Brgndby kommune vil opfylde de betingelser,
som lovparagraffen drejer sig om.

Det andet spgrgsmal lyder: vil boligministe- -
ren bestride, at Brgndby kommunalbestyrelse
udtrykkeligt har anfgrt, at betingelsen for at g&
med til at yde et 14n pé 10,8 mill. kr. er, at det
giver en endelig lgsning pa- de gkonomiske pro-
blemer ved Brgndby Strand-byggeriet?

‘Hr. Kaj Poulsen har tilsyneladende ikke sat
sig ind i, hvad de 48,2 mill. kr., som Brgndby
kommune har betalt, er giet til. Der er tale om,
at Brgndby kommune for at hjelpe har over-
taget Esplanadearealet, har kgbt Centerjorden,
har betalt diverse indskud, har betalt indskuds-
18n og har efterbetalt forhgjede huslejer i in-
stitutioner osv. til i alt 48,2 mill. kr., noget, de
absolut ikke havde pligt til, men har gjort fri-
villigt. Det er oven pa dette, man vil legge en
udgift pd 21 mill. kr., siiedes’at man kommer
op pa i alt 69 mill. kr. Det ér mere end hele
statens indskud i dette foretagende. Sddan kan
man ikke bebyrde en enkelt kommune, fordi
der er gennemfgrt en forkert boligpolitik, og
fordi man kom ud for en meget brat forhgjelse.
af den effektive rente, da dette byggeri skulle
finansieres.

Hr. Kaj Poulsen citerer KAB, men hvis han
virkelig havde sat sig ind i, hvad KAB skriver,
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ville han vide, at de skriver, at hvis man ngjes
med at forhgje huslejen med 3,5 pet. i 1978,
vil man kunne fremme udlejningen og begraen-
se lejetabet som fglge af de uudiejede lejlighe-
der, altsd man vil love lejerne en boligleje pa
det navnte niveau indtil udgangen af 1978, hr.
Kaj Poulsen. Men hvad siger KAB s3? De si-
ger, at hvad angér lejen efter 1978, er det
KABs opfattelse, at man ikke kan tage stilling
hertil fgr i 1978, nar byggeriet er ompriorite-
ret og man har erfaringer vedrgrende den fort-
satte udlejning og kendskab til eventuelle ser-
lige vilkar efter den nuvarende boligforligspe-
riodes udlgb. Sidan er kendsgerningerne med
" hensyn til KAB.

Jeg synes @rlig talt, at hr. Kaj Poulsen skulle
stikke piben lidt ind. Jeg kan godt forstd, det
er en vanskelig opgave at forsvare et darligt
forslag, men man skulle ogsi se en lille smule
pé kendsgerningerne.

Wilhjelm (VS):

Fgrst nogle. bemerkninger til boligministe-
ren, som sagde, at han ikke ville g4 ind p4 en
diskussion om disse spgrgsmal, fordi de var en-
devendt mange gange i udvalget. Det passer
ganske enkelt ikke, for det har veret plat umu-
ligt at fi si meget som et forsgg pa en forkla-
ring pd disse ting i udvalget. Derfor bliver jeg
ngdt til at spgrge én gang til: hvordan er man
i boligministeriet niet frem til denne husleje-
udviklingstabel i tillegsbetenkningens bilag 2,
som kun indeholder 7 pct.s forhgjelse af ka-
pitalydelserne under rentesikringsaftrapningen,
nir enhver ved, at rentesikringsaftrapningerne
giver 13 pct. forhgjelse af kapitalydelserne?
Det er det, vi ser overalt i dag. Hvad er for-
klaringen pa, at den ikke kgrer hurtigere her?
Hvor er resten af rentesikringsaftrapningen
henne? Vi har aldrig hgrt et ord om det.

Det andet konkrete spgrgsmal lyder: hvilke
planer har man for tilbagebetaling af det op-
hobede driftstab, om hvilket det i lovforslagets

bemzrkninger hedder, at det skal pabegyndes |

tilbagebetalt ved hjelp af ekstraordinzre hus-
lejeforhgjelser "fra begyndelsen af 1980erne?
De er ikke med i denne tabel. Hvor forsvinder
de hen? Lader man dem bare st3, eller hvilke
planer har man? Lejerne mi vide det for at
kunne vaere trygge ved at bo der eller ved at
flytte derud.

Det tredje spgrgsmdl, som er det vigtigste,
og som i og for sig kunne opklare de andre,
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hvis bare boligministeren ville svare p4 det, ly-
der: tgr boligministeren garantere de nuvaeren-
de og eventuelle kommende lejere i Brgndby
Strand, at huslejeudviklingen i hvert fald ikke
vil blive veerre end det, der stir i denne tabel
frem til og med 19827 Vi er villige til at blese
pa forklaringen pa, hvor rentesikringsaftrapnin-
gen er blevet af, og om man har glemt det op-
hobede driftstab, hvis bare boligministeren her
kunne give en garanti for, at huslejeudviklingen
i hvert fald ikke vil blive veaerre end det, der
star i tabellen.

Det er ikke alt eller intet, jeg kreever, for der
stir ovenover, at man venter, huslejeudviklin-
gen bliver blidere, da byggeriet jo stadig vk
skal vere ngdlidende og der stadig vak skal
gives ekstra tilskud osv. osv., som s& kan fa lov
til at hobe sig op.

Jeg beder kun om en garanti for, at det i
hvert fald ikke bliver verre end det, man her
i notatet pastir er det verst tenkelige, uden at
man i gvrigt kan forklare, hvor rentesikrings-
aftrapningen er blevet af, og uden at man kan
forklare, hvor driftstabet er blevet af. Vi er ngdt
til at have et konkret svar, hvis lejerne skal
have tryghed ved huslejeudviklingen i Brgndby
Strand. Tgr ministeren garantere, at huslejeud-
viklingen i de seks &r, der er skitseret, ikke vil
blive verre end det, der stir i tabellen? Der er
ingen af disse spprgsmél, selv om jeg har stil-
let dem adskillige gange, der er blevet besvaret
under samrad i udvalget.

Til den socialdemokratiske ordfgrer: at tale
om en 300 kr.s nedsattelse af huslejen i en si-
tuation, hvor alles husleje derude stiger, turde
vere et bondefangerkneb. Der er tale om fik-
tive tal, nemlig det, den skulle have varet oppe
pi, hvis man havde kgrt videre pa basis af
1974-prioriteringen med 19 pct. effektiv rente
osv., men det er jo ikke det, der er de menne-
skers problem. Deres problem er stigningen i
forhold til deres hidtidige husleje, det andet er
et fiktivt tal for dem. Det er realiteten. At kal-
de det en 300 kr.s huslejenedsattelse er i hvert
fald nok ikke i overensstemmelse med det,
lejerne fgler. . “

Om skremmekampagnen: ja men vi spgrger
kun, hvad disse ting bliver. Hr. Kaj Poulsen
navner ét konkret eksempel og siger, det ikke
passer med de 17 pct., det kan man se i KABs
brev, dér stdr 3 pct. i 1977. Ja men er hr. Kaj
Poulsen da uvidende om, at det allerede er de-
menteret af virkeligheden? At der den 1. fe-
bruar kom huslejeforhgjelser pa 8 kr. pr. m2,
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hvilket alene er 5 pct.? S& hjelper det ikke, at
KAB skriver i sit brev, at der i hele 1977 kun
vil blive en forhgjelse pa 3 pct. Der er allerede
den 1. februar i 1977 sket en 5 pct.s forhgjelse,
og det har alle lejerne market. I svaret pd
spgrgsmal 15 stdr ogsd, at den ngdvendige leje
i gvrigt skal op pd 198 kr., og det er, som
mange gange gentaget, en stigning pa 17 pct. .

Om dette med alt eller intet vil jeg til sidst
sige: vi betragter ikke det her som alt eller in-
tet, og vi mener ikke, at det, vi selv foreslar til
Igsning af problemerne i Brgndby Strand, er
noget ideelt. Vibetragter det som et meget stort
kompromis med dette rddne system overhove-
det at g4 med til at lade skatteyderpenge finan-
siere og stgtte dette byggeri, som, fordi venstre-
regeringen tillod renten at stige til 19 pct. i som-
meren 1974, er blevet s& afsindig dyrt, at ingen
kan betale det. Det er jo i virkeligheden at lade
skatteyderne betale den gverste del af den ren-
te, som den passive finanskapital forlangte i
sommeren 1974. Det betragter vi bestemt ikke
som alt eller intet. Vi betragter det, for at sige
det lige ud, som et riddent kompromis, vi kan
vere ngdt til at indgd af hensyn til lejerne i
Brgndby Strand og i det gvrige almennyttige
byggeri, men lad vere at udlegge det som en
rigtig lgsning! Det er en lgsning pd systemets
betingelser, og den er rédden, men vi vil veere
med til den, hvis I ogsa vil.

. (Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Ma4 jeg i anledning af hr. Wilhjelms bemzark-
ninger om huslejestigningerne, hvor han taler
om, at der var sket 17 pct.s huslejestigninger i
februar, bede hr. Wilhjelm lzse det brev af 23.
marts, vi har modtaget fra Kgbenhavns Almin-
delige Boligselskab. Deri skriver de, at man
havde mgde sidste mandag, hvor de stigninger,
jeg har omtalt her, blev vedtaget. Sidste man-
dag er den 14. marts og ikke februar, og dér
taler man om 3 pct.s stigninger. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 109 stemmer mod 48.

Formanden:
‘Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steremn.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om midlertidig offentlig stptte til
almennytiigt bolighyggeri.

(Lovforslag nr. L 20. Fremsat 2/3 77. Fgrste
behandling 9/3 77. Betenkning 18/3 77. Anden
behandling 22/3 77). :

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Kaj Hansen (DKP):

Den 2. marts fremsatte kommunisterne et
forslag om ndring af rentesikringsloven, og
det kom til at hedde lovforslag nr. L 3. Jeg mé
meget beklage, at forretningsgangen herinde
efterhinden er blevet sidan, at folketinget i
stgrre og stgrre udstreekning reduceres til et
ekspeditionskontor for de forlig, der bliver la-
vet 1 statsministeriet.

Dette forslag om en aftrapning af rentesik-
ringen drejer sig om ngjagtig de ‘samme pro-
blemer som det forslag, vi her har til tredje be-
handling.

Enhver fornuftig tilretteleggelse af arbejdet
mé forudsaztte, at sddanne ligelydende forslag
behandles samtidig sivel i udvalgene som ved
afstemning i salen. Den nuverende forretnings-
gang medfgrer, at vi og folketingets g@vrige
medlemmer endnu ikke har haft mulighed for
at tage stilling til det kommunistiske forslag om
en anden form for aftrapning af rentesikringen.
Det er klart, at det stiller alle folketingets med-
lemmer og specielt det kommunistiske parti i
en vanskelig situation, ndr vi nu skal tage stil-
ling til dette forslag. '

Det er med store betenkeligheder, vi gar ind .
for dette forslag, fordi det i hvert faid inde-
barer huslejeforhgjelser ogsd ved aftrapning af
rentesikringen p& 7 kr. pr. m? de nzste to &r.
Vi ser ikke bort fra, at der ogsé ifglge lovfor-
slaget yderligere skal ydes 35 mill. kr. til lands-
byggefonden til driftsstétteordningens videre-
fgrelse, men det henger jo sammen med det
forslag, vi stemte imod for et gjeblik siden, -
hvor man sparede 70 mill. kr. Hvis man ser pa
det, der gives i dette lovforslag, vil man se, at
disse tal stemmer meget ngje sammen. Det er
faktisk ikke en forazring til det almennyttige
boligbyggeri, der her er tale om.

* Det er ud fra disse betragtninger, vi vil stem-
me for dette lovforslag. ’



