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[Indenrigsministeren.]
af en minister, afgiver en betenkning, er mini-
steren ikke automatisk bundet af dette udvalgs
redeggrelse. Jeg kan sige til hr. Svend FErik
Hovmand, at jeg fgler mig ikke bundet af en
redeggrelse, men jeg har tveertimod sagt, at jeg
venter med at tage stilling til mange ting, til
man har haft debatten i sommerens lgb. At in-
denrigsministeriets udvalg har afgivet en be-
tenkning, er ikke ensbetydende med, at inden-
rigsministeren er enig. Det ville i gvrigt vere
en merkelig indstilling at have.

M3 jeg si i gvrigt sige til hr. Svend Erik
Hovmand, at jeg har stadig vaek den opfattelse,
at en opdeling af Kgbenhavn skaber flere pro-
blemer, end den Igser. Jeg sagde fgr, at det er
let og elegant, men tenk, om man nu ikke Igste
problemet med 6 kommuner, skulle der s&
veere 12? Skulle der vare 24, eller hvad skulle
der s vere?

M4 jeg s& i gvrigt sige, at n@rdemokratiud-
valget har ikke peget p4 en opdeling, og det,
man normalt er kommet frem til, n&r man
taler om kommunalreformen, er ikke en opde-
ling af kommuner, men en sammenlegning.
Jeg har m@dt mange henstillinger om, at man
skulle ggre kommunerne stgrre. Det er altsa
det modsatte, man ggr, nar det drejer sig om
Kgbenhavn, og jeg kan selvfglgelig kun tage til
efterretning, at venstre og radikale mener
noget sadant. :

(Kort bemarkning).
Jgrgen Frederiksen (S):

Teg skal kun sige, at det var jo en valdig un-
derbygning af fremskridtspartiets argumenta-
tion, hr. Tang Sgrensen her kom med, at det
var ordet lokalrdd, der var bedre. Det er
steerkt, ma jeg sige.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-3, @ndringsforslag nr. 1, § 4, siledes
@ndret, og §§ 5-51
vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 vedtoges ved, at § 52
forkastedes med 94 stemmer mod 70; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3, § 53, saledes =ndret,
§ 54, underendringsforslag nr. 5, @ndringsfor-
slag nr. 4, siledes @ndret, om en ny affattelse
af § 55 og § 55 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om kommunernes styrelse.

(Lovforslag nr. L 45. Fremsat 8/3 77. Fgrste
behandling 25/3 77. Betenkning 17/5 77).

Der var stillet 4 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Nar jeg tager ordet, er det kun, fordi jeg vil
meddele, at jeg agter at stemme imod det af
fremskridtspartiet under nr. 4 fremsatte an-
dringsforslag om, at folkeskolelerere fortsat
skal have mulighed for at sidde i kommuner-
nes kulturudvalg. Jeg mener, at fremskridts-
partiets forslag er en helt urimelig forkzlelse af
de offentligt ansatte, der herigennem fir mu-
lighed for at fi indflydelse p& deres egne ho-
norarer, lerervaerelsernes stgrrelse osv.

Jeg synes derimod, at socialdemokratiets
forslag betyder en retferdig og en rimelig ord-
ning, hvorved man netop undgir, at skole-
lerere far mulighed for at bevilge sig selv
honorarer, og jeg @nsker derfor at stemme
sammen med socialdemokratiet i dette til-
feelde.

Marinus Sgrensen (S):

Idet jeg, hvad angir motiveringen for lov-
forslaget, skal henvise til min ordfgreriale
ved fgrste behandling, skal jeg her kun komme
ind pd de to punkter, som har voldt besver
under udvalgsarbejdet, og som har vaeret med-
virkende til, at der er stillet &ndringsforslag.
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[Marinus Serensen.]

For det fgrste habilitetsspgrgsmalet. Jeg be-
griber ikke den modstand, der er mod habili-
tetsreglerne i lovforslaget. Mens man naturlig-
vis ikke har noget imod de foresliede be-
stemmelser for gkonomiudvalgets vedkom-
mende, som jo ogsd er en klar lempelse, har
man mange fglelser i klemme ved forslaget
om at ligestille alle ansatte i kommunen, hvad
angar de stdende udvalg.

Jeg skal lige erindre om, at bestemmelsen
om, at ingen kommunalt ansat kan veere med-
lem af det udvalg, hvorunder han virker, hele
tiden har veeret gzldende. Der er intet nyt
heri. Larerne vil blot ikke acceptere, at de
er ansat af kommunen, bortset fra lererne
i Kgbenhavn. Derfor bestemmelserne i nr. 4.
Om lzrerne er ansat af kommunen eller ikke
er vel et spidsfindigt juridisk spgrgsmél, men
det er dog kommunen, der bygger og betaler
arbejdspladserne, det er kommunen, der op-
slar og besztter alle stillinger ved skolevase-
net, det er kommunen, der udferdiger an-
seettelsesbrev og udbetaler lgn. Det kan sik-
kert heller ikke veere undgéet nogens opmerk-
somhed, at det er 7 Ar siden amtets myndig-
hed pi dette omrade blev overfgrt til primeer-
kommunerne, men uagtet dette, uagtet om-
budsmandens konklusion i skrivelse af 30,
januar 1976, hvori han siger, at det er mest
nerliggende at betragte lererne som personer,
»der kan siges at veere ansat i kommunens
tjeneste«, kan man ikke acceptere det.

Det kan for folk, der arbejder for kom-
munen, vere vanskeligt at forstd, at en medar-
-bejder pd skoletandklinikken ikke kan vare
medlem af socialudvalget, fordi han er ansat
under denne forvaltning, mens en anden med-
arbejder pa samme skole godt kan vare med-
lem af skoleudvalget, selv om han er ansat
under denne forvaltning.

Lovforslaget er sdledes ikke sigtet mod en
bestemt gruppe, men er et forsgg p at ligestille
alle ansatte, uanset erhverv, for loven. Den
betydelige faglige indflydelse pa skolevase-
nets omrader har jo varet tilgodeset og bgr
fremdeles tilgodeses gennem arbejdet i larer-
ridet og feelleslererradet.

Jeg skal anbefale lovforslaget med det af
ministeren stillede endringsforsiag til ved-
tagelse.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):
Jeg vil iseer koncentrere mig om andrings-
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forslag nr. 4, hvor jeg da ma Kkonstaterc en
bred opbakning omkring modstanden mod den
sakaldte lererdiskriminationsparagraf i lovfor-
slagets § 1, punkt 6.

Fremskridtspartiet med enkelte undtagelser
vil vaere tilfreds med, at ordene »og lerere«
udgar, og jeg henvender mig derfor iszr til de
to partier, centrum-demokraterne og partiet
SF, der tidligere har udtalt sympati for, at
man ikke henger lererne ud pé den mdde,
det er tilfzldet med ministerens forslag.

Jeg har forstiet pd indenrigsministeren, at
han ¢nsker at sld to fluer med ét smak, dels
at fi lerernes habilitetsstatus praciseret, hvil-
ket fremskridtspartiet for si vidt intet har
imod, dels at fa sliet fast, at lerere er kom-
munalt ansatte. Det er ingen skade til ogsa
at fa dette for lererne ret gmme punkt pree-
ciseret, men det passer bare ikke ind i denne
sammenhzng.

Fremskridtspartiet har intet imod at g ind i
en serskilt debat angiende folkeskolelerernes
ansettelsesstatus ved de kommunale skoler,
men vi mener, at det er s vidtgdende, at det
ikke kan lempes ind ad bagdgren i forbindelse
med dette lovforslag. Det massive mindretal,
fremskridtspartiet, venstre, Danmarks kommu-
nistiske parti, det radikale venstre og kristeligt
folkeparti gnsker, at ordene »og lerere« ud-
gar.

I bemerkningerne stir der, at bestemmel-
sen i lovforslaget pd udiplomatisk méade tyde-
ligggr, at lerere ikke ma vere medlemmer af
det kulturelle udvalg, sifremt skoleanliggen-
der hgrer herindunder. Fremskridtspartiet me-
ner, at ordet »udiplomatisk« i bemarkningerne
er meget diplomatisk anvendt; man kunne
ogsé have brugt ordet provokerende om ord-
lyden i denne paragraf.

Lovforslagets formulering har da ogsd med-
fort en skarp protest fra Danmarks Lerer-
forening, som vi generelt kan bakke op. Pa
den anden side har vi intet imod, at lererne
ligestilles med kommunalt ansatte, sifremt vi
ved en anden lejlighed kan fa fastsldet, at de
virkelig er det.

Vi mener, at reglerne under punkt 4 til § 29,
stk. 2, faktisk praeciserer det, indenrigsministe-
ren reelt gnsker tilgodeset. Et lokalt habilitets-
problem kan normalt Igses ved, at reglerne i
geeldende lov bliver indskeerpet. Vi mener fort-
sat, at man bgr bebandle anliggender o inha-
bilitet fra sag til sag. Jeg vil endnu en gang an-
mode partierne SF, centrum-demokrater og
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[Uwe Jensen (Ribe a.).]
venstresocialister om at vare medvirkende til,
at denne si abenlyse provokation mod hele la-
rerstanden ikke bliver gzldende lov, og ggre
det store mindretal til et stort flertal.

Jens Peter Jensen (V):

Det er jo igen, som jeg sagde i gir, ikke en
fgrste behandling, vi har. Vi har veret princip-
perne igennem.

Vi stgtter det a@ndringsforslag, vi er medfor-
slagsstillere til, og jeg skal indtrengende hen-
stille, at man fir en ny forhandling i udvalget
mellem anden og tredje behandling. Jeg havde
hébet, at denne kunne have fundet sted inden
anden behandling, men jeg forstir, at der har
veeret tidsmaessige vanskeligheder med at fa det
placeret. Jeg haber, vi kan finde mulighed for
at fa en ny udvalgsbehandling, s& vi kan tale
sammen om sagen og maske finde en ldsning,
som der kan vere et bredt flertal bag.

Principperne skal jeg ikke ved denne lejlig-
hed blande mig i. Dem har vi jo tidligere veeret
igennem.

Grove (KF):

Jeg synes egentlig, det var meget pudsigt at
hgre fremskridtspartiets ordfgrer her i dag.
Han var totalt i strid med sig selv. Han siger,
at det, der stdr i lovforslaget, er det rigtige, og
det vil han vaere med til at gennemfgre bare pa
den betingelse, at der ikke mé sti »og lerere«.
Hvis vi skriver det pd alle mulige andre méder,
men indholdet bliver, at en lzrer ikke ma veere
medlem af udvalget, er han tilfreds. Jeg synes,
det er en lidt forkert og bagvendt méade. Det
er, som om han ikke vil vaere bekendt at st
ved, hvad han egentlig mener. Det vil vi i hvert
fald. Vi mener, det er rimeligt, at laererne ikke
bliver forskelsbehandlet i forhold til alle andre
kommunalt ansatte, og det er jo det, der vil
ske, hvis man slettede »og lzrere«; si vil man
lave en forskelsbehandling. 1 det gjeblik, vi
vedtager dette lovforslag, bliver lerere be-
handlet pa lige fod med alle andre kommunalt
ansatte. Det er i hvert fald rimeligt, og det
kan vi ga ind for; derfor er vi pA regeringens
parti pa dette omrade.

Derimod har vi sammen med fremskridts-
partiet stillet et endringsforslag med hensyn
til diseter til kursus. Vi synes ikke, at den ord-
ning, vi har i dag, er serlig god; man far lom-
mepenge og kursusudgifter betalt, og si er der
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mulighed for godtggrelse for tabt arbejdsfortje-
neste. Men vi synes ikke, det er bedre at gi
over til at give dister, for hvem er det, der
hele tiden kommer i knibe? Det er jo den selv-
stendige, den lille kgbmand, eller hvem der nu
er medlem af kommunalbestyrelsen. Det er
spilleme ham, der kommer i klemme stadig
veek, for det er ikke altid spgrgsmilet om at fa
en diwt, det er ogsa spgrgsmalet om at f godt-
gjort sin tabte arbejdsfortjeneste, og den er
ikke let at regne ud for en selvsteendig. Derfor
hjelper man overhovedet ikke den gruppe
mennesker ved det forslag, der er lagt frem
her.,

58 ma vi hellere kgre videre med det, vi har.
og sd prgve at se, om ikke man kunne fi en
bedre Igsning pa kursusspgrgsmalet for de
selvsteendige. Her tror jeg, vi skal tenke i
andre baner. I stedet for at lave disse 2, 3, 4
dages kursus skulle man méske gd over til at
lave 1 dags kursus, og i stedet for at lave dem
pd den kommunale hgjskole i Grend skulle
man flytte dem ud i de enkelte amter; si havde
de sma selvstendige meget bedre chancer for
at vaere med, end ndr man laver disse 2-3
dages kursus. Det er da meget hyggeligt at
veere der om aftenen, men vi kan da ogsi sige,
at de sidste par dage er de, der sidder dernede,
somme tider lidt sgvninge, s& det er nok be-
grenset, hvad de far ud af den sidste del af
sadan et kursus.

Derudover vil jeg sige, at ndr vi tydeligggr
med hensyn til leerere, skulle man egentlig ogsé
tydeligggre den paragraf, der drejer sig om
kursus, betydeligt, ndr man vil til at give dizter
for det. Der star kursus m.v. Hvad dakker
»m. v.« over? Dakker det over, at man skal til
at give dizter til partigruppemgder? For jeg
gar ogsd ud fra, at det er til fordel for kommu-
nalbestyrelsen. Daekker det over, at man delta-
ger i reprasentative middage? Man ma jo gi
ud fra, at nar man giver sddan én, er det ogsé
til gavn for kommunalbestyrelsesarbejdet. Og
sadan kunne jeg blive ved med at tage ting
efter ting, hvor man kan diskutere, om »m. v.«
dekker eller ¢j. Jeg sidder selv i et tilsynsrad i
Viborg amt, og jeg ved, hvilket besver vi har
haft med reglerne i dag. Men dette »m. v.«, der
er sat ind i denne paragraf, ggr det simpelt hen
umuligt. Vi far da en stabel af sager ind, hvor
vi skal til at spgrge indenrigsministeren hver
gang: hvad dekker »m. v.« over? 83 kan man
ikke stemme for, at § 2 totalt udgar, kunne vi
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da under den behandling, som vensire nu har
forlangt, maske slette »m. v.«; sd var det da
betydelig klarere.

Mimi Jakobsen (CD):

P4 grund af en misforstaelse har vi ikke ved
betzenkningsafgivelsen faet tilsluttet os an-
dringsforslag nr. 4, men jeg kan svare hr. Uwe
Jensen (Ribe a.), at vi fra centrum-demokrater-
nes side kan tiltreede endringsforslaget og selv-
fplgelig ogsa anbefaler andre at ggre det.

De andre @ndringsforslag skal vi afstd fra at
stgtte ud fra den betragtning, at smalige hen-
syn med hensyn til dieter, beregning af tid osv.
anser vi overhovedet ikke for at veere vardige
til en diskussion her i betragtning af den ar-
bejdsindsats, kommunaibestyrelsesmedlemmer
rundt omkring mé yde.

Alfred Andersen (SF):

Jeg kan tilslutte mig hr. Jens Peter Jensens
forslag om en nybehandling af denne sag. Vi
har fgr diskuteret den, og det, som er tvivls-
spgrgsmélet, er, om disse leerere er kommunalt
ansatte, eller de ikke er kommunalt ansatte.
Skal man have stk. 2, som jeg gerne s& at man
helt fjernede, er det klart, spgrgsmalet er, om
skolelzrere er kommunalt ansatte. Er de ikke
det, har man et stk. 4, som siger, at det ogsa
galder skolelerere. Derfor kunne jeg da godt
tenke mig, at man udsatte afstemningen og
ventede, til vi havde fiet en ny behandling for
at fa narmere konkretiseret: er disse lerere
kommunalt ansatte? Hvis de er det, kan man
roligt slette det, for si hgrer de under stk. 2,
men er de det ikke, s& hgrer de under stk. 4.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal fgrst sige, at kommunisterne vil
stemme imod endringsforslag nr. 1 og 2 fra
fremskridtspartiet og det konservative folke-
parti. Vi vil stemme for indenrigsministerens
@ndringsforslag ar. 3. Og si kommer jeg til
endringsforslag nr. 4 om lererne, som der er
debat om her.

Jeg vil gerne fgrst sige, jeg finder egentlig
ikke, at inhabilitetsreglerne har féet en rigtig
udformning i lovforslaget og heller ikke
under udvalgsbehandlingen, selv om vi har dis-
kuteret det meget ngje. Jeg finder, at det tilfg-
jede stk. 4 i § 29, som ikke findes i den gamie
lov, er en diskriminering over for lererne. Jeg
synes, at man i hgj grad er dekket ind af § 29,
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stk. 3, og ogsa af resten af stk. 4, nir »og le-
rere« udgar, fordi her tales om folk med le-
dende funktioner inden for undervisningsvee-
sen, kommunale funktioner osv., og det vil i
hgj grad dreje sig om skoleinspektgrer, skole-
direkigrer osv. Mu skal man altsd ikke drive
disse inhabilitetsregler for vidt. Hvis man vir-
kelig ville veere konsekvent, sagde man ogsa:
alle skolelerere ud af folketinget, for de er
ogsa med til at fastsette bade lgnninger og alt
muligt andet. Derfor tror jeg, man skal se at
finde en fornuftig form pd disse inhabilitets-
regler, og jeg kan da godt tilslutte mig, at vi
kigger endnu en gang pa det i udvalget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal kort sige, at vi i kristeligt folkeparti
gerne havde set, at hele § 29, stk. 4, udgik.

Med hensyn til spgrgsmilet om, hvorvidt lz-
rerne er kommunalt ansatte eller ej, skal jeg
ikke fremprovokere en diskussion her og nu,
den kan vi eventuelt tage bagefter. Vi har haft
den tidligere. Men jeg forstar ikke, at lererne
skal naevnes i et bestemt lovforslag. Hvorfor
skal vi sa ikke n@vne buschauffgrer? De kunne
ogsd veere kommunalt ansatte. Hvorfor skal de
s& ikke nevnes? Hvorfor skal man ikke navne
pedellen? Han kunne méske vare uvidende
om, at han var inhabil i visse sager. Hvorfor
skal man ikke n@vne bibliotekarer, skoleleger
o0sv.? De er ogsa inhabile i visse sager. Hvorfor
skal de si ikke nevnes? Hvorfor skal det bare
viere en enkelt gruppe, der skal hznges ud?
Mig i alt fald forekommer det, at man ligesom
har taget en hetz op og plantet den i lovforsla-
get. Derfor er vi selvfglgelig medforslagsstillere
til 2ndringsforslag nr. 4. .

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg ma sterkt anbefale, at man stgtter det
@ndringsforslag, hvorefter det fortsat vil veere
muligt for leerere i folkeskolen at vare medlem
af kommunale skole- og kulturudvalg. ‘

Ud fra en vis formel betragining kan den
konservative ordfgrer og andre jo have ret i, at
ved at bestemme det, man nu g¢r for lerere,
skaber man en ligestilling mellem lerere og
andre kommunali ansatte. Men jeg synes, be-
tragtningen er for stiv, for rigoristisk og for
formel. Der er ikke nogen som helst betenke-
lighed knyttet til, at lerere fungerer i disse ud-
valg. I dag findes der efter de opggrelser; vi
har faet, 70 kommunalt ansatte lerere i kultur-
udvalg landet over fordelt pad 60 forskellige
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kommuner. Jeg kender ikke eksempler pa, at
dette skulle have fgrt til uheldige forhold.
Hvorfor vil man nu afskere en s& betydelig
gruppe af sterkt kommunalt interesserede fra
at gve en indsats pd de poster, hvor de bedst
kan gve en indsats til gavn for kommunen og
for kommunens indbyggere? Af hensyn til en
helt formel betragtning fjerner man herved et
veerdifuldt indslag i vort kommunale liv, og det
synes jeg der til gengeld er meget store betan-
keligheder ved. Derfor ma jeg steerkt anbefale,
at man stgtter endringsforslaget, og jeg si
meget gerne, at der blev gjort et nyt forsgg pa
at finde en formel, der ligesom kunne skabe
enighed mellem partierne pi dette punkt. Jeg
tror, vi er i feerd med at ggre en klar fejl.

De gvrige @ndringsforslag, om dietreglerne
osv., kan vi selvsagt ikke stgtte.

kndenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg er hgjlig forbavset over hr. Niels Helveg
Petersen, som siger, at det er fantastisk, at en
befolkningsgruppe som lererne ikke skuile
have mulighed for i det danske folkestyre at
¢ve en indsats specielt pd det omrade, hvor
lzererne har en serlig forudsztning. Hr. Niels
Helveg Petersen har veaeret med til at vedtage
en lov i dette ting, som betyder, at en social-
radgiver ikke har mulighed for at sidde i et
socialudvalg og altsd ikke har mulighed for at
gdre sin indsats pd det omrade, hvor social-
rddgiveren formentlig har de bedste forudset-
ninger. Det var den regel, vi gennemfgrte, da
kommunalreformen i 1970 skulle fgres ud i
livet med hr. Niels Helveg Petersens stemme.
Men lzrerne er altsd en undtagelse fra disse
regler. Andre skal holdes ude.

Og ma jeg sige, at det er at bringe en sag
for hgjt op, ndr man taler om, at vi her vil
diskriminere larere, Det, der er tale om, er en
henstilling fra ombudsmanden til dette ting og
i fgrste omgang til indenrigsministeren om at
skabe klarhed, idet ombudsmanden har udtalt,
at han mener, at leerere er kommunalt ansaite.
Hvis det er en rigtig opfattelse, hvad jeg me-
ner det er, ma larere veere omfattet af samme
regler som alle andre kommunalt ansatte. Der
er altsd tale om at ggre leerere lige si gode eller
lige sa darlige som os andre.

Jeg er i den meget sjzldne situation at kun-
ne sige tak til hr. Svend Andersen (Rosk. a.) fra
fremskridtspartiet, og den skal jeg benytte mig
af. Jeg tror, det er fgrste gang, siden hr. Svend
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Andersen (Rosk. a.) kom ind, s& jeg synes, jeg
vil sige tak for en rigtig opfattelse af det for-
slag, som jeg er kommet med.

Jeg er helt enig med hr. Grove i, at det, det
drejer sig om, er, at lerere stilles lige med an-
dre. Der er ingen forfglgelse, der er intet for-
sgg pd at nedvurdere, men heller ikke at op-
vurdere lerere, og jeg forstdr simpelt hen ikke,
at man mener, at lerere i denne situation skal
have en séddan sarstilling, nr de er kommunalt
ansatte.

Ma3 jeg sige til hr. Grove, at der er ikke tale
om, at disse regler om kursus kan benyttes til
partimgder eller noget som helst andet.

Og ma jeg sige til hr. Kaj Hansen, at et
endringsforslag om at slette bemerkningerne
om ledende funktioner lgser intet problem.
Det, det drejer sig om, er, at man ikke skal
vare sin egen chefs chef, og det lgses ikke
ved bare at slette et enkelt oid.

Men i gvrigt hiber jeg, at vi mellem anden
og tredje behandling kan nd frem til enighed
om dette.

(Kort bemerkning).
Henning Jensen (S):

Da der er opstiet dyb uenighed om et ve-
sentligt punkt i lovforslaget — den dybe uenig-
hed bestar tilsyneladende blandt de partier, der
i betenkningen har praciseret meget tydeligt,
at de er for ministerens forslag — skal jeg an-
mode om, at anden behandling bliver afbrudt,
og at forslaget gir til fornyet behandling i
kommunaludvalget.

Anden naestformand (Erlendsson):

Jeg har forstdet, at forhandlingen gnskes
afbrudt og mgdet udsat. Forinden giver jeg
ordet til hr. Jens Peter Jensen.

Jens Peter Jensen (V):

Nér jeg tager ordet nu, er det for at under-
strege tanken om, at vi skal afbryde anden-
behandlingen. Det er ikke et spgrgsmal om et
kvarter eller sidan noget. Sagen er, at vi har
gnsket et udvalgsmgde og et samrdd med mi-
nisteren. Tidsfaktoren har veret i vejen, og
det har vi ikke kunnet gennemfgre. Hvis vi nu
bare far det, som jeg saimand selv bad om fgr,
en ny forhandling mellem anden og tredje be-
handling, kommer vi i den situation, at vi star
og stemmer om @ndringsforslag her ved anden
behandling, mens det kan vere, at det hele far
et langt fornuftigere forlgb, hvis man kan ud-
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skyde andenbehandlingen og f& en samtale i
udvalget. S& er det muligt, at @ndringsforsla-
gene vil vere anderledes end dem, der fore-
ligger nu. Det er det, det drejer sig om, hr.
formand. Derfor vil jeg indtraengende henstille,
at man udskyder andenbehandlingen og satter
sagen pd dagsordenen i morgen eller i over-
morgen, hvor man si far lejlighed til at fort-
sette andenbehandlingen med det, som vi ikke
har haft mulighed for at fi et mgde om i ud-
valget.

Anden nestformand (Erlendsson):

Jeg forstar nu, at der er fremsat forslag om,
at andenbehandlingen af den foreliggende sag
stilles i bero, og at lovforslaget henvises til for-
nyet prgvelse i udvalget.

Hvis ingen udtaler sig mod dette forslag, vil
jeg betragte det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
overfgrelse af de af Samfundet og Hjemmet
for Vanfgre drevne ortopediske hospitaler og
afdelinger til amtskommunerne m. fl.

(Lovforslag nr. L 92, Fremsat 17/3 77. Fegr-
ste behandling 27/4 77. Betaznkning 12/5 77).

Der var stillet 2 andringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsiage-
ne og spgrgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Alice Hedegaard (DR):

Nar retsforbundet anbefaler lovforslaget til
forkastelse, er begrundelsen ikke den merud-
gift, det vil blive for staten. For os er det et
menneskeligt aspekt, der har betydning i denne
sag. Det gelder de patienter, der har faet og
stadig fir en enestdende behandling pa de or-
topaediske hospitaler og afdelinger, og det gal-
der det uegennyttige arbejde, Samfundet og
Hjemmet for Vanfgre har udfgrt gennem are-
ne. Arbejdet vil aldrig kunne blive s& helhjer-

24/5 77: 2. beh. af £. t. |. vedr. kommunernes styrelse.
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tet og idealistisk, nir denne institution kveles.
Det er helt forméalslgst at gdelagge et sidant
initiativ. Den eneste forklaring, jeg kan finde,
er den sedvanlige iver efter at fa fyldt alle de
store hospitaler op uden skelen til, hvad pa-
tienterne er bedst tjent med, og jeg frygter, at
de handicappede og andre med behov for or-
topadisk hjelp nu skal f4 en ringere behand-
ling.

Endvidere finder jeg den behandling, man
har givet Samfundet og Hjemmet for Vanfgre,
helt uvacceptabel. Jeg er sikker pa, at alle ret-
tenkende vil fordgmme den fremgangsmade,
der er benyttet. Alle de patienter, der i taknem-
lighed over de ortopzdiske hospitalers hjzlp
pa grund af deres store viden og kunnen har
testamenteret penge til institutionen for at styr-
ke dens fortsettelse gkonomisk, er dette lov-
forslag ogsa en han imod.

Lige s& meget som disse patienter har for-
staet at vardsette Samfundet og Hjemmet for
Vanfgre, burde regering og folketing respektere
og vardsatte deite arbejde i stedet for at be-
handle det, som tilfeldet er.

Det er for mig helt uforstdeligt, at de bor-
gerlige partier, der normalt lovpriser den pri-
vate ejendomsret, kan gd ind for, at staten
for en symbolsk pris tilegner sig, hvad andre
har vaeret 4r om at opbygge ved eget initiativ.

Jeg skal tillade mig at citere fra Vanfgre-
bladet, hvad landsformanden Erik Knudsen
skriver:

»S4 let kan det ggres!

I min nytarshilsen til foreningens mange
venner sluttede jeg i forbindelse med min om-
tale af forhandlingerne med Eva Gredal om
de ortopadiske hospitalers tilhgrsforhold med
ordene:

»S&fremt det er socialministerens hensigt at
tappe institutionen for dens gkonomiske res-
sourcer, vil institutionen afgjort gd vanskelige
tider i mgde«,

Jeg var vel optimist - troede i hvert fald pa
muligheden for en positiv forhandling, ikke
mindst ud fra vedtegterne for Samfundet og
Hjemmet for Vanfgre, hvor der i § 7 star:

Ved forvaltningen af s@rforsorgsopgaver er
institutionen wundergivet socialministeriets til-
syn og kontrol.

For s& vidt angr forvaliningen af institutio-
nens gvrige virksomhed har staten ingen rettig-
heder, bortset fra hvad der métte fglge af fun-
datsmassige, lovgivningsimaessige eller andre
tilsvarende bestemmelser. men den fulde dispo-



