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Betzenkning

over forslag til lov om markning og skiltning med pris m. v.

(Afgivet af erhvervsudvalget den 20. maj 1977).

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke moder og har herunder haft samrad
med handelsministeren, der tillige skriftligt
har besvaret en rekke spergsmal fra ud-
valget.

Udvalget har modtaget skriftlige henven-
delser fra

Butikshandelens Fellesraad,
Danmarks Apotekerforening,
Forbrugerradet,
Industriridet og
Provinshandelskammeret.

Et af udvalgets sporgsmal er tillige med
ministerens svar optrykt som bilag til be-
teenkningen.

Handelsministeren har stillet nedensta-
ende @ndringsforslag nr. 4, hvorefter lovfor-
slagets ikrafttreedelsestidspunkt fastsmttes
til 1. september 1977.

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, centrum-demokraternes, socialis-
tisk folkepartis, det radikale venstres og
kristeligt folkepartis medlemmer af udval--
get) lovforslaget til vedtagelse med det af
handelsministeren under nr. 4 stillede een-
dringsforslag.

Et mindretal inden for flertallet (centrum-
demokraternes medlem af udvalget) onsker
at udtale, at det ved sin tilslutning har lagt
vaegt pa, at handelsministeren vil bede mono-
poltilsynet om at foretage en undersegelse
af omradet, hvori der ydes organiseret rabat,
og at han, nar resultatet af denne under-
sogelse foreligger, vil drefte et eventuelt
lovgivningsinitiativ med erhvervsudvalget.
Handelsministeren har oplyst, at en sddan
undersogelse efter monopoltilsynets skeon
vil vare 1 hvert fald et ars tid.

Et mandretal (fremskridtspartiets, ven-
stres og det konservative folkepartis med-
lemmer af udvalget) stiller nedenstiende
endringsforslag nr. 2 og 3, hvorefter lov-
forslagets § 7, stk. 2, udgir og klager over
monopoltilsynets afgorelser efter lovforsla-
gets § 7 tilligges opseettende virkning.

Mindretallet indstiller lovforslaget til for-
kastelse ved 3. behandling.

Mindretallet finder, at det kun er i ube-
tydeligt omfang, der i dag i detailhandelen
ikke allerede er indfert prismeerkning ad
frivillighedens vej.

Intentionerne med loviorslaget — at give
forbrugerne en rimelig mulighed for oplys-
ning om og sammenligning af priser — er
allerede opfyldt. Mindretallet finder det
unedvendigt at lovgive pa et omrade, hvor
erhvervslivet allerede pa tilfredsstillende
vis har lost opgaven.

Endvidere indebeerer loviorslaget s& man-
ge bemyndigelser til monopoltilsynet, at
det vil veere overordentlig vanskeligt for
mange brancher at tolke loven korrekt —
det gwlder f. eks. treelasthandel, handel med
automobiler, handel med brugte varer ete.

Mindretallet finder, at lovforslaget ikke
pé noget omrade stiller forbrugeren bedre,
end det allerede er sket, bl. a. fordi der i
dag konkurreres kraftigh pd pris inden for
nasten alle brancher. Loviorslaget vil med-
fore en unedvendig og fordyrende foregelse
af administrationen sdvel 1 erhvervslivet
som i den offentlige sektor, hvor der skal ske
ikke mindre end 13 — tretten — nyanseet-
telser i monopoltilsynet til at fortolke loven
og kontrollere erhvervslivet. I tilfwlde af en
sidan udvidelse af monopoltilsynets arbejds-
omrade bor overvejes en nedswmttelse af til-
skuddet til Forbrugerradets virksomhed,
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hvor kontingentet fra organisationer og
medlemmer allerede star i misforhold til det
offentlige tilskud, jfr. oplysningen herom,
optrykt som bilag til beteenkningen.

Loven vil i praksis kun ramme et meget
lille udsnit af detailhandelen, hvor der af
forskellige arsager ikke allerede finder aben
prismeerkning sted. De byrder, omkostnin-
ger og kriminaliseringshestemmelser, der er
indeholdt i lovforslaget, star ikke i et rime-
ligt forhold hertil.

Et andet mindretal (Danmarks kommu-
nistiske partis medlem af udvalget) har
stillet nedenstdende eendringsforslag nr. 1,
hvorefter lovforslagets § 7 affattes i overens-
stemmelse med forbrugerkommissionens fler-
tals forslag i betenkning nr. 597 fra 1971.
Herefter indstiller mindretallet lovforslaget
til vedtagelse med det af mindretallet under
nr. 1 og det af handelsministeren under nr. 4
stillede sendringsforslag.

Andringsforslag.

Til § 7.
Af et mindretal (Kaj Hansen (DKP)):

1) § 7 affattes siledes:

»8 7. Monopoltilsynet kan foreskrive, at
bestemte varer, varegrupper eller varetyper
kun ma udbydes i detailsalg til den alminde-
lige forbruger, safremt de ved meerkning eller
pa anden méade tydeligt er forsynet med op-
lysninger, som efter varernes art kan om-
fatte: varernes indhold og sammenseetning,
deres holdbarhed, behandlingsméde og funk-

Dorte Bennedsen (S).
Poul Nielson (8S). Birte Weiss (S).

Ellemann-Jensen (V).
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Tove Lindbo Larsen (S).

Ninn-Hansen (KF),
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tion eller deres egenskaber i gvrigt med hen-
blik pa forbrugerens vurdering af varernes
kvalitet og brugsegenskaber.*

Af et mindretal (Lawaetz (FP), Askjer Jor-
gensen (FP), Nauerby (FP), Anders An-
dersen (V), KEllemann-Jensen (V) og
Ninn-Hansen (KF)):

2) Sik. 2 udgar.

Til § 11.
8) Efter stk. 1 indswmttes som nyt stykke:
,Stk. 2. Indgivelse af klage over monopol-
tilsynets afgorelse efter § 7 har dog opset-
tende virkning.“

Til § 13.

Af handelsministeren, tiltradt af et flertal
(Dorte Bennedsen (8), Tove Lindbo Lar-
sen (8), Lerke (8), K. J. Mortensen (8),
Poul Nielson (S), Birte Weiss (8), Mel-
chior (CD), Ole Olsen (SF), Kaj Hansen
(DKP), Bolvig (RV) og Inger Stilling
Pedersen (KrK)):

4) Stk. 1 affattes siledes: ,,Loven traeder
i kraft den 1. september 1977.“

Bema®rkninger,

Til nr. 1.
Aindringsforslaget er identisk med fler-
tallets forslag 1 forbrugerkommissionens
beteenkning nr. 597 fra 1971, og der er ikke
senere fremkommet oplysninger, der kan
retfeerdiggore den fortynding af kravene,
som, ministeren foreslar.

K. J. Mortensen (S),

formand.

Anders Andersen (V).

Lerke (S).
Bolvig (RV ).

Melchior (CD).

nestformand.

Inger Stilling Pedersen (KrF).

Nauerby (FP).

Lowaetz (FP).

Ole Olsen (SF).

Askjeer Jorgensen (FP).

Kaj Hansen (DKP).

Partierne DR og VS var ikke reprasenteret ved medlemmer i udvalget.
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Bilag.

Et af udvalget stillet sporgsmal til handelsministeren og dennes svar herpa:

Sporgsmdl:

Udvalget udbeder sig oplysning om ster-
relsen af tilskuddet til Forbrugerradet samt
specifikation af belebets anvendelse.

Svar:

Af vedhaftede af Forbrugerridet udarbej-
dede bilag fremgar det, at tilskuddet i regn-
skabsiret 1975-76 var 3.275.000 kr., og at

der for finansiret 1976-77 er budgetteret
med et tilskud pi 3.500.000 kr. P4 forslag
til finanslov for 1977-78 og budgetoversla-
gene frem til 1980-81 er afsat 3.500.000 kr.
Vedrerende specifikation af belobets an-
vendelse henvises i evrigt til vedheeftede
bilag, hvoraf fremgar, at lonninger og hono-
rarer samt udgivelsen af forbrugerbladet
»Teenk® udger langt de sterste poster.
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Budgetudkast. Budget Regnskab Budget
Indtegter 1975-76 1975-76 1976-77
Tilskud fra det offentlige . ............... 3.275.000  3.275.000,00  3.500.000
Kontingent fra organisationerne .......... 22.000 23.300,00 23.000
Kontingent fra personlige medlemmer..... 11.000 13.808,00 12.000
Tilskud og gaver . . ...........ooiveinns 20.000 45.775,00 25.000
Toenk . o vveeeee i e 400.000 450.474,94  450.000
Klagecentral og ankensgevn ............... 30.000 25.790,16 1.500
Oplysningsvirksomhed i gvrigt. .......... 5.000 5.022,10 5.000
Renter. ......ooovviiuiiiiiiiaiinenns 10.000 17.633,25 15.000
Talb. . oovrenniiii e 3.773.000  3.856.803,46  4.031.500
Udgifter
Lokaler. . .....cooviiiuiiniiiionninnnnns 200.000 184.336,63 200.000
Kontorhold -- nyanskaffelser............ 230.000 250.205,34 260.000
Klagecentral og ankensevn............... 30.000 11.734,45 8.000
Meder, rejser og kontingenter . ........... 135.000 189.357,30 170.000
Lonninger og honorarer. . ............... 2.253.000  2.131.947,78  2.418.500
Undersegelser . .........oovvviiiiieenn, 65.000 65.414,85 70.000
Undervisningsprojekt ................... 15.000 18.160,00 -
Toenk . ..ooviiiiii i s 750.000 839.229,11 800.000
Lokalt forbrugerarbejde. ................ 45.000 42.478,31 50.000
Oplysningsvirksomhed i gvrigh. . ......... 50.000 75.500,04 55.000
Hensat til trykning af Malmeprojekt, samb

kursusvirksomhed . ......... ... — 45.000,00 —
Y L 3.773.000  3.853.363,71  4.031.500
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Bilag 1.

Sporgsmdl :
, Udvalget anmoder om et par konkrete

eksempler til belysning af anvendelsen af
§ 6, stk. 1 og stk. 2.

Svar:

Forslagets § 6 svarer til retsplejelovens
§§ 223 a og 479, siledes som disse blev ud-
formet ved lov nr. 258 af 26. maj 1976. Efter
disse bestemmelser kan justitsministeren
fastseette bestemmelser, hvorefter afgorel-
ser af udenlandske domstole og myndig-
heder om borgerlige krav og forlig om sé-
danne krav under visse betingelser skal have
bindende virkning og kunne fuldbyrdes her i
landet. Bestemmelser om fuldbyrdelse af
udenlandske domme om borgerlige krav
findes 1 en rekke konventioner, der er ind-
giet med hjemmel i § 479.

En bemyndigelse svarende til de nevnte
bestemmelser i retsplejeloven findes ikke,
for s& vidt angar udenlandske domstoles og
myndigheders afgorelser vedrorende kon-
kurs m. v. Ved konvention af 7. november
1933 mellem de nordiske lande er der truf-
fet bestemmelse om, at konkurs i et af de
nordiske lande omfatter ogséd formue, som
skyldneren har i de andre nordiske lande,
om bistand til skiftemyndighederne i de
andre lande og om, hvilket lands lov der i en
rwkke tilfelde skal anvendes. Konventio-
nen blev sat i kraft ved anordningerne nr.
950 og 251 af 1. september 1934, der ud-
stedtes i henhold til bemyndigelse i en seerlig
lov, lov nr. 35 af 14. februar 1934, der sam-
tidig bemyndigede regeringen til at fast-
seette de nwermere regler til gennemfaorelse af
konventionen. Ved cirkulere nr. 223 af 1934
udsendte justitsministeriet regler om kund-
gorelse af konkursbeslutninger her i landet,
omfattende formue i et andet nordisk land.

Ved forslagets § 6, stk. 1, skabes en sta-
ende bemyndigelse for justitsministeren til
at indga overenskomst (ved aftale eller kon-

vention), hvorefter en konkurs erkleret i et
andet land under visse betingelser skal til-
loegges virkning og kunne fuldbyrdes her i
landet, og til at treffe de bestemmelser, som
overenskomstens gennemforelse nedvendig-
gor. Herunder falder de regler, der direkte
folger af overenskomsten, f. eks. bekendt-
gorelse om overenskomstens ikrafttreden
her i landet, samt cirkulerer om retternes
indbyrdes kompetence, skifteretternes bi-
stand med hensyn til registrering og vur-
dering, oversettelsessporgsmal, bekendt-
gorelser eto.

Efter § 6, stk. 1, vil justitsministeren ogsé
uden en udtrykkelig overenskomst med et
andet land kunne fastsette bestemmelser
om, at en konkurs erkleret i det pageldende
land skal anerkendes og kunne fuldbyrdes
her i landet, men det er en forudswetning for
en sidan ordning, at den i hovedsagen
hviler p& gensidighed.

Bfter § 6, stk. 2, kan justitsministeren
eksempelvis ved bekendtggrelse bestemme,
at en dansk skifteret under behandlingen af
et konkursbo under visse betingelser skal
legge udenlandsk lovgivning til grund ved
sine afgorelser, f. eks. med hensyn til fast
ejendom og fortrins- og sikkerhedsrettig-
heder i bestemte genstande, der er belig-
gende eller befinder sig i et andet land. Ind-
holdet af en sidan bestemmelse vil normalt
afhaenge af indholdet af den indgéede aftale
eller konvention.

Sporgsmdl:

,Hvad er retsstillingen, hvis en debitor
meddeler sine kreditorer, at han har stand-
set sine betalinger, men ikke anmelder det
til skifteretten?®.

Svar:

En sédan meddelelse fir ingen retsvirk-
ninger efter lovforslagets kapitel 2 og sendrer
ikke i ovrigt retsstillingen mellem skyldneren,
og fordringshaverne.
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Sporgsmdl:

»Ad § 14.

Kan medkontrahenten 1 tilfwlde af be-
talingsstandsning, hvor der ikke er beskik-
ket tilsyn, kraeve sin ydelse tilbage?*.

Svar:

Spergsmalet kan besvares bensegtende.
Medkontrahenten kan kun kreve ydelsen
tilbage, hvis der pd det tidspunkt, den over-
leveres eller pa anden made kommer skyld-
nerens betalingsstandsningsbo i heende, er
beskikket tilsyn enten pa skyldnerens an-
modning, jfr. forslagets § 13, eller som en
betingelse for udseettelse med konkurs efter
forslagets § 24, stk. 2, eller § 25, stk. 3.

Lovforslagets princip om, at forholdet
mellem kreditorerne s& vidt muligt ikke bor
forryklkes ved handlinger foretaget efter
fristdagen, kunne tale for, at en swlger eller
anden medkontrahent ber have det leverede
tilbage, nir overleveringen er foretaget efter
betalingsstandsningen, men uden at den pa-
geldende har haft kendskab til denne.
Imidlertid forekommer det overvejende be-
teenkeligh at indremme en sidan tilbage-
tagelsesret, hvis ikke betalingsstandsningen
er undergivet en eller anden form for of-
fentlig kontrol. Mulighed for ulige behand-
ling af kreditorer, urigtige angivelser af
leveringstidspunktet og maskerede kredit-
kgb, hvorved eventuelt afbetalingslovens
bestemmelser om mindsteudbetaling soges
omgaet, vil ellers ikke kunne udelukkes. End-
videre giver bestemmelsen i forslagets § 14
(ligesom forslagets § 60 om konkurshoer)
boet et valg mellem at udlevere det mod-
tagne og at indtreede i handelen med den
virkning, at kriv pa vederlag for det er-
lagte skal deekkes forud for de privilegerede
krav. Forudswetningen for et sddant valg er
imidlertid, at der er nogen, som har myn-
dighed til at treffe valget pd boets vegne.
En tilbagetagelsesret ville desuden kun have
begraenset verdi, hvis den ikke udfyldes med
en pligt for betalingsstandsningsboet til at
svare vederlag, der skal deskkes forud for
de privilegerede krav, hvis tingen er for-
brugt eller giet videre i omsmtningen. Et
beskikket tilsyn med skyldnerens virksom-
hed ma antages at give det fornedne veern
mod misligheder, og tilsynet kan tage stil-
ling til, om ydelsen skal tilbageleveres eller
aftalen tiltreedes.

Bilag til bet. o. lovi. vedr. Fonkurslov m. v.
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Sporgsmal :

»Ad § 15, stk. 1.

Menes der med ,den, som -eventuelt
bistdr andre end den, der udtrykkeligt er
anmelds, jir. § 10, stk. 22,

Svar:

Sporgsmalet kan besvares bensgtende.
Kun den tilsynsforende eller den, der har
indvilliget i at lade sig opfere som bistands-
yder i skyldnerens anmeldelse om betalings-
standsning, kan siges at have pitaget sig et
hverv af en vis offentlig karakter, der ud-
fores ikke blot i skyldnerens, men ogss i
fordringshavernes interesse. § 15, stk. 1,
omfatter derfor kun de n®vnte personer.

Sporgsmdl:
»Hvilket ansvar knyttes til overtreedelse
af § 15, stk. 12,

Svar:

Har tilsynet eller den, der eventuelt bistér
skyldneren, undladt at give underretning
efter § 15, stk. 1, vil den pageldende kunne
ifalde erstatningsansvar efter de almindelige
erstatningsregler.

Sporgsmal:

»Ad § 21.

En konkursbegoering indgives mandag, en
anden konkursbegeering indgives onsdag,
den forste tilbagekaldes fredag, den anden
tages senere. til faolge — hvilken dag er
fristdag?*.

Svar:

I det nwevnte eksempel er mandag frist-
dag. Dette folger af § 1, stk. 4. Denne regel
kan der navnlig vere brug for, hvis en
konkursbegwring tilbagekaldes enten af
skyldneren eller af en kreditor, som har faet
sin fordring betalt, eller hvis en kreditors
konkursbegeering afslis, fordi hans krav er
tvivisomt eller sikvet ved pant. En anden
(eller samme) kreditor kan da bevare frist-
dagen ved inden tre uger at indgive konkurs-
begeering.

Sporgsmdl:

»En uddybning af besvarelsen af udvalgets
sporgsmal ad § 21. Der henvises i besvarel-
sen til § 1, stk. 4, der fastslr, at fristdagen
bevares, hvis der modtages ny begeering inden
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tre uger efter tilbagekaldelse. I den i sporgs-
mélet nevnte situation var der tale om mod-
tagelse af ny begering for tilbagekaldelsen®.

Swar: :

§ 1, stk. 4, i forslaget angiver seneste frist
for, hvornar ny konkursbegering skal vere
indgivet, for at den oprindelige fristdag kan
bevares. Det er derimod uden betydning, om
den nye begeering indgives for eller efter til-
bagekaldelsen af den forste begewering. Har
f. eks. en anden kreditor, der onsker at
bevare den oprindelige fristdag, mistanke
om, at den forste konkurshegeering vil blive
tilbagekaldt, skal han straks kunne indgive
sin konkursbegering uden at afvente til-
bagekaldelsen.

Sporgsmdl :

»Ad § 47.

En vurdering af det rimelige i udtrylklke-
ligt i lovteksten at fastsld, at reglen ogsé
geelder simpel kaution (der henvises til be-
teenkningen, side 116, venstre spalte)®.

Svar:

Der hersker i praksis ikke tvivl om, at de
skyldforhold, der er omfattet af den gel-
dende lovs § 18, og som ligeledes falder ind
under forslagets § 47, ogsd omfatter simpel
kaution. Under hensyn hertil og for at und-
g4 ubegrundede analogislutninger, f. eks. til
tabskaution, eller modseetningsslutninger er
simpel kaution ikke udtrykkeligt medtaget i
lovteksten.

Sporgsmdil:

»Ad §79.

Skal bestemmelsen forstds sdledes, at
boet kan rette direkte krav mod tredjemand
uden forst at have forssgt deekning hos
medkontrahenten?®.

Sporgsmal:

,»Skal § 79s henvisning til § 75 forstas sé-
ledes, at reglen om berigelse ogsé gwmlder
tredjemand?.

Svar:

Spergsmalene kan besvares bekraeftende.
Bestemmelsen i § 79, jfr. § 77, sigter til til-
feelde, hvor det overdragede er andet end
penge, og skal gare det muligt for boet at fa
det af skyldneren udleverede, der er videre-
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overdraget til en tredjemand, tilbage. Kan
tilbagelevering ikke ske, eller ensker hver-
ken boet eller tredjemand tilbagelevering,
skal tredjemand udligne berigelsen med et
pengebelob. Indsé eller burde tredjemand
indse, at betingelserne for omstedelse i for-
hold til den ferste erhverver var til stede
efter § 72 eller § 74, skal tredjemand svare
erstatning efter almindelige regler, jfr. § 76.

Sporgsmal.:
wAd § 143.

Kan kurator pidrage sig erstatningsan-
svar over for den kreditor, der har rekvireret
konkursen, safremt der bliver store udsek-
kede omkostninger og kreditor ikke har
faet besked herom?“.

Svar:

Den i sporgsmalet nevnte situation vil
kun sjeldent kunne opstd i praksis. Dette
skyldes, at den, der indgiver konkurs-
begeringen, ma stille sikkerhed for om-
kostningerne, inden konkursdekret afsiges
(jtr. forslagets § 27, stk. 2), hvorved rekvi-
renten gores bekendt med, at han indestdr
for omkostningerne op til det beleb, sikker-
heden udger. Viser det sig, at sikkerheds-
stillelsen ikke kan dekke omkostningerne,
vil rekvirenten allerede inden belsbet er
opbrugt blive opfordret til at stille yder-
ligere silkerhed, idet kurator ellers selv ma
legge penge ud til dekning af omkostnin-
gerne.

P3 grund af den usikkerhed, der vil veere
forbundet med boets forhold, ma der veere
en vis margin for de oplysninger, kurator
giver fordringshaverne, herunder rekviren-
ten. Skulle der opstd store udwmklkede om-
kostninger, som kreditor ikke har haft lej-
lighed til at tage stilling til, vil kurator imid-
lertid efter omstendighederne kunne pé-
drage sig erstatningsansvar herfor efter de
almindelige erstatningsregler.

Sporgsmdl:

,»Rimeligheden af at sende meddelelse til
anmeldte fordringshavere uafhengigt af, om
de far udbetalt dividende eller ej.

Svar:

Efter forslagets § 150 skal skifteretten ved
bekendtgorelse i Statstidende indkalde en
skiftesamling til behandling af udkastet il
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regnskab og udlodning, og efter § 155 skal
der ske bekendtgerelse i Statstidende om
boets stilling, medmindre de nedvendige op-

lysninger allerede fremgér af den i § 150 |

n®vnte bekendtgarelse.

Safremt der ikke bliver dwkning til de
simple kreditorer, vil disse ofte veere be-
kendt hermed allerede inden afholdelsen af
skiftesamlingen i medfer af § 150, og kredi-
torerne vil foruden gennem de nevnte be-
kendtgerelser kunne f& oplysning om ud-
lodningen ved henvendelse til skifteretten.
Safremt skifteretten skenner, at der er be-
hov herfor, er der intet til hinder for, at den
sender meddelelse til de enkelte fordrings-
havere, men det er neeppe pakravet at fore-
skrive som generel regel, at meddelelse skal
sendes med den deraf folgende omkostnings-
foregelse for boet.

Sporgsmdl:

»Ad § 191.

I hvilket omfang kan kravet anmeldes
mod flere kautionister/solidariske skyldnere,
henholdsvis disses boer, med den fulde
fordring eller restfordringen?“.

Svar:

Lfter § 191 bliver kautionistens forplig-
telse ikke formindsket ved, at skyldneren
opndr tvangsakkord. Har skyldneren intet
betalt, kan kreditor derfor gere den fulde
fordring geldende mod en, eventuelt flere
kautionister. Har skyldneren betalt i over-
ensstemmelse med tvangsakkorden, kan
restfordringen gores gmldende mod kautio-
nisten eller kautionisterne.

Er en eller flere af kautionisterne under
konkurs, kan kreditor efter forslagets § 47
anmelde den fulde fordring i boet eller
boerne, selv om skyldneren har betalt i
overensstemmelse med tvangsakkorden.

Sporgsmal :

,»Ministerens kommentar til en beskyttel-
sesregel af forpagteren, som nsvnt 1 be-
teenkningen, side 138, venstre spalte®.

Svar:

De i beteenkningen side 137-138 nsevnte
love (lov nr. 240 af 7. juni 1952 om visse
landbrugsejendommes brug og overgang til
selveje og lov nr. 241 af samme dato om
brug af visse ejendomme og boliger p4 lan-
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det) er opheevet ved § 2 i lov nr. 230 af 19.
maj 1971. Dog har de brugskontrakter, der
er indgéet 1 henhold til lov nr. 240, bevaret
deres gyldighed, indtil de lovligt opsiges
eller den ved lovens ikrafttreeden veerende
bruger, henholdsvis dennes sgtefzelle, der,
mens brugskontrakter indgdet i henhold til
lov nr. 241 bevarer deres gyldighed, indtil
brugsforholdet lovligt opherer.

Der findes kun et begreenset antal brugs-
kontrakter tilbage, der er indgéet i henhold
til de nmvnte love, sdledes at retsstillingen
efterhdnden vil veere den samme i alle for-
pagtningsforhold.

Sporgsmdl:

»Udvalget anmoder om et notat om lon-
modtagernes situation i tilfelde af be-
talingsstandsning eller konkurs. Herunder
en redegorelse for mulighederne for at for-
lade arbejdspladsen p& grund af ikke ret-
tidig betaling af lon og mulighederne for at
erkleere konkurs uden sikkerhed*.

Svar:

L. Betalingsstandsning.

En arbejdsgivers anmeldelse om betalings-
standsning medferer ikke i sig selv nogen
@ndring af lenmodtagernes retsstilling. For-
mélet med betalingsstandsningen vil ofte
veare at forsoge at redde virksomheden, men
mulighederne herfor vil blive vesentligt for-
ringet, hvis virksomheden ikke holdes i
gang. S4 lenge arbejdsgiveren betaler lon-
nen rettidigt, er lonmodtageren derfor ikke
berettiget til at anse sit anseettelsesforhold
for ophert eller forlange sikkerhed for be-
talingen af fremtidig lon som betingelse for
at fortseette arbejdet.

Hvis arbejdsgiveren ikke betaler lennen
rettidigt, har det for gennemferelsen af
loven om Lenmodtagernes Garantifond vee-
ret fast antaget i arbejdsvetlig teori og
praksis, at lonmodtagerne kan vaegre sig ved
at arbejde. Ifslge arbejdsministeriets skri-
velse af 13. maj 1976 til arbejdsmarkeds-
udvalget har der hverken ved arbejds-
retten eller ved faglig voldgift vewret af-
sagt domme eller kendelser om, hvorvidt
vedtagelsen af loven om L.G. har medfert
eendringer 1 denne retstilstand, men ar-
bejdsministeriet er af den opfattelse, at
etableringen af fondet ikke indebwrer sen-
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dringer i den hidtidige retstilstand pa dette
omrade.

En betalingsstandsning er som sadan ikke
omfattet af § 1 i loven om L.G. Lenmod-
tagernes krav pa lon i betalingsstandsnings-
perioden er derfor kun omfattet af lovens
garanti, sdfremt betalingsstandsningen af-
Igses af virksomhedens konkurs eller opher
som insolvent.

II. Konkurs.

1. Arbejdsaftalen.

Ligesom efter gwmldende ret er den an-
satte i skyldnerens erhvervsvirksomhed ikke
berettiget til at anse sit ansesettelsesforhold
for ophert blot som folge af arbejdsgiverens
konkurs. Efter forslagets § 63, stk. 3, kan
den ansatte dog heeve aftalen, hvis den af
konkursen folg nde sndring af forholdene
giver ham seerlig grund dertil, og da den
ansatte under alle omstmndigheder mi
kende sin stilling i forhold til boet, bor dette
efter stk. 1 snarest muligt treeffe afgorelse
om, hvorvidt det vil indtrede i arbejds-
aftalen. Efter princippet i forslagets § 54 og
ifolge anerkendt arbejdsretlig praksis kan
den ansatte nmgte at arbejde, for boet har
stillet sikkerhed for fremtidig lon.

2. Lonkravets stilling.

2.1. I forhold til boet.

Tfter forslagets § 95, stk. 1, nr. 1, er en
lonmodtagers krav pa lon m. m., der er for-
faldet i tidsrummet fra 6 maneder for frist-
dagen indtil konkursdekretets afsigelse pri-
vilegeret, d.v.s. at kravet skal fyldestgores
lige efter massekravene, jfr. § 93 (kaldt
massekrav af 1. klasse) og § 94 (kaldt masse-
krav af 2. klasse). Hvis konkursen folger
efter en anmeldelse om betalingsstands-
ning, skal lenkrav for arbejde, der er
udfort efter fristdagen med samtykke af et
af skifteretten beskikket tilsyn, dog deekkes
efter § 94 (nr. 2). Det er dog en betingelse for
denne bedre stilling, at konkursbegzeringen er
indgivet senest 3 uger efter betalingsstands-
ningens opher, smh. forslagets § 1, stk. 2.

Krav pa vederlag for faktisk udfert ar-
bejde for boet efter konkursdekretets af-
sigelse er massekrav efter § 93 (nr. 3), ogsé
selv om boet beslutter ikke at ville ind-
treede i arbejdsaftalen, jfr. § 63, stk. 2.
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2.2. I forhold til Lonmodiagernes Garanti-
fond.

En lonmodtagers krav mod boet vil uan-
set kravets stilling forst blive fyldestgjort
samtidig med andre fordringshaveres krav,
d.v.s. nir boet er opgjort. Lenmodtagerens
stilling er derfor blevet forbedret ved loven
om Lenmodtagernes Garantifond, hvis for-
mal er at sikre lonmodtagerne fuld dekning
for deres krav og at undgd ventetiden ved
opgorelsen af boet.

Lovens garanti omfatter krav pd lon
m. m. i tidsrummet fra 6 maneder for frist-
dagen indtil konkursdekretets afsigelse, jfr.
§ 2, stk. 1, 1§ 12, nr. 2, i forslag til lov om
wndring af forskellige lovbestemmelser ved-
rorende konkurs m. v., smh. konkurslov-
forslagets § 95, stk. 1, nr. 1. Ogsd lonkrav,
der er opstiet under en betalingsstandsning,
er omfattet af garantien, hvis den skifteret,
der behandler konkursboet, attesterer, at
boet ikke for tiden er i stand til at opfylde
kravene.

Derimod er lonkrav for arbejde, der er
udfort for boet, og som derfor skal deekkes
som massekrav efter § 93, ikke omfattet af
garantien.

3. Indgivelse af konkursbegaring.

Efter forslagets § 27, stk. 2, 1. pkt., kan
afsigelse af konkursdekret betinges af sik-
kerhedsstillelse for de omkostninger, der
ikke kan deekkes af boets midler. Bestem-
melsen svarer til § 50 b, stk. 2, i den geel-
dende lov og ferer i praksis til, at skifte-
retten altid forlanger, at den, der indgiver
konkursbegeeringen, skal stille siklkerhed.

Ved forslagets § 27 stk. 2, 2. pkt. skabes
der hjemmel for skifteretten til at undlade
at krmeve sikkerhedsstillelse. Som det frem-
gér af bemerkningerne til bestemmelsen, er
den indsat med serligh sigte pé lonmodta-
gerne i skyldnerens virksomhed, idet disse
undertiden vil veere nedt til at indgive kon-
kursbegzering for at veere sikre pd at deres
krav bliver omfattet af Lenmodtagernes
Garantifond.

Sporgsmdl:
,,Dakker Lonmodtagernes Garantifond i
opsigelsesperioden?*.
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Svar:

Efter § 2, stk. 1, i loven om Lenmod-
tagernes Garantifond omfatter garantien
krav pa erstatning for afbrydelse af arbejds-
forhold, safremt Lkravet er omfattet af
konkurslovens § 33, stk. 1, nr. 2, jfr. stk. 2.
Bestemmelsen opretholdes ved § 12, nr. 2, i
forslag til lov om sendring af forskellige lov-
bestemmelser vedrerende konkurs m. v.,
jfr. konkurslovforslagets § 95, stk. 1, nr. 2,
jr. stk. 2.

Henvisningen til bestemmelsen i konkurs-
loven bevirker, at garantien er begreenset til
at omfatte erstatning for krav p4 len, der er
forfaldet inden for de sidste 6 maneder for
fristdagen. Afbrydes ansettelsen pa grund
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af konkursen, vil den ansatte have ret til
erstatning svarende til 1-6 maneders lon, af-
heengigt af det opsigelsesvarsel, som an-
seettelsestidens leengde berettiger ham til,
jir. funktionzrlovens § 3, jfr. § 2. Hele er-
statningskravet er siledes omfattet af garan-
tien. Er afbrydelsen sket for konkursens
indtreeden, er erstatningskravet ikke privi-
legeret for leengere tid tilbage end 6 méneder
for fristdagen. Har den ansatte f. eks. efter
en afbrydelse, der er sket 8 méneder for
fristdagen, krav pad 6 méneders lon, vil kun
krav pa 4 méneders lon vere privilegeret og
dermed omfattet af garantien efter garanti-
fondsloven.
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‘Bilag 2.
Ny konkurslov bliver misbrugt til skade for kreditorerne.

Praksis har udviklet sig mod lovgivernes hen-
sigt, konstaterer Textilgrossist-foreningen.

Med @ndringen af Konkursloven blev der
i forsommeren 1975 indfert et nyt rets-
begreb -— betalingsstandsning, der med
visse bindende virkninger for kreditorerne
har det hovedsigte at give en virksomhed i
vanskeligheder ro til om muligt at gennem-
fore sanering og eventuel rekonstruktion.
Betydelige samfundsmeessige interesser kun-
ne derved varetages, og en reekke arbejds-
pladser muligvis opretholdes.

De forste erfaringer med den udviklede
praksis pd omradet blev i gar fremlagt pa
arsmodet 1 Textilgrossistforeningen og dens
akkordafdeling.

Formanden, generalkonsul Frands Frid-
berg, medgav loven, at den har betydning
for ansvarsbevidste boledelser, der foler sig
forpligtet til at soge reddet mest muligt for
kreditorerne. Der er skabt arbejdsro over
for de ofte f& kreditorer, som tidligere ikke
ville respektere ,,spillereglerne®.

Imidlertid har praksis udviklet sig ander-
ledes, end det har veeret lovgiverens hen-
sigh, og pd en made som ikke er i overens-
stemmelse med kreditorernes interesser.
Efter de nye bestemmelser — sagde Frands
Fridberg — kan en forretningsdrivende ,,i
nattens mulm og marke“ foretage betalings-
standsning, hvad enten det drejer sig om en
personligt ejet virksomhed, et aktieselskab
eller anpartsselskab. Han kan formelt an-
melde betalingsstandsningen over for den
lokale skifteret, lade sin advokat, en god
ven eller endog medarbejdere i virksom-
heden udpege som et sakaldt tilsyn og der-
efter f3 skifteretten til med bindende virk-
ning over for samtlige kreditorer at be-
stemme, at der intet kan foretages mod
virksomheden fra kreditorernes side de
forste 3 til 5 maneder — og i grovere til-

feelde helt op til 10 méneder. Kreditorer, der
har gkonomisk interesse i den pageldende
virksomhed, er gjort magteslase og har
ingen mulighed for at & indflydelse pa bo-
ledelsen. Tilsynet har bestemmelsesret til at
disponere over virksomheden i denne situa-
tion, hvor de veesentligste interesser ligger
hos kreditorerne.

Det ma vist allerede nu konstateres, at
loven i denne henseende bliver misbrugt i
et ikke ubetydeligt omfang til skade bade for
kreditorer og for de pa brancheomrider
etablerede kreditorganisationer.

P8 denne baggrund pointerede Frands
Fridberg, at den ny aktieselskabslov fra 1.
januar 1974 indferte som absolut hoved-
regel, at aktieselskaber, der mé standse be-
talingerne og trede i likvidation, har pligh
til straks at indkalde samtlige kreditorer og
lade disse afgore, hvem der skal forests
ledelsen af det pageldende likvidationsbo.

— T strid med den ny aktieselskabslovs
hovedregel vedrerende likvidation af in-
solvente aktieselskaber, konstateres der nu
i vid udstrekning den praksis, tilfojede
Frands Fridberg, at aktieselskaber i beta-
lingsbalancevanskeligheder anmelder beta-
lingsstandsning over for den lokale skifteret
i stedet for at lade selskabet trede i likvi-
dation. Dermed er boet ude fra kreditorer-
nes rekkevidde i 3-b maneder, aktiverne kan
afvikles og resultatet heraf meddeles kredi-
torerne som en kendsgerning, man ikke kan
gore ret meget ved.

Textilgrossistforeningen, der i to menne-
skealdre har haft sin kreditorforening til
varetagelse af medlemmernes kreditorinter-
esser i betalingsstandsningsboer, mé prote-
stere mod et ojensynligt misbrug af lov-
givningen, som i sit indhold har et positivt
sigbe.

Forelgbig soger foreningen at registrere
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den stedfundne udvikling og det er herefter | blik pa at sikre kreditorerne, der jo skal bere
hensigten at kontakte de myndigheder, der | de skonomiske tab, omgiende indflydelse,
administrerer den ny lovgivning, regeringen | nir administrationen af et betalingsstands-
og de politiske partier. Det vil ske med hen- | ningsbo skal tilrettelsegges. 8. H.

44 Udvalgenes beteonkninger m, m.
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Bilag 3.

,Udvalget udbeder sig ministerens kom-
mentar til vedlagte artikel i Bersen af 7.
april 1976,

Svar:

I artiklen kritiseres de geeldende bestem-
melser om betalingsstandsning, der i al
veesentlighed er gentaget i lovforslaget,
navnlig pa felgende punkter:

1. Skyldnere kan ,i nattens mulm og
merke* foretage betalingsstandsning,

2. Skyldneren kan ,lade sin advokat, en
god ven, eller endog medarbejdere i virk-
somheden udpege som et sékaldt tilsyn®,

3. Skyldneren kan ,fa skifteretten til
med bindende virkning over for samtlige
kreditorer at bestemme, at der intet kan
foretages mod virksomheden fra kredito-
rernes side de forste 3 til 5 méneder — og i
grovere tilfwelde helt op til 10 méneder®, og

4. ,Tilsynet har bestemmelsesret til at
disponere over virksomheden i denne si-
tuation®.

Om de enkelte punkter bemserkes:

ad 1. Ifolge konkurslovens § 39 b, stk. 2,
jfr. forslagets § 9, stk. 1, offentliggores en
anmeldelse om betalingsstandsning ikke,
men skyldneren skal ifolge § 39 b, stk. 1, jfr.
forslagets § 11, senest 1 uge efter anmeldel-
sen udsende meddelelse om betalingsstands-
ningen til samtlige bekendte fordringsha-
vere. Kreditorerne bliver séledes som de
nermest interesserede gjort bekendt med
betalingsstandsningen, og i svrigt kan en-
hver, der har en retlig interesse heri, hos
skifteretten fa oplysning om, hvorvidt og
hvornéar en skyldner har anmeldt betalings-
standsning, og hvem der eventuelt bistir
ham, jfr. konkurslovens § 39 b, stk. 2, og
forslagets § 9, stk. 2.

ad 2. Normalt vil skyldneren selv foresld
en bestemt person beskikket som tilsyns-

forende, og som oftest vil skifteretten folge
gnsket. Skifteretten er dog ganske frit stil-
let ved afgorelsen og skal 1 hvert enkelt til-
felde overveje, om den eller de personer,
der peges pé, kan antages at have fordrings-
havernes tillid. Er der siledes tvivl om den
pageeldendes palidelighed eller egnethed, méd
skifteretten ikke beskikke ham, og det
samme geelder, hvis den pageldende er en
af skyldnerens nwrstiende eller er af-
hengig af skyldneren, eller hvis der som
folge af hans interesse i sagens udfald eller
af andre grunde er tvivl om hans upartisk-
hed i det foreliggende sporgsmal, jfr. for-
slagets § 197, stk. 1.

ad 3. Efter konkurslovens § 39 ¢ kan
skifteretten bestemme, at der ikke kan
soges fyldestgorelse pa grundlag af udleg,
som ville miste sine retsvirkninger i tilfzlde
af konkurs, jfr. § 23, stk. 2. Efter forslagets
§ 12 kan skifteretten tillige bestemme, at der
ikke kan ske radighedsfratagelse. Derimod
kan skifteretten ikke newgte en fordrings-
haver, der har en eksigibel fordring, retten
til at foretage udleg, og fordringshaverne
kan siledes sikre deres stilling for det til-
feelde, at betalingsstandsningen ender uden
tvangsauktion eller konkurs.

Endvidere kan en fordringshaver fortsab
indgive konkursbegering. Har en kreditor
ikke tillid til, at skyldneren handler loyalt,
og kan han ikke blive enig med skyldneren
og tilsynet om foranstaltninger, der sikrer
kontrollen med, at verdier ikke gar til
spilde eller anvendes til seerbegunstigelser
af enkelte kreditorer, vil han kunne fa
betalingsstandsningsreglerne bragt til ophor
ved at indgive konkursbegwring. Samme
mulighed har en fordringshaver naturligvis,
hvis skyldneren slet ikke vil g& med til, at
der beskikkes tilsyn. For at undgé en kon-
kurs vil skyldneren og tilsynet derfor veere
nedt til at forsyne fordringshaverne med de
nedvendige oplysninger om de dispositioner,
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der foretages, hvorved fordringshaverne
reelt kan f4 indflydelse pa boledelsen.

Hvad angar lengden af betalingsstands-
ningsperioden, er det ved lovens § 39 £, stk.
2, jfr. forslagets § 16, stk. 2, forudsat, at
skifteretten 1 hvert enkelt tilfeelde noje
overvejer, om de ganske serlige omsteendig-
heder foreligger. Det samme gelder ved
skifterettens stillingtagen til, om afgerelsen
om konkurs ber udseettes, jir. lovens § 48,
stk. 4, og forslagets § 24, stk. 4, ikke mindst
hvis en betalingsstandsningsperiode er giet
forud for konkurshegeeringens indgivelse.

ad 4. Tilsynet kan ikke disponere over
skyldnerens aktiver, men skyldneren mé ikke
foretage vigtige dispositioner uden tilsynets
samtykke, jfr. konkurslovens § 39 d, stk. 2,
og forslagets § 13, stk. 2. Derer1§ 39 d, stk. 3,
og forslagets § 13, stk. 3, sat visse greenser

for, hvilke dispositioner tilsynet kan god-

kende, idet disse grenser falder sammen
med den begreensning i skyldnerens radig-
hed, der folger af afkreeftelsesbestemmelsen
1 konkurslovens § 28, jfr. forslagets § 72. Har
skyldneren foretaget vigtigere dispositioner
uden tilsynets samtykke, er de uforbindende,
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safremt medkontrahenten vidste eller burde
vide, at samtykke ikke var givet, og dispo-
sitionerne vil kunne omstedes under en
senere konkurs eller insolvent likvidation.
Desuden kan skifteretten bestemme, at
virkningerne af anmeldelsen om betalings-
standsning skal ophere, jfr. konkurslovens
§ 39 e og forslagets § 15, og den kan ifolge
§ 48, jir. forslagets § 24, newgte udswttelse
med afgorelse om konkurs.

Har skyldneren med tilsynets samtykke
overskredet graenserne i § 39 d, stk. 3, jfr.
forslagets § 13, stk. 3, kan omstedelse dog

kun ske, sifremt dette var Abenbart for

medkontrahenten. Den fordringshaver, der
holder sig orienteret om de dispositioner, der
foretages, vil dog som nevnt under pkt. 3
straks kunne indgive konkursbegaring.

Det anforte viser efter justitsministeriets
opfattelse, at kreditorerne har tilstraekke-
lige muligheder for at hindre, at betalings-
standsningsreglerne bliver misbrugt til ska-
de for kreditorerne, og at det misbrug, der
matte finde sted, hovedsageligt ma til-
skrives manglende kendskab til reglerne.
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Bilag 4.

ADVOKATRADET
Den 2. maj 1977,

Vedr. forslag til konkurslov (lovforslag nr. L 25) og forslag til lov om zndring af forskel-
lige lovhestemmelser vedrorende konkurs m. v. (lovforslag nr. L 26).

Ved skrivelse af 5. september 1973 afgav

Advokatradet en udtalelse til justitsmini-
steriet om de forslag, der indeholdes i kon-
kurslovsudvalgets beteenkning II om kon-
kurs og tvangsakkord.
- I anledning af de i folketinget fremsatte
forslag til konkurslov og til lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser ved-
rerende konkurs m. v. har Advokatridet
gjort sagen til genstand for fornyede over-
vejelser og droftelser, hvorefter man finder
anledning til at fremkomme med felgende
bemserkninger til lovforslaget:

1. Insolvente aktieselskaber.

Ifolge aktieselskabsloven af 1973 oplases
insolvente aktieselskaber som hovedregel
ved likvidation forestéet af en eller flere af
skifteretten udneevnte likvidatorer.

Loven &bner tillige mulighed for, at op-
lgsning kan ske ved konkurs jir. § 132 og 133,
men efter Advokatradets viden har denne
adgang kun i helt enkeltstiende tilfeclde
fundet anvendelse i praksis. Insolvente
aktieselskaber er neesten undtagelsesfrit
blevet afviklet gennem likvidation.

I det fremsatte forslag til konkurslov
nermes kurators stilling til den, der ifslge
aktieselskabsloven tilkommer likvidator, og
justitsministeren har pd baggrund heraf i
lovforslag nr. L 26 fremsat et forslag til lov
om @ndring af aktieselskabslovens kap. 14
og anpartsselskabslovens kap. 14 med det
formal at afskaffe likvidationsinstituttet for
insolvente aktieselskaber og anpartsselska-
ber, siledes at disse fremtidig skal opleses
gennem konkurs. Reglerne om likvidation i

de to love vil herefter alene {3 betydning for
solvente selskabers opher.

Advokatrddet md tage afstand fra denne en-
dring af retstilstanden og anbefale, at de gel-
dende regler om likvidation af insolvente aktie-
selskaber opretholdes. '

Denne indstilling er begrundet i folgende
synspunkter:

a. Efter Advokatradets erfaring har
fremgangsméden med anvendelse af likvi-
dation forestéet af en eller flere likvidatorer,
udnzvnt af skifteretten efter indstilling fra
kreditorerne, vist sig at veere en smidig og
hensigtsmessig afviklingsform. Dens an-
vendelse har ikke rejst problemer, som be-
rettiger til at foretage nogen sndring. Den
indsats, som erfarne advokater har ydet som
likvidatorer, har ofte skaffet kreditorerne en
veesentlig hojere dwkning, end anvendelse af
en konkursbehandling kunne ventes at ind-
bringe.

Det ses ikke i sig selv at veere nogen be-
grundelse for @ndring, at det — som anfeit
1 beteenkningen — erirrationelt at have to op-
lgsningsinstitutter.

b. Reglerne i kap. 14 i aktieselskabsloven
af 1973 er indarbejdet i den forlgbne periode.
Det ma anses for uheldigt at eendre eksiste-
rende love med kortvarige mellemrum, hvil-
ket uundgeligt skaber problemer og usik-
kerhed for retstilstanden.

¢. En anvendelse af konkursreglerne vil
medfore en sget arbejdsbyrde for skifte-
retterne, som er uhensigtsmessig og for-
mentlig udgiftskreevende.

d. I konkursboer forestas behandlingen af
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en eller flere kuratorer. Efter hidtidig prak-
sis udpeges udelukkende advokater til disse
hverv, og dette ma forventes ogsé efter den
nye konkurslov at blive reglen.

Likvidation af insolvente aktieselskaber
er ofte, iser 1 sterre boer, blevet forestéet
af en eller flere advokater i samarbejde med
en seerlig forretningskyndig likvidator. Den-
ne adgang til at udpege et bostyre, som
kombinerer advokaternes erfaring i bo-
behandling med en swmrlig sagkyndig for-
retningsmands indsigh, har i mange til-
feelde vist sig fordelagtigt og har medvirket
til at redde veerdier.

e. Konkurslovens regler er baseret pa det
typiske konkursbo, hvor der ikke er tale
om omfattende regnskabsmateriale, og hvor
aktivbeholdningen normalt er af begrenset
omfang.

Mellem det typiske konkursbo og de ofte
meget store virksomheder, som afvikles
som insolvente aktieselskaber, er der imid-
lertid markante forskelle, som ger det van-
skeligt at forene alle hensyn i et samlet
regelseet.

Dette kan pavises ved gennemgang af
enkelte regler i konkursloviorslaget.

Ifolge § 109 er det skifteretten, som skal
treeffe bestemmelse om, hvorvidt skyldue-
rens erhvervsvirksomhed midlertidigt skal
fortsmttes. Denne beslutning skal treeffes
under den midlertidige bestyrers behandling,
som normalt vil vare ca. 3 uger. Erfarings-
meessigt er det ofte indenfor de forste 2-3
uger, at de meget vigtige og afgerende dis-
positioner skal treeffes, herunder med hen-
syn til boets indtreeden i lgbende entre-
priser, forhandlinger med fagforeninger
0.8.v. Det ma befrygtes, at skifteretten vil
vere meget tilbageholdende med at tage
ansvaret for dispositioner, som kan med-
fore udgifter og tab for boet, men som de
mere forretningsbetonede og erfarne likvi-
datorer bedre har kunnet overskue og legge
skuldre til.

Efter aktieselskabslovens nu geldende
regler treeder den midlertidige likvidator i
direktionens og bestyrelsens sted, sdledes at
han alene forestir beslutninger og har an-
svaret for, om virksomheden skal holdes 1
drift eller lukkes.

Dette nodvendigger i praksis, at likvida-
tor iseer i den ferste periode af en likvida-
tion m4 forestd ledelsen fra virksomhedens
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kontorer med kontakt til selskabets perso-
nale og arbejdspladser.

Det er derfor en meget vamsentlig og efter
Advokatridets opfattelse en uheldig en-
dring af retstilstanden, hvis afgorelserne i
denne periode skal overlades til skifteretten.

Ifelge § 111 skal den midlertidige be-
styrer udferdige en oversigt over boets
aktiver og passiver. I storre aktieselskaber
vil det veere en umulig opgave at udarbejde
en sddan oversigt efter 2-3 ugers forleb.

Ifolge § 116 skal statusoversigt og ind-
beretning afleveres inden en frist pd 3 uger
efter udlebet af den i § 129 stk. 1, nr. 1,
nzevnte frist. Dette vil normalt betyde, at
fristen udleber ca. 10 uger efter konkurs-
dekretet. Det er sikkert enskeligt at fast-
swette en frist for aflevering af 4bningsstatus
for konkursboet. Det matte dog veere til-
streekkeligh at indfere en regel svarende til
aktieselskabslovens regel om, at regnskab
skal foreligge senest 3 méneder efter regn-
skabsarets udleb. Det har i praksis vist sig,
at selv denne bestemmelse ikke altid har
kunnet overholdes.

Ifolge § 125 skal kurator aflwgge regn-
skab til skifteretten som regel hver 3. m4-
ned. Denne regel er uhensigtsmeossig for
sterre boer, herunder aktieselskaber, hvori
statsautoriseret revisor er antaget. Konkurs-
lovens § 77 er ikke blevet anvendt i praksis,
hvorfor forslaget vil medfere en skeerpelse
og ikke som anfort i betenkningen en lem-
pelse.

Ifglge § 127 skal der efter 1 ars forleb af-
gives indberetning til skifteretten, og denne
indberetning skal i den felgende bobehand-
lingstid gentages hvert halve ir. Heller ikke
denne indberetningspligt synes praktisk ved
afviklingen af storre aktieselskaber, hvor
revisor er antaget og normalt vil udarbejde
arlige regnskaber. De neevnte indberetnin-
ger og regnskabsafleggelser vil pafere bo-
erne ungdige udgifter.

- Advokatradet m4 derfor henstille, at den
foresldede sendring for insolvente aktiesel-
skabers oplesning ikke gennemfores.

2. Boomkostninger.

Ifolge forslaget til konkurslov § 93 be-
tales forud for anden geld omkostningerne
ved konkursens indtreden og ved boets be-
handling.
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Dette stemmer med det hidtil geldende

rincip.

Ifolge § 94 deckkes efter de egentlige mas-
sekrav, jr. § 93, men forud for privilegerede
krav og uprivilegerede krav rimelige om-
kostninger ved forseg pa forud for konkur-
sen at tilvejebringe en ordning af skyldne-
rens gkonomiske forhold og visse andre krav.

Hjemlen for sidanne sekundeere masse-
krav blev indfert ved den sendring, som i
1975 blev gennemfort med indfejelse af et
nyt kap. 5 a. Bestemmelsen om forlods
dwkning til sekundwre massekrav radede
bod for den hidtidige mangelfulde retstil-
stand, hvorefter omkostninger ved forseg
pé at hjelpe skyldneren med at undgd en
konkurs blev stillet som simple krav i det
senere konkursbo, medmindre skyldneren
havde stillet sikkerhed for omkostningerne.

P4 den anden side medferer sndringen,
at de omkostninger, som i et bo deekkes for-
ud for privilegerede og simple krav, er
blevet storre og mere tyngende for bomas-
sel.

Dette giver i swrlig grad grund til at
rejse det spergsmal, om en forholdsmessig
del af bobehandlingsomkostningerne bor be-
lastes pantesikrede kreditorer.

Under den gmldende retstilstand, som vil
blive opretholdt ved det fremsatte forslag
til ny konkurslov, deekker salgssummerne
for pantebeheftede aktiver de pantesikrede
kreditorer, uden at nogen del af realisations-
verdien for de pantsatte aktiver beslag-
lzegges til omkostningerne ved bobehand-
lingen.

Det gewlder ismr for salg af leserepant-
satte aktiver, at likvidators arbejde med
salget er af mindst samme omfang som for
ubehwftede aktiver. Han skal udfolde de
samme salgsbestreebelser og i tilgift sikre
sig, at panthaverne er indforstiet med rea-
lisationsméaden og de opnéelige salgspriser.

Det er derfor mindre begrundet, at pant-
haverne ikke skal deltage i boomkostnin-
gerne og affinde sig med, at en forholds-
mmssig del fragir i salgsprovenuet.

I forhold til de privilegerede kreditorer og
de simple kreditorer savnes der begrundelse
for, at de ubeheftede aktiver i betydeligt
omfang kan medgé til dekning af omkost-
ningerne ved salg af pantsatte aktiver. Der
sikres herved panthaverne en ubegrundet
fordel,
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Omkostningsproblemet vil 3 sget betyd-
ning med hensyn til realisation af fast ejen-
dom, idet retsplejelovens § 680 opheeves sam-
tidig med vedtagelse af den nye konkurslov.

Hidtil har panthaverne i fast ejendom ved
afgivelse af erkleering efter § 680 kunnet op-
nd, at ejendommen holdes udenfor bomas-
sen som et separatistaktiv, der realiseres
uafhengigt af bobebhandlingen. Dette har
medfort, at ejendommens veerdi ikke indgar
i beregningen af likvidatorhonoraret, lige-
som omkostningerne ved ejendommens rea-
lisation var boet uvedkommende.

- Advokatradet kan ikke veere enig i det i
betenkning IT pag. 181 anferte. Det hedder
her under bemsrkningerne til reglerne om
bestyrelse og salg af pantsat fast ejendom,
at der ikke beor palegges panthaverne ,at
bare en andel af boets almindelige omkost-
ninger, selvom disse ogsd vedrerer pantet.
Formaélet med pantesikkerheden er at gere
panthavernes fyldestgorelse uatheengig af
skyldnerens gvrige formuetilstand og hen-
synet navnlig til realkreditten, men ogsa til
anden pantesikret kredit taler steerkt for at
sikre panthaverne pantets verdi ubeskaret®.

Efter ridets opfattelse stemmer det bedst
med hensynet til de evrige kreditorer, at
panthavernes sikkerhed ikke udstraekkes ud-
over den belobsmeessige pantesikkerhed. Om-
kostningerne ved realisationen af pantsatte
aktiver ber forlods afholdes af provenuet af
realisationen. I sidanne omkostninger ind-
gdr den del af bobehandlingsomkostnin-
gerne, som forholdsmessigt vedrerer de
pantsatte aktiver.

Det indstilles derfor, at en hertil svarende
regel optages i lovforslaget.

3. Sikkerhedsstillelse.

Torslaget til konkurslov indeholderi § 118
en bestemmelse om stkkerhedsstillelse, hvor-
efter ,,skifteretten trasffer bestemmelse om,
hvorvidt og i hvilket omfang den midler-
tidige bestyrer, kurator eller medhjeelper skal
stille sikkerhed®.

Denne bestemmelse er identisk med be-
teenkning IT § 121, stk. 1, og i bemeerknin-
gerne hertil hedder det, at spergsmélet om
sikkerhedsstillelse ikke bor afgeres af kre-
ditorforsamlingen, men af skifteretten. Det
seedvanlige vil formentlig vere, at det pa-
legges kurator at stille sikkerhed, med-
mindre boets veerdier deponeres pd en si-
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dan made, at kurator ikke har mulighed for
at disponere over dem.

Advokatradet har i sin udtalelse af 5/9
1973 om denne bestemmelse udtalt, at det
ikke har beteenkelighed ved den foresldede
regel, men kan tilslutte sig det i beteenkningen.
side 216 anforte, hvorefter der kan vere an-
ledning til at overveje at erstatte kravet om
sikkerhedsstillelse fra kurator ved hvert en-
kelt bo med en generel ordning.

Efter piny at have overvejet sagen on-
sker radet til bestemmelsen nu at gere fol-
gende bemeerkninger:

Efter aktieselskabsloven fra 1930 var der
ikke hjemmel til af likvidatorer i solvente
eller insolvente aktieselskaber at kreve
nogen form for sikkerhedsstillelse. I den
nye aktieselskabslov indfertes i § 128, stk. 6
salydende regel: ,,Safremt en af de modende
kreditorer fremfeorer onske derom, treeffes
der bestemmelse om sikkerhedsstillelse fra
likvidator, jfr. konkurslovens § 70, stk. 2%
Det er radets indtryk, at denne bestemmelse
kun er blevet brugt i meget ringe omfang, og
at det almindelige selv 1 meget store aktie-
selskabslikvidationer er, at der ikke kreves
sikkerhedsstillelse. Det er ligeledes radets
opfattelse, at den praktiserende ordning ikke
har givet anledning til kritik, og at ingen
kreditorer har lidt tab ved ordningen. Nar
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henses til, at udgifter til kautionsforsikring,
der belastes konkursboet, 1 storre konkurs-
boer medferer ikke ubetydelige udgifter, og
nér henses til, at en ordning, hvor boets
veerdier deponeres, er meget upraktisk, vil
ridet anbefale, at konkurslovens § 118 af-
fattes i overensstemmelse med nugwldende
aktieselskabslovs § 128, stk. 6.

Radet finder anledning til at tilfsje, at
der i § 14, stk. 2 i udkast til lov om sendring
af skifteloven og retsplejeloven m. v. inde-
holdt i beteenkning nr. 680 om wndring af
skiftelovgivningen er bestemt, at erstat-
ningsansvaret for skade voldt ved eksekutors
fejl eller forsemmelse pahviler staten, og at en
lignende regel méske kunne veere praktisk og
rimelig ogsa for s& vidt angér konkursboer.
Det hedder i bemeerkningerne til den cite-
rede bestemmelse, at det ma antages, at
statskassens tab ved erstatningspligten vil
veere sd beskedent, at det ikke er nedven-
digt at forheje retsafgifterne for at skaffe
deekning herfor. En losning som foresldet mé
derfor heenge sammen med, hvilken retsafgift
der fremtidig skal opkraves i konkursboer.

Man anmoder om, at reprmsentanter for
Advokatradet mé fa foretreede for Folke-
tingets Retsudvalg for nermere at uddybe
og begrunde de i nwmrveerende skrivelse
fremsatte synspunkter.

P.R.V.

Poyl Ostergaard.
Generalsekreteer,



703

Bilag til bet. o. lovf. vedr. konkurslov m. v.

704

Bilag 5.

,»Udvalget udbeder sig ministerens kom-
mentar til vedlagte henvendelse fra Advo-
katradet af 2. maj 1977.¢

Svar:

ad 1. Insolvente aktieselskaber,

Indledningsvis bemsrkes, at insolvente
selskaber ifelge so- og handelsretten i Ko-
benhavn bliver erkleret konkurs i et ikke
uvaesentligt omfang. Saledes udger sel-
skaber ca. 25 pet. af de konkursboer, der
siden 1. januar d. 4. er taget under behand-
ling ved retten.

Som nazvnt i de almindelige bemserknin-
ger tilsigter konkurslovforslaget i forste
reekke en effektivisering af konkursbehand-
lingerne. Ved forslaget sker der derfor i vidt
omfang en overforsel til konkursloven af
selskabslovenes bestemmelser om likvida-
tion af insolvente selskaber. Det bostyre,
-der herefter vil kunne etableres under en
konkurs, svarer siledes til det, der i dag
kendes fra likvidationerne. Der henvises
herved til betenkningen side 205, sp. 2,
hvorefter det i stgrre boer vil kunne ,,veere
hensigtsmeessigt at fordele kurators arbejde
pa flere personer, f. eks. siledes at en kura-
tor er jurist og en anden seerlig regnskabs-
og forretningskyndig. De erfaringer, advo-
kater har indvundet som likvidatorer siden
selskabslovenes ikrafttreeden den 1. januar
1974, vil derfor kunne udnyttes i kurator-
hvervet under konkurser efter de nye kon-
kurslovsregler.

Ogsd den midlertidige bestyrer, der skal
antages i medfer af forslagets § 107, vil
kunne udpeges blandt advokater med for-
retningsbetonede erfaringer fra likvidationer.
Skifterettens afgerelser 1 medfer af § 109,
stk. 2, skal traeffes efter radforelse med den
midlertidige bestyrer, og det mi antages, at
skifteretterne i vidt omfang vil stotte sig til
dennes rad, ikke mindst ved afgorelser af,

om skyldnerens virksomhed skal fortseettes.
Desuden vil det ofte vewere naturligt, at
skifteretten foruden med sagkyndige i den
pageldende branche radferer sig med hoved-
kreditorerne, jfr. betenkningen side 201,
sp. 2.

, PI denne forbindelse ber nevnes, at valget
af midlertidig likvidator ved likvidationer
af insolvente selskaber foretages af gene-
ralforsamlingen, jfr. aktieselskabslovens §
128, stk. 1 (mens valget af likvidator fore-
tages af skifteretten efter indstilling af
kreditorerne, jfr. samme lovs § 128, stk. 4).
Da den ferste periode efter en likvidation
eller efter et konkursdekrets afsigelse som
fremhevet af advokatridet er en meget
vigtig periode, forekommer det ikke be-
tryggende, at valget af midlertidig likvi-
dator, der ofte vil prejudicere valget af
den egentlige likvidator, foretages af. ak-
tionzrerne i det insolvente selskab. Efter
forslaget skal valget af midlertidig bestyrer
derfor foretages af skifteretten, jfr. § 107,
stk. 1.

Med hensyn til spergsmaélet om en gget ar-
bejdsbyrde for skifteretterne henvises til
betenkningen, side 41, sp. 2, hvori der bl. a.
peges pé, at meget vil afhzenge af, om kura-
torerne foler sig 1 stand til selv at patage sig
det selvsteendige hverv og ansvar, som ud-
kastet tilsigter at give dem.

Hvad angar radets kritik af visse af be-
stemmelserne om regnskaber m. v. be-
maerkes, at de fleste af de af radet fremhaevede
bestemmelser efter justitsministeriets op-
fattelse er tilstreekkelig rummeligt affattet
til, at de ved en smidig administration ikke
betegner nogen sewrlig @ndring i forhold til
de gwzldende likvidationsregler i selskabs-
lovene. F. eks. kan skifteretten forleenge den
i§ 116, stk. 1, nevnte frist, hvis der er tale
om indviklede og omfattende boer. Det be-
merkes herved, at bestemmelsen, der svarer
til aktieselskabslovens § 121, stk. 2, om-
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handler statusoversigt og ikke egentlig
regnskabsafleeggelse. Efter § 125 skal kura-
tor aflegge regnskab ,,som regel“ hver 3.
méned, og opfyldelsen af regnskabspligten vil
normalt kunne opfyldes ved forevisning af
ajourforte kontokort for konkursboet eller
dettes kassebog, jfr. bemerkningerne til
stk. 1. Endelig vil den i § 127 nesevnte ind-
beretning — i lighed med, hvad der geelder
i eksekutorboer — kunne afgives i relativ
kortfattet form, siledes at den ikke skulle
kunne pafere boet nogen serlig udgift.

Det er herefter fortsat justitsministeriets
opfattelse, at de boer, der i dag likvideres
som insolvente efter reglerne i selskabs-
lovene, ogsd under en konkurs efter de nye
regler vil kunne afvikles p4 en smidig og
hensigtsmeessig made. Samtidig skal an-
fores, at man finder det vigtigt, at der, som
det sker ved forslaget, tillegges skifteretten
visse kontrolfunktioner, der har til formal
at hindre kuratordispositioner, der strider
afgorende imod kreditorernes interesser. Det
vil derfor, som fremheevet af konkurslovsud-
valget, veere uhensigtsmeessigt at opret-
holde flere s@t oplesningsregler.

Det tilfojes, at loviorslagene er blevet til-
trédt af handelsministeriet og aktiesel-
skabsregisteret.

ad 2. Boomkostninger.

Justitsministeriet kan henholde sig til
forslaget, jfr. betenkningen side 180-181. Ved
vurderingen af det rimelige i, at de pante-
sikrede kreditorer i omkostningsmeessig hen-

45 Udvalgenes betenkninger m. m.

seende indtager en gunstig stilling, ms det
bl. a. tages i betragtning, at disse kreditorer
efter forslaget mister retten til under visse
betingelser at forfolge deres ret uafhsengigt
af bobehandlingen med den deraf folgende
fordel for boet til at velge tidspunktet for
salget af den pantsatte genstand, jfr. for-
slagets § 85, stk. 1.

ad 3. Sikkerhedsstillelse.

Justitsministeriet kan henholde sig til
forslaget. Om begrundelsen for dette hen-
vises til beteenkningen side 215-216. Man
skal herved pege pa det p4 side 216 anforte
om mulighederne for at undgd sikkerheds-
stillelse, safremt der kan opnés en ordning,
hvorefter advokatsamfundets erstatnings-
fond yder deekning for tab.

Justitsministeriet skal i ovrigt pege pa, at
advokatrddet i sine tidligere skrivelser af 4.
september og 23. november 1973, jfr. bilag
70g T a, ide heringsskrivelser, der er over-
sendt til retsudvalget, tilsluttede sig den
grundleeggende tanke i konkurslovsudval-
gets forslag og alene havde bemsrkninger
til enkelte af forslagenes bestemmelser.
Disse bemeerkninger er 1 vidt omfang imede-
kommet ved lovforslagene og smndringsfor-
slagene.

Endelig bemsrkes, at justitsministeriet
naturligvis vil veere villig til at overveje ju-
steringer af de nye regler, sifremt det efter
nogen tid matte vise sig, at de tilsigtede for-
mal med disse ikke har kunnet opnés.
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Bilag 6.

,»,Udvalget udbeder sig ministerens kom-
mentar til vedlagte henvendelse fra Advo-
katradet af 2. maj 1977.“

Supplerende svar:

A. Antagelse af midlertidig bestyrer og valg af
kurator.
1. Midlertidig bestyrer.

Som ngevnt i ministeriets tidligere svar pa
samme sporgsmal veelges den midlertidige
likvidator af generalforsamlingen, d.v.s. ak-
tionmrerne i det insolvente selskab. Dette
valg preejudicerer meget ofte valget af den
endelige likvidator, og da ordningen i
praksis har vist ikke at veere fuldt betryg-
gende, skal valget af midlertidig bestyrer
efter konkurslovsforslaget foretages af skifte-
retten, jir. forslagets § 107, stk. 1.

Der er ikke herved taget stilling til, om der
til midlertidig bestyrer fortrinsvis ber
antages en advokat, der almindeligvis be-
nyttes af skifteretten som medhjelper ved
bobehandlingen, jir. beteenkningen side 198,
sp. 1. Da det meget ofte vil veere praktisk, at
den midlertidige bestyrer senere kan fort-
sette som kurator, ber skifteretten veere
opmeerksom pé, om den pigwldende advo-
kat har mulighed for at blive valgt som
kurator, jfr. nedenfor om forslagets § 113.

Efter § 107, stk. 1, skal bestemmelsen
derfor tramffes efter radfersel med de for-
dringshavere, der er til stede. I lighed med
gwldende praksis vil det undertiden veere
hensigtsmemssigt at antage skyldnerens ad-
vokat. Fordelen herved vil normalt veere, at
han er den, der bedst kender boets forhold og
ikke sjeeldent vil kunne etablere et bedre
tillidsforhold mellem skyldneren og kredi-
torerne end andre. Ud fra lignende betragt-
ninger vil en advokat for en kreditor kunne
komme pa tale som midlertidig bestyrer.

Uanset hvem der antages, ma skifte-
retten veere opmeerksom pé, om der af en i
de § 197, stk. 1, newvnte grunde er noget til
hinder for antagelsen. Skyldnerens advokat
kan f. eks. have medvirket til dispositioner,

der muligvis kan omstedes. Det samme gzel-
der en kreditors advokat, der eventuelt ogsa
vil kunne savne den forngdne tillid hos de
gvrige kreditorer, hvis han representerer en
storre kreditor.

2. Valg af kurator.

Efter aktieselskabslovens § 128, stk. 4,
foretager kreditorerne indstilling til skifte-
retten angfende udnevnelse af likvidator.
Skifteretten foretager udnesvnelsen uden at
veaere bundet af afstemningen, men i praksis
folges indstillingen, hvor ikke serlige om-
steendigheder taler imod. Efter konkurslovs-
forslagets § 113 kan kurator veelges af
fordringshaverne pa en skiftesamling, hvis
mindst 1/ af de kendte stemmeberettigede
fordringshavere er repreesenteret, og over
halvdelen af de afgivne stemmer falder p&
samme person. Kun hvor swrlige grunde
taler herfor, kan skifteretten forkaste for-
dringshavernes valg af kurator, jir. § 113,
stk. 8. Der henvises herved til bemeerknin-
gerne under 1 om forslagets § 197. Lovfor-
slagets bestemmelse svarer saledes til de
geeldende regler i selskabslovene.

Om valg af flere kuratorer end én hen-
vises i gvrigt til ministeriets tidligere svar.

B. Den madlertidige bestyrers og kurators stil-
ling wnder bobehandlingen.

I sin skrivelse af 2. maj 1977 udtrykker
Advokatradet tvivl om, hvorvidt en kurator
efter konkursloven vil f4 samme mulighed
for at foretage forretningsmessige disposi-
tioner, som en likvidator har efter de gel-
dende regler i selskabslovene. Til ministe-
riets bemeerkninger i det tidligere svar dels
om forméalet med de nye bestemmelser, dels
om det enskelige i, at der tillegges skifte-
retten visse kontrolfunktioner, skal tilfgjes:

Efter de geldende regler om insolvente
likvidationer tilkommer der likvidator en vid
dispositionsadgang. Generalforsamlingen har
ikke befojelse til at traffe nogen beslutning,
kreditorerne kan kun treffe afgerelser om
visse enkeltstaende sporgsmal, der er nevnt
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iloven, og heller ikke kreditorudvalget, hvis
et sddant er nedsat, begrenser likvidators
befojelser. Skifteretten kan — bortset fra at
treeffe afgorelse af tvister, f. eks. i forbindelse
med provelse af fordringer — kun treffe af-
gorelse 1 spergsmal om eventuel afsettelse af
likvidator, om dennes vederlag og om, hvor-
vidt likvidators redegerelse i medfor af
§ 121, stk. 2, ber bringes til politiets kund-
skab pa grund af eventuelle strafbare for-
hold.

Efter loviorslaget tillegges der skifte-
retten visse kontrolfunktioner, men skifte-
retten skal i gvrigt ikke deltage i den egent-
lige boadministration. Kun pd et enkelt
punkt er der tillagt skifteretten kompetence
til at treeffe en afgerelse, den ikke efter de
gzldende regler kan treeffe, jfr. forslagets
§ 109, stk. 2, om bl. a. spergsmalet om fort-
swttelse af skyldnerens virksomhed. Ved
sddanne afgorelser kan det dog kun i ganske
serlige tilfeelde teenkes, at skifteretten vil
undlade at folge den midlertidige bestyrers
rad, jfr. i evrigt ministeriets tidligere svar.

Erfaringerne fra den tid, de gwmldende li-
kvidationsregler har veeret i kraft, bekraefter
efter justitsministeriets opfattelse rigtig-
heden i at have bestemmelser om skifte-
rettens tilsynsopgaver. Navnlig af hensyn til
kreditorerne ber kurators bobehandling ske
under en vis retlig kontrol. Bestemmelserne
indeberer f. eks., at skifteretten — i mod-
seetning til nu — kan pédlegge kurator at
give oplysninger om bobehandlingen og at
mdkalde til skiftesamling. Endvidere er der
palagt kurator en i forhold til de gwmldende
regler lidt videregdende indberetnings- og
regnskabspligt. Som nevnt i ministeriets
tidligere svar vil disse bestemmelser dog
efter ministeriets opfattelse ikke gore det
vanskeligere at fa afviklet boerne pi en
smidig og hensigtsmessig made.

Til de af Advokatradet fremh®vede be-
stemmelser skal supplerende bemeerkes:

ad § 111. Den i bestemmelsen nmvnte
oversigt skal danne grundlag for valget
af bostyre og er nedvendig af hensyn til
kreditorernes muligheder for i eovrigt at
vurdere boets aktiver og passiver. Den skal
derfor foreligge senest pa forste skiftesam-
ling, der efter forslagets § 108, stk. 1, skal
afholdes senest 3 uger efter bekendtgoerelsen
af konkursen.

Bestemmelsen svarer til aktieselskabs-

Bilag til bet. o. lovf. vedr. konkurslov m. v.
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lovens § 128, stk. 4, hvorefter den midler-
tidige likvidator pa det forste likvidations-
mede skal redegare for selskabets stilling.
En sadin redegorelse kan kun gives, sa-
fremt der foreligger en forelobig status pa
medet. Det forste likvidationsmede bliver
normalt afholdt ca. 4 uger efter beslut-
ningen om likvidation, og der er siledes
ingen veesentlig forskel pd tidsfristerne efter
de to bestemmelser. Hertil kommer, at der
kun er tale om en oversigt, der kan ud-
arbejdes pa grundlag af den i § 110, stk. 1,
nevnbe registrering og vurdering af boets
aktiver.

ad § 116. Bestemmelsen afloser aktie-
selskabslovens § 121, hvorefter likvidator
skal udarbejde driftsregnskab og status og
senest 14 dage derefter afgive redegerelse
for de vigtigste arsager til likvidationen. Som
anfort af Advokatradet er det enskeligt med
en frist for udarbejdelsen af statusover-
sigten, der kan begraenses til hovedposter.
Det skal desuden pépeges, at skifteretten
kan forlenge fristen efter § 116, stk. 1,
hvis der er tale om indviklede og omfat-
tende boer, at fristen for udarbejdelsen i visse
tilfelde vil kunne udlebe ca. 14 uger i ste-
det for 10 uger efter konkursdekretet (jfr.
§ 129, stk. 1, nr. 1, om 8 uger i stedet for 4
uger), og at skifteretten — 1 modsaetning til
hvad der gelder efter aktieselskabsloven —
helt kan fritage kurator for at udarbejde
driftsregnskab, jfr. § 116, stk. 2.

ad § 125. Ministeriet skal her pany frem-
heeve, at der er mulighed for at fravige be-
stemmelsen om, med hvilken hyppighed
regnskabet skal aflegges, og at regnskabs-
pligten vil kunne opfyldes ved forevisning af
ajourferte kontokort for konkursboet eller
dettes kassebog.

ad § 127. Bt hyppigt forekommende kri-
tikpunkt mod behandlingen af konkurs- og
likvidationsboer er den lange tid, der ofte
hengér, inden opgerelse og udlodning kan
ske. Desuden kritiseres det ofte, at kre-
ditorerne har vanskeligt ved at f& nsermere
oplysning om boets stilling. Bestemmelsen
forekommer derfor rimelig og vil som nsevnt
1 ministeriets tidligere svar kunne opfyldes
uden sewrligh besver eller udgift.

Det skal til slut bemserkes, at ministeriet
inden konkurslovens ikrafttreden vil sorge
for, at det juridiske personale ved domstolene
far den forngdne uddannelse i de nye regler.



