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tengere tid. S& enkelt er det; man behgver ikke
gore det s indviklet.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-6
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 1, § 7, siledes @ndret,
§§ 8-36, ®ndringsforslag nr. 2, § 37, saledes
endret, og §§ 38 og 39
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af byggelov. (Foranstaltninger vedrg-
rende rdstofforbrug m.v.).

(Lovforslag nr. L 47. Fremsat 8/3 77. Fgrste
behandling 18/3 77. Betenkning 12/5 77).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spgrgsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes ®ndret,
@ndringsforslag nr. 2, om en ny affattelse af §
2 og § 2 i den @ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
merkning og skiltning med pris m. v.

(Lovforslag nr. L 37. Fremsat 3/3 77. Fgrste
behandling 10/3 77. Betenkning 20/5 77).

Der var stillet 4 ndringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes il forhandling
under ét. '

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne starte med at knytte nogle be-
merkninger til nogle af de w@ndringsforslag,
der ligger i denne beteenkning. DKP har frem-
sat et endringsforslag, som er identisk med § 6
i det lovudkast, som forbrugerkommissionen i
sin tid udarbejdede. Allerede ved fgrste be-
handling af forslaget beklagede jeg pa mit par-
tis vegne, at ministeren ikke havde medtaget
denne paragraf i sit lovforslag. Men jeg gav
ogsa udtryk for, at jeg forstod de motiver, der
14 bag, nemlig hensynet til monopoltilsynets
faktiske muligheder for at inddrage dette om-
rade — med de g@jeblikkelige arbejdsvilkér, der
er i tilsynet.

I udvalget har vi haft en drgftelse med mini-
steren om monopoltilsynet, og det ligger klart,
at med de arbejdsvilkdr, vi i dette hus byder
monopoltilsynet, er det for gjeblikket ikke mu-
ligt at paleegge monopoltilrynet den arbejdsop-
gave, som @ndringsforslaget vil give. Socialde-
mokratiet har i erhvervsudvalget bedt ministe-
ren om straks i den nye samling at sgrge for, at
udvalget far mulighed for at aflegge et besgg i
monopoltilsynet med henblik pd en videre
drgftelse af monopoltilsynets arbejde og ar-
bejdsvilkar.

Uanset at jeg kan vere enig i @ndringsfor-
slagets intention, ma jeg konstatere, at det ikke
vil vaere realistisk at fgre det ud i livet p& nu-
verende tidspunkt, og mit parti vil derfor
stemme imod forslaget.

Vi vil ogsé stemme imod @ndringsforslag nr. ‘
2 og 3, men vi kan stemme for zndringsforsia-
get om den @ndrede ikrafttreedelsesdato.

Fremskridtspartiet, venstre og konservative
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har i beteenkningen afgivet en feelles mindretals-
udialelse, som er en demonstration af uviden-
hed om de faktiske forhold, dette lovforslag
omhandler.

Nar det siges, at det kun er i ubetydeligt om-
fang, der i dag i detailhandelen ikke allerede er
indfgrt prismarkning ad frivillighedens vej, af-
slgrer det kun, at de herrer, som har lagt pen
til dette skriveri, gjensynlig ikke har megen
kontakt med det arbejde, der hedder at handle
og kgbe ind.

Senere siges det, at forslaget vil betyde en
fordyrelse af administrationen i erhvervslivet.
Begrundelsen for denne péstand er uneegtelig
vanskelig at fi gje pa, nar mindretallet samti-
dig péstar, at erhvervslivet allerede ad frivillig-
hedens vej har gennemfgrt lovforslaget.

Endelig siges det ogsa, at udvidelsen af an-
tallet af medarbejdere i monopoltilsynet bgr
fore til overvejelse om nedsattelse af tilskud-
det til Forbrugerradet. Det er jo en erlig sag at
have den opfattelse, at vi her i landet ikke bgr
ofre penge pé forbrugerpolitisk arbejde. Jeg
deler ikke denne opfattelse, men jeg vil ikke
anfegte andres ret til at have den. Men hvis
man gnsker, at éns standpunkter skal tages se-
rigst, kreever det, at man er i stand til at argu-
mentere for dem blot nogenlunde i overens-
stemmelse med de faktiske forhold.

Nar mindretallet mener, at udvidelsen af an-
tallet af prisinspektgrer skal fgre til indskrenk-
ning af Forbrugerrddets virksomhed, afslgrer
det hermed, at det ikke har villet ulejlige sig
med at finde ud af, hvad Forbrugerradets ar-
bejdsfelt er. Det er dbenbart ikke kommet leen-
gere end til den 30-40 ar gamle opfattelse, at
forbrugerpolitik blot er sammenlignende vare-
og prisundersggelser.

Jeg mi ggre mindretallet opmerksom pa,
at ansattelse af nok s& mange prisinspektgrer
ikke i nevnevardig grad vil andre ved Forbru-
gerradets arbejdsomrade. Forbrugeroplysning,
forbrugerundervisning, reprasentation i ud-
valg og n®vn, klagebehandling, EF-arbejde og
en razkke andre opgaver, palagt Forbrugerradet
af vedtagelser i dette ting, vil fortsat palagge
Forbrugerraddet arbejdsopgaver til det yderste
af, hvad det er i stand til at prestere med en
begreenset medarbejderstab.

Jeg er for lengst holdt op med at undre mig
over det konservative folkeparti, men jeg skal
indrgmme, at det overraskede mig, at ogsi
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venstre er hoppet pad vognen med fremskridts-
partiets udokumenterede dogmer. Jeg synes,
venstre skylder bade sig selv og os andre, at de
har skaffet sig de forngdne oplysninger og facts,
fgr de udtaler sig si kategorisk, som det her er
tilfeeldet.

Til slut skal jeg blot udirykke min glede
over, at dette forslag endelig bliver fgrt ud i
livet. Dets forhistorie er, at folketinget i 1970
bad forbrugerkommissionen om hurtigst mu-
ligt at udarbejde et udkast til lov om markning
og skiltning. Allerede i 1971 afleverede kom-
missionen sit forslag. Med dette forslag in
mente kan ingen beskylde folketinget for at
lave hastveerksarbejde; 6 &r har det taget at
fgre egne initiativer frem til realiteter. Men
den, der ager med stude, kommer jo ogsd med,
selv om det altsd har taget sin tid.

H. C. Hansen (FP):

Det lovforslag, som ligger pd bordet nu, er
efter mit partis opfattelse fuldstendig ungd-
vendigt og fordyrende. Det er under udvalgets
arbejde blevet oplyst, at der til at gennemfgre
den ngdvendige kontrol med detailhandlende
og héndverkere skal ansettes 13 nye embeds-
mend under monopoltilsynet. Heraf skal de 5
bevege sig omkring hos de erhvervsdrivende,
hos detailhandierne, hos de sma handverksme-
stre for at kontrollere, om nu ogsd herreekvipe-
ringshandleren har mearket alle sokkerne, om
isenkreemmeren har market alle skruetreek-
kerne, osv. osv. Hjemme pa kontoret skal s
sidde 8, der skriver rapporter, fgrer kartoteker
og registrerer osv. osv. Og det péd et tidspunkt,
hvor hele landets gkonomiske situation er an-
spendt til det yderste, og hvor der burde vare
tale om besparelser.

Hvordan bliver sidan en lov da til? Vi har
under udvalgsarbejdet gjort et iherdigt arbejde
bade fra mit eget partis side, fra venstres og fra
det konservative folkepartis side, og vi mener,
at vi har gennemhullet denne lov som fuld-
steendig ungdvendig. Men si viser det sig i sid-
ste gjeblik, da det ser ud, som om der er et
flertal imod denne lovgivning i udvalget, at det
er augustforligsstof. Jeg ma komplimentere det
socialdemokratiske parti, der har et par gene-
rationers erfaring i den slags forlig. I en sen
nattetime, formentlig noget i retning af ki. 3.30
eller 25 minutter i 4 om natten, vedtages altsa
en sadan lovgivning. Det er den méde, det ra-
dikale venstre er ansvarligt pa, det er den
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made Kkristeligt folkeparti er sagligt pa, det
er den méade, centrum-demokraterne far folke-
styret til at fungere pa. jeg siger: vel bekomme!

Jens Peter Jensen (V):

Da det er en andenbehandling, skal jeg ikke
g ind i fgrstebehandlingsstoffet, men blot hen-
vise til betznkningen vedrgrende de endrings-
forslag, som vi vil stgtte, nr. 2 og nr. 3.

Jeg vil bede fru Dorte Bennedsen legge
merke til, at der pa side 2 i betenkningen er
sket en vis mildnelse af vor mindretalsudtalelse
i forhold til det udkast, som fruen tidligere har
stiftet bekendtskab med. Jeg skal ikke opgive
kilden til denne mildnelse.

Til slut vil jeg sige, at det er rigtigt, det er
forligsstof, og derfor kan vi ingen vegne
komme; musefelden klapper, men den gir en
gammel rotte ikke i.

John Winther (KF):

Det sidste kan ogsd komme til at gaelde for
unge rotter. Jeg rgber nappe nogen serlig
hemmelighed, nar jeg afslgrer, at det konserva-
tive folkeparti ikke har megen sympati for det
lovforslag, der nu ligger her til vedtagelse, og
vi agter at stemme imod det ved tredje behand-
ling. Vi finder, at det pa alle omrader er en
helt overflgdig lov. Dens hovedsigte er at ggre
dben prismerkning i detailhandelen obligato-
risk, og det betyder med andre ord, at detail-
handlere, der ikke overholder denne pligt, vil
blive kriminaliseret.

Det er beklageligt, at et flertal i udvalget
ikke har kunnet overbevises om, at der for
langt den stgrste del af detailhandelen allerede
ad frivillighedens vej er gennemfgrt en aben
prismeerkning. Der er helt naturlige arsager
hertil, nemlig at der i stadig stgrre grad inden
for erhvervslivet konkurreres savel pd kvalitet
som pa pris. Det er derfor helt ungdvendigt at
lovgive pa et omrade, hvor erhvervslivet alle-
rede pé fuldt tilfredsstillende vis har Igst opga-
ven.

Pa de fa omrader, hvor der i dag ikke pris-
merkes, er der helt naturlige &rsager hertil.
Det kan galde, hvis varerne er i en meget hgj
prisklasse, som f. eks. i juvelérforretninger,
hvor man ikke gnsker at skilte med priserne,
bl. a. for at undga at friste til tyverier. Det kan
gaelde for forretninger, hvor kun en uvesentlig
del af salget finder sted i detailhandelen; det
gelder f. eks. i treelastbranchen. Det kan gxlde
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for handel med brugte varer, og det kan gelde
for handel, hvor indbytning af bytteobjekt kan
vere medbestemmende for varens endelige
prisfastszttelse, og mange andre eksempler kan
navnes.

At loven vil vaere sver at tolke og kontrol-
lere, fremgar ogsa af den kendsgerning, at der
skal ske ikke mindre end 13 nyansettelser i
monopoltilsynet til en arlig merudgift i milli-
onklassen. .

Hvis dette skal opfattes som vearende til for-
brugerens fordel, ma det vare naturligt at se
pa, om det fortsat er ngdvendigt at yde si store
statstilskud, som tilfeldet er, til Forbrugerra-
dets arbejde.

Vi ma alts& konstatere, at den nye lov bety-
der ggede byrder for detailhandelen og ggede
offentlige udgifter, uden at forbrugeren p2a
noget reelt omrade stilles bedre, end han alle-
rede er stillef. Det er en meget hgj pris at be-
tale for ingenting.

Jeg skal beklage, at der ikke i udvalget har
kunnet opnas enighed om at slette § 7, stk. 2.

“Som det fremgar af forslaget, legger den be-

stemmelse de stgrste byrder pa detailhandelen.
Vi vil derfor her ved anden behandling stgtte
endringsforslaget om, at dette stykke udgar.
Det er ogsd beklageligt, og det er overra-
skende, at selv et s beskedent forslag som for-
slaget om at ggre anke opsztiende ikke bar
kunnet imgdekommes. Vi vil ogsi stgtte dette
endringsforslag her ved anden behandling.

Melchior (CD):

Det her foreliggende lovforslag er ikke lige
min kop te. Jeg kan godi temmelig langt dele
det synspunkt, at det ikke bringer meget nyt,
og at det derfor ikke er meget ngdvendigt. Nar
jeg siger, lovforslaget ikke indeholder meget
nyt, s& mener jeg i forhold til galdende prak-
sis. Fru Dorte Bennedsen laste mindretaliets
udtalelse pa sin made, som jeg ikke her skal
hverken anfagte eller diskutere. Blot vil jeg
ggre opmarksom pd, at den kan ogsé leses pa
en anden maéde, og lest, som jeg laser den, s&
star der nermest i disse betragtninger, at det
ikke ggr ret meget, at vi far denne lov, altsd set
med modstandernes gjne, fordi det meste af,
hvad den foreskriver, allerede findes i praksis.
0.k., der er spgrgsmalet om et — meget lille —~
antal nyansattelser, men jeg synes erlig talt,
detie tal er for lille til at kunne. fremkalde de
helt store fglelser. Men jeg laser som sagt min-
dretallets udtalelse pa den méde, at konkurren-
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ceforhold og abenhed, siledes som den findes
mellem erhvervslivet og forbrugerne, allerede
har tilvejebragt en situation for langt den over-
vejende del af markedet, som svarer til den,
loven tilsigter.

I mit arbejde med reklame pa forskellige
planer er jeg da ogsd kommet til den overbe-
visning, at der findes ingen salgsudstilling og
ingen salgsannoncering eller salgsbestrabelser i
@vrigt, der fortier prisen pd en vare. Alene
dette fornuftmeessige synspunkt til animere
langt de fleste, der har varer at falbyde, til at
gore det, som her lovmaessigt foreskrives.

0.k, vi er ikke begejstrede for at skulle ind-
fgre nye kontrolinstanser, vi er ikke begej-
strede for at skulle indfgre strafferammer for
overtraedelser, som vi sddan set ikke tror vil fa
nogen aktualitet. Det vil forhibentlig blot blive
ord pa papiret. Men som det er sagt, er forsla-
get et led i en samlet aftale. Fremskridtsparti-
ets ordfgrer var inde p4, at disse love var lavet
tyve minutter i fire en morgen. Da jeg mener
at vide, at han ikke selv har varet med til at
lave dem, undrer det mig, at han ved det si
ngjagtigt. Jeg er vidende om, at det forholder
sig sddan, som fru Dorte Bennedsen rede-
gjorde for heroppe, at arbejdet med denne lov
har stiet pa i arevis, og den omstendighed, at
lovens vedtagelse indgik i et samlet kompleks
af aftaler i august maned i fjor, betyder ikke,
at forslaget blev opfundet eller gennemarbejdet
i en sen nattetime, s& denne kritik finder jeg
helt veerdilgs i forhold til, hvad sagen her dre-
jer sig om.

Vi vil stemme for lovforslaget. Mus eller
rotte eller kat eller andre mere eller mindre
tamme husdyr — der er ikke nogen fzide, der
klapper. Men det lyder kgnt, og jeg kan atter
komplimentere den kollega, som morede sig
over musefzldeopfindelsen. Han ved jo godt,
at det, det drejer sig om, er, at der foreligger
nogle aftaler, der holdes. Nar man siger det pa
den made, s& lyder det jo helt anderledes. Vi
vil altsd holde aftalen. Vi er overbevist om, at
bade forbrugere og handelsstand vil kunne leve
serdeles godt sammen med denne lov.

Ole Olsen (SF):

Socialistisk folkeparti vil ved tredje behand-
ling stemme for lovforslaget. Vi ggr det med
en vis sorg. Vi synes, at forringelsen i forhold
til det lovudkast, der var i forbrugerkommis-
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sionens betenkning, er lidt for stor. Men vi
erkender da, at der ligger nogle fremskridt i
lovforslaget.

Man mé undre sig over det kendskab, som
fremskridtspartiet, venstre og konservative har
til erhvervslivet, ndr man hgrer deres udtalel-
ser heroppefra. Det er jo partier, som anses
for at veere specielt erhvervsvenlige og tale er-
hvervslivets sag, men nir man hgrer dem ud-
tale sig heroppefra, fremgér det ikke rigtig,
at de skulle have noget stgrre kendskab til er-
hvervslivet. Nu kom det maske frem i den kon-
servative ordfgrers tale, hvad der egentlig 13
bag, nemlig et ¢gnske om, at den del af detail-
handelen, som for gjeblikket ikke skilter frivil-
ligt, ikke skal drages ind under skiltningen.
Sagen er jo den, at pa en meget stor del af de
omrader, hvor der ikke skiltes, skilter man
ikke, fordi man meget ngdig vil frem med en
aben pris. Man sjakrer om prisen. De lidt min-
dre kloge, der kommer ind i butikken, far lov
til at betale en hgj pris. Den mere kloge kan
sjakre om prisen og kan opnd en lavere pris.
Meningen med skiltningen er jo, at de rabatter,
man giver nogle, skal offentligggres, s& man
har en &ben og erlig pris, sidan at alle har
chance for at kgbe til samme pris. Det motiv,
der ligger bag de tre partiers indstilling, mé
vare, at de varetager netop disse branchers
interesser.

Man forstar heller ikke den store forskreek-
kelse, for det er da rigtigt, at der p4 mange
omrader skiltes fuldstendig frivilligt. Men det
er ogsd rigtigt, at pAd nogle omridder har det
varet fantastisk svert at fa gennemtvunget
en skiltning med den nuvarende lovgivning.

Med hensyn til andringsforslagene vil jeg
sige, at dem, der er stillet af de borgerlige par-
tier, kan vi ikke stgtte. Vi vil stemme imod
dem. Forslaget om @ndret dato vil vi stgtte.

Desvaerre kan vi ikke stemme for kommuni-
sternes @ndringsforslag. Begrundelsen herfor
er den samme, som fru Dorthe Bennedsen an-
fgrte. Gennemfgrte man dette forslag i dag —
hvilket i og for sig ville vere gnskeligt — ja, s&
har monopoltilsynet ikke det ngdvendige mand-
skab til rddighed til at administrere ordningen.
og det vil sige, at det vil g ud over anden lov-
givning. Vi opnar maske blot, at al lovgivnin-
gen bliver darligt administreret. Det er et sko-
leeksempel pa, at vi her i folketinget skal
passe pé ikke at gennemfgre lovgivning, der i
sig selv er gnskelig, hvis vi ikke er villige til at
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tage de administrative konsekvenser af den
lovgivning, vi laver. Jeg tror, at vi let kan
komme til at skade meget mere, end vi gavner,
hvis vi i vores velvilje gennemfgrer et @n-
dringsforslag som det, kommunisterne har lagt
frem. Det samme gzlder mange andre love.

Vi er imidlertid heller ikke stemt for at stem-
me imod. Socialistisk folkeparti mener ikke at
kunne tage et medansvar for, at man ikke for
lang tid siden har skaffet en sddan udvidelse
af administrationen, at man kan administrere
et lovforslag som det, kommunisterne foreslar
gennemfgrt. Det er jo sddan, at man ikke uden
videre fra den ene dag til den anden kan satte
alt for mange folk ind i en eller anden admi-
nistrationsgren. Det tager ret lang tid at fa
gennemfgrt en optraning, og det er nok rigtigt,
at det maksimale, man kan klare, er det, der
nu bliver foresldet fra ministerens side.

Da vi i og for sig synes, at &ndringsforslaget
fra kommunisterne materielt set er godt, kom-
mer vi til den logiske konsekvens, at vi vil und-
lade at stemme vedrgrende dette @ndringsfor-
slag.

Kaj Hansen (DKP):

Den 19. november 1975 fremsatte kommuni-
sterne forslag i folketinget til lov om maerk-
ning og skiltning m.v. Det var ikke helt vores
egen opfindelse, for vort lovforslag var identisk
med det, som forbrugerkommissionens flertal
fremsatte. Det forslag, som vi fremsatte, tvang
vi ikke frem til en tredjebehandling her i fol-
ketinget fordi vi fik lovning pa, at handels-
ministeren pd et senere tidspunkt ville frem-
komme med et forslag; begrundelsen var, at
der alligevel var giet nogen tid, og at det var
ngdvendigt at se pa visse ting, inden et sadant
forslag blev fremsat. Nu har vi fiet et sadant
forslag, og det er det, vi har behandlet i ud-
valget.

Jeg vil gerne sige, at der er en ganske al-
vorlig forringelse i det forslag, som ministeren
kom med, i forhold til forbrugerkommissio-
nens, som ogsd var kommunisternes. Det dre-
jer sig om den affattelse, man havde givet § 7.
Det er en klar forringelse i forhold til det, som
forbrugerkommissionens flertal havde gnsket.

Om @ndringsforslagene skal jeg sige, at vi
gar imod de endringsforsiag, nr. 2 og 3, der
er stillet af fremskridtspartiet, venstre og kon-
servative, og vi stgtter det andringsforslag, nr.
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4, der er fremsat af ministeren, om ikrafttra-
delsesdatoen.

Vi hgrer her i debatten fremskridtspartiets
ordfgrer sige, at dette forslag er ungdvendigt,
og at det er fordyrende, men vi hgrer ikke et
eneste ord om forbrugerne. Ja men det, hele
forslaget drejer sig om, er faktisk at tjene nogle
forbrugerinteresser. Det er altsd det, man ikke
vil veere med til. Det var detailhandelens be-
svarligheder og andre ting i den forbindelse,
man heftede sig ved. S& er det noget underligt
noget, man har skrevet i betaznkningen fra
mindretallet, for dér siger man:

»Mindretallet finder, at det kun er i ubety-
deligt omfang, der i dag i detailhandelen ikke
allerede er indfgrt prismeerkning ad frivillighe-
dens vej.«

S4 kan det da ikke samtidig veere.en kempe-
belastning, man nu vil velte ud over detailhan-
delen.

Det vigtigste @ndringsforslag er stillet af
kommunisterne, og det er @ndringsforslag nr.
1 om en ny affattelse af § 7. Den foreslaede
nye affattelse er helt identisk med forbruger-
kommissionens affattelse af denne paragraf.
Derfor kan jeg ikke helt tage for gode varer,
nar den socialdemokratiske ordfgrer, fru Dorte
Bennedsen, siger, at det ikke er realistisk.
Hvorfor er det ikke realistisk i dag, nér det var
realistisk for nogle ar siden?

Man skal i denne forbindelse ikke alene
hafte sig ved monopoltilsynets kontrolforan-
staltninger. Alene det, at monopoltilsynet kan
fastszette visse regler pé det ene og det andet
omrade, som det fremgar af paragraffen, vir-
ker i sig selv til gavn for forbrugerne. I neste
omgang kommer si kontrollen ind. Det gelder
jo alt, hvad monopoltilsynet fastsatter.

Kommunisternes konklusion ma vere, at
man bgr vedtage det forslag, som kommuni-
sterne i sin tid fremsatte, og som er i overens-
stemmelse med forbrugerkommissionens fler-
tal, og det kan man opnd ved fgrst at vedtage
endringsforslag nr. 1, som vi har stillet, og
derefter stemme for lovforslaget.

Wilhijelm (VS):

VS vil stgtte forbrugerkommissionens formu-
lering af § 7, som DKP med sit andringsfor-
slag har givet os mulighed for at stemme for.
Vi kan ogsa stgtte @ndringsforslag nr. 4 om
ikrafttreedelsestidspunktet.

Nar DKPs endringsforslag bliver forkastet,
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[Wilhjeln:.] .

s& str vi titbage med de overvejelser, vi gjorde
os ved fgrstebehandlingen af dette lovforslag:
hvorvidt det overhovedet er disse foranstalt-
ninger veerd, hvor meget forbrugerstgtte der
egentlig ligger i disse meget begrensede — men
administrativt ikke helt ubetydelige — skidt,
der ligger i det, der s4 er tilbage.

Vi har ikke siden fgrstebehandlingen, hvor
vi udtrykte disse betenkeligheder, fundet
noget, der taler for, at det samlede forslag
uden forbrugerkommissionens formulering af
§ 7 er smrlig meget vaerd; vi har heller ikke
fundet noget, der svaekker vore betenkelighe-
der ved det samlede resultat. Hvis det derfor
gér, som det ser ud til i dag, at ndringsforslag
nr. 1 falder, vil vi undlade at stemme vedrg-
rende lovforslaget som helhed.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

Jeg synes, det er skuffende, at flere partier
ikke kan veere med til denne fornuftige lovgiv-
ning. Nar man tenker p4, at der er 3—4 millio-
ner forbrugere her i landet, si synes jeg ikke,
at nyansa®tteise af 13 personer i monopoltilsynet
kan siges at vaere urimeligt for at sikre, at disse
forbrugere far bedre sammenligningsgrundlag,
nir de skal forsgge at forbedre deres reallgn
ved at ga fra én butik til en anden.

Jeg synes, det vil vaere urimeligt at gennem-
fgre bestemmelser, som er illusoriske, fordi de
ikke bliver kontrolleret. Derfor ma det vare
kiart, at hvis man vil gennemfgre disse ordnin-
ger, hvad jeg finder pakravet, sA md man ogsd
bevilge de ngdvendige kontrolmuligheder. Det
er ogsd grunden til, at jeg ma afvise @ndrings-
forslaget fra kommunisterne, for gennemfgrer
man noget i gvrigt fornuftigt uden at veere ind-
stillet p& at skabe det ngdvendige administrati-
onsgrundlag, vil bestemmelserne blive illusori-
ske. Jeg vil tro, at vi ved ngjere gennemgang af
disse problemer vil kunne na frem til konstruk-
tive forslag om, hvordan noget sidant skal
kunne administreres, og hvis man s til den tid
kan f3 tilslutning til bevillinger til det mand-
skab, der er ngdvendigt, si vil det vere fornuf-
tigt at gennemfgre forslaget.

Melchior (CD):

Jeg skal bare ride en lille kephest. Jeg er
helt enig i handelsministerens udtalelser her.
Blot undrer jeg mig over, hvor han ggr af den
sidste 1-1/> million forbrugere. Jeg formoder,
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“at alle 5,1 million danskere er forbrugere; selv
om de ikke er indkgbschefer alle sammen, s
forbruger de vel fra spadbarn og til olding.

Det er vasentligt for mig pd ny at fi fast-
slet, at det er et kunstigt skel, man vil opstille
mellem forbrugerinteresser og erhvervslivsinter-
esser. Det er min dybe overbevisning efter
mange ars erhvervsaktivt arbejde, at der nze-
sten hele vejen igennem er sammenfald af inter-
esser. Alle mennesker er forbrugere, og na-
sten alle hjem i dette land tager del i det dan-
ske erhvervsliv. Derfor ville det vaere en sund
omvurdering, hvis det kunne sive ind bade hos
opinionsdannere og hos opinionen selv, om jeg
s& mai sige, at der ikke er tale om »pi den ene
side af bordet« og »p4 den anden side af bor-
det« og »mig mod dig« og omvendt, men at
det i virkeligheden er de sammenfaldende inter-
esser, der er det afggrende.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg kan ganske tilslutte mig det, hr. Mel-
chior siger. Jeg vil fgje til over for handelsmi-
nisteren, at denne sag drejer sig ikke blot om
anszttelse af 13 under monopoltilsynet, den
drejer sig ogsd om de mange mennesker, der
skal arbejde ude i erhvervslivet med disse ting.
Vi er ikke i en situation, hvor vi behgver at an-
strenge os for at give erhvervslivet ungdven-
dige omkostninger. Det er en fejl hos ministe-
ren og ofte hos hans partifaller, at de kun ser
pd den ene side af skranken, den offentlige
side, men det kan jo ikke vare ministeren ube-
kendt, at hvis man skal spille skak s&dan
blandt jeevne folk, s& skal der sidde en pa den
ene side af braettet og en pa den anden.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg synes, handelsministeren og hr. Ole
Olsen optrader lidt bagvendt i denne sag. Det,
det drejer sig om her, er at vedtage en lov, og
hvis man vedtager det @ndringsforslag, som
kommunisterne har stillet, si kan man ikke til-
lade sig at sige, at en lov, der vedtages herinde
i folketinget, er illusorisk. Jeg vil da mene, at
love, der vedtages her i folketinget, er nogle,
der skal fgres ud i livet. Jeg synes i virkelighe-
den, det er en fornermelse mod folketinget at
sige, at det er illusorisk at vedtage et sidant
forslag. S3 mA det veere op til ministeren at
sgrge for, at kontrollen bliver gennemfgrt, og
hvis det ikke er nok med 13, s& ma han for mig
gerne antage 19 eller 21. Hvem siger, at der
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ikke kan vere bevillinger til det? Det er alts&
en bagvendt facon at argumentere pa.

(Kort bemarkning).
Ole Olsen (SF):

Til hr. Kaj Hansen. Vi har jo i udvalget gen-
nemtrawlet de problemstillinger og har féet
oplyst, at der kunne ikke skaffes flere bevillin-
ger. Det er pA den baggrund, vi vil undlade at
stemme vedrgrende kommunisternes @ndrings-
forslag, for vi mener altsd, det er et darligt
princip at vedtage love, der ikke kan admini-
streres.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

M3 jeg sige til hr. Melchior, at min argu-
mentation jo vil blive styrket, hvis det ikke var
3 millioner, men 5 millioner. Men jeg mé dog i
sandhedens interesse alligevel havde, at der
findes nogle af disse 5 millioner forbrugere,

der ikke ser pa prisskilte; dels er der en del |

mennesker, der aldrig kommer i butikker, fordi
de arbejder, og sa findes der altsd ogsd mindre-
arige, der endnu ikke kan lxse skilte, og der
findes ®ldre. Jeg tror derfor, at 3 millioner er
et meget godt overslag over det antal personer,
der har mulighed for at se skiltene og drage
nytte af dem.

Over for hr. Jens Peter Jensen vil jeg gerne
citere fra mindretalsbeteenkningen, som han
altsa selv er medforslagsstiller til, og hvor der
star:

»Lovforslaget vil medfgre en ungdvendig og
fordyrende forggelse af administrationen sével
i erhvervslivet som i den offentlige sektor,
hvor der skal ske ikke mindre end 13 — tretten
— nyanszttelser i monopoltilsynet til at for-
tolke loven og kontrollere erhvervslivet.«

Man understreger her tallet 13 som noget
voldsomt, hvad jeg finder er at overdrive gan-
ske kraftigt, nar det altsd drejer sig om noget,
der skal vere til stgtte for 3 millioner forbru-
gere.

(Kort bemarkning).
Kaj Hansen (DKP):

Jeg mi beklage, at udvalgsarbejdet har gjort
s dybt indtryk pd hr. Ole Olsen, at han nu
ikke vil vaere med til at vedtage en udmarket
lov, netop ved indfgrelse af den rigtige § 7 fra
forbrugerkommissionen. Jeg synes slet ikke,
det tilkommer hr. Ole Olsen at dgmme over,
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hvad der kan skaffes bevillinger til senere hen i
monopoltilsynet.

Formanden:

Vi plejer ikke at diskutere pa korte bemerk-
ninger, men hr. Ole Olsen har ordet for en kort
bemarkning, og si haber jeg, det er slut med
de korte bemarkninger.

(Kort bemaerkning).
Ole Olsen (SF):

Det reelle problem, som hr. Kaj Hansen
abenbart ikke kan forstd, er, at hvis man dyn-
ger fornyet lovstof over p4 monopoltilsynet, si
vil der ske det, at de love, der bliver admini-
streret i forvejen, vil blive administreret darli-
gere. Det kan da ikke vare det, hr. Kaj Hansen
vil opna.

Hermed shuttede forhandlingen.

§§ 1-6

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 113 stemmer mod 12; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 89 stemmer mod 42.

§§ 7-10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 87 steramer mod 435.

§8 11 og 12
vedtoges uden afstemning.

Andringsforsiag nr. 4, § 13, siledes @ndret,
og § 14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvaigsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den na&ste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ®n-
dring af lov om banker og sparekasser.

(Lovforslag nr. L 131. Fremsat 29/3 77. Fgr-
'ste behandling 11/5 77. Betenkning 20/5 77).

Der var ikke stillet zndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Kjelgaard (KF):

P4 det konservative folkepartis vegne gav
jeg ved lovforslagets fgrstebehandling udtryk
for en vis skepsis med hensyn til indsttelsen
af en ny § 8 a, der giver banker med et betyde-
ligt antal aktionzrer mulighed for at indfgre
en delegeretordning. Jeg skal nu meddele, at vi
betragter denne @ndring som en krankelse af
almindelige aktionzrrettigheder, og at vi for en
stor dels vedkommende er enige med Provins-
bankforeningen i de synspunkter, den har
fremfert.

Vi betragter faktisk § 8 a som uigennemfgr-
lig, og vi anser den eksisterende mulighed for
at afgive stemme ved fuldmagt som tilstraekke-
fig. Vi vil derfor inden tredje behandling stille
endringsforslag om, at § 8 a — det vil sige nr. 2
i lovforslagets § 1 -~ udgdr. Hvis dette ®n-
dringsforslag ikke vedtages, kan vi ikke med-
virke til lovens gennemfgrelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
iredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Diet er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om stats-
tilskud til energibesparende foranstaltninger i
forbindelse med industrielle processer m. v.

(Lovforslag nr. L 155. Fremsat 12/4 77. Fgr-
ste behandling 11/5 77. Betenkning 20/5 77).
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Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ib Ngrlund (DKP):

Som det fremgér af betenkningen, er der
ikke taget det mindste hensyn til de indvendin-
ger, vi fremfgrte ved fgrstebehandlingen. Jeg
vil stadig henlede opmerksomheden p&, at en
virkelig kontrol med, at de belgb, der her er
tale om, bliver udnyttet til energibesparende
formal, findes ikke, og der findes meget store
muligheder for at manipulere — for folk, som
er dygtige til den slags ting.

Tilbage bliver bare, at der er tale om en ku-
lant erhvervssigtte, som gives pa en made, der
meget sterkt strider mod den, hvorpd man be-
handler lgnarbejderne, og specielt i de samlede
forhandlinger, som man har haft i den forbin-
delse. ' '

I den sammenhang vil jeg advare imod, at
man bruger energihensyn som begrundelse for
alle hande, som i virkeligheden betyder en uri-
melig behandling af almindelige mennesker,
forbrugere og arbejdende mennesker. Jeg fryg-
ter meget for, at det er noget, vi kommer til at
opleve en del gange i fremtiden. Det er rigtigt,
at energiproblemerne er alvorlige, men at
bruge den alvor som et afpresningsmiddel over
for befolkningen er smrdeles skadeligt, og jeg
vil som sagt advare mod det.

Pa den made har jeg svagt antydet, at vi
stemmer imod lovforslaget.

Wilkjelm (VS):

Jeg vil gerne fgrst sige, at vi i VS mener, at
et forslag som dette er fejlplaceret i erhvervs-
udvalget. Det var VS imod, men vi var de
eneste. Os skal man ikke tusse, hedder det vist-
nok nu om dage, men de gvrige pa sekreteer-

~mgdet var enten for ligeglade eller for slgve.

Dette lovforslag har klart et energipolitisk for-
mdl — det er det, der er sigtet — og sa bliver det
henvist til erhvervsudvalget, mens nogle rent
teknokratiske forslag som Demkokontrollen og
den slags, der ikke har et klap med energipoli-
tik at ggre, bliver henvist til det energipolitiske
udvalg. Jeg mener, det er at lamme den hen-
sigt, der oprindelig var med det energipolitiske
udvalg, og jeg haber, at en patale nogle gange



