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[Forste neestformand.]
ingen ggr indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om ting-
lysning af kapitalverdistigninger pd jord og
faste ejendomme som en offentlig prioritet [af
Freddy Madsen m. fL].

(Lovforslag nr. L 34. Fremsat 8/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

DKP har igen fremsat dette forslag, som vi
kender fra tidligere. Lovforslaget gir kort for-
talt ud pa, at der af al fast ejendom skal svares
en afgift til det offentlige, som skal tinglyses pa
ejendommen som en prioritet. Denne afgift be-
regnes som forskellen mellem pa den ene side
den offentlige vurdering ved 16. alm. vurde-
ring og pa den anden side kommende vurderin-
ger eller kgbesummer, og der gives et fradrag,
der svarer til den almindelige prisstigning. For-
slaget er helt identisk med det forslag, som
DKP fremsatte i folketingssamlingen 1975-76,
dog har man ajourfgrt under hensyntagen til,
at der nu her efter den 1. april foreligger en
16. alm. vurdering. Den foreligger altsd ikke
endnu, men den er igangsat med virkning her
fra den 1. april.

Den daverende skatteminister, min forgan-
ger, og ordfgreren for socialdemokraterne kri-
tiserede forslaget for en rekke uklarheder i de-
taljen, men tilkendegav en vis principiel vel-
vilje over for forslaget, saledes som det forela.
Man mente, det var lidt uklart, hvorledes de
prioriteter, der skal tinglyses, skal stilles i prio-
ritetsordenen, og det var lidt uklart, hvordan
man skulle beregne afgiften. Men man gav ogsd
tilsagn om at medvirke til en grundig drgftelse
og vurdering af de problemer omkring de
meget store stigninger pa fast ejendom, som de
fleste af os erkender.

Jeg kan helt tilslutte mig bade min forgaen-
gers og den tidligere socialdemokratiske ordfg-
rers kritik og deres tilsagn. Nu ligger det imid-
lertid saledes, at socialdemokraterne sammen
med de gvrige augustforligspartier er inde ien
dybtgiende overvejelse i forbindelse med den
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seerlige indkomstskat, idet vi jo har forpligtet
os til at se pa sp@rgsmalet, hvor der foreligger
seerlig store kapitalgevinster og problemer i
den forbindelse, og underkaste det en rimelig
beskatning, hvor disse serlig store kapitalge-
vinster foreligger. Disse drgftelser er vi i gang
med. De er ikke ferdiggjort, men s& snart de
er ferdiggjort, vil vi naturligvis vende tilbage
til folketinget hermed.

Griinbaum (S):

Det er tredje gang, dette forslag fremsettes,
og for mit vedkommende kunne jeg ndjes med
at henvise til Folketingets Forhandlinger
1975-76, sp. 3725-3729, men det vil jeg nu
ikke ngjes med.

Der er to problemer i dette. Det ene problem
er vel nok det afggrende, nemlig at medvirke
til en mere jevn formuefordeling her i landet.
Det er en meget vigtig side af sagen, som vi er
dybt interesserede i, og vi mener, at forslaget
her er positivt. Forslaget har absolut en positiv
hensigt ved at foresld tinglysning som en of-
fentlig prioritet af den del af veerdistigningen,
der ligger ud over den almindelige prisstigning.
Dette har vi ogsd udtalt vores positive indstil-
ling over for tidligere, og det vil jeg gerne ggre
igen. Vi vil gerne vare med til at se pa det. Vi
tror bare ikke, at det er nogen egentlig Igsning
pé dette problem. Der hgrer betydelig mere til.

Det andet problem, som har veret fremme
mange gange med hensyn til kapitalgevinsterne
_ og de er jo meget store, det ma vi indrgmme,
serlig nar vi ser pa de 4-arige vurderinger — er
den mulighed for optagelse af lan og dermed
belastning af kapitalmarkedet, méske oven i
kgbet til en udvidelse af forbruget, der ligger
her. Her mener jeg at kommunisternes forslag
ikke er serlig godt. Jeg vil endda tro, at det er
ringere end det, vi har i pjeblikket, med den
kapitalvindingsskat, vi har. I virkeligheden er
kommunisternes forslag, som jeg ogsd navnte
det forrige gang, et uhyre moderat, et fanta-
stisk moderat forslag. Hvis jeg var medlem af
et af de borgerlige partier, tror jeg nok, jeg
ville tage imod det med kyshand.

Det er kun den del af verdistigningen, der
ligger ud over den almindelige prisstigning i
samfundet, man overhovedet vil ramme, men
det m& jo si til gengzld betyde, at kapitalvin-
dingsskatten, som vi nu har, skal opheves, i
hvert fald fra 16. alm. vurdering, som man
tager udgangspunkt i her. Og s& skal man ikke
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engang beskatte den. Der star jo i forslaget, at
forrentningen af denne prioritet, som det of-
fentlige fér, fgrst indtraeder, nir den nuve-
rende ejer sxlger videre eller ved dgdsfald.
Det vil sige, at de nuvarende ejere altsd fir
denne prioritet, men de skal ikke svare nogen
rente af den.

Ja, det er jo altsa, set fra en skatteministers
og en skatteinteresserets synspunkt, meget,
meget moderat i forhold til det, vi kender i gje-
blikket. Men selve ideen i det, at der indlaegges
en offentlig prioritet, kan da vere rigtig nok.

Sa vil jeg ogsd gerne fremhazve en anden
ting, som er meget vaesentlig. Nar man tager
udgangspunkt i den almindelige prisstigning og
siger, at kun det, der ligger derudover, skal der
ggres noget ved, s skal man slet ikke fore-
stille <ig, at man overhovedet kommer det
problem om optagelse af Ian til livs. Det har
intet med det at ggre. Man kan overhovedet
ikke klare det pa den made, for det er jo gevin-
sterne pa grund af inflationsstigningen, skal vi
sige inflationskapitalgevinsterne, der er de
store. Det andet er jo nogle forholdsvis mindre

. ting. Inden for inflationsstigningen vil man jo
fortsat kunne optage alle de 14n, man overho-
vedet har brug for. De 1an, der optages i gje-
blikket som tillegslan i fast ejendom, ligger
langt under inflationsstigningen, sd det vil
overhovedet ikke f& nogen virkning. Det vil
ikke modvirke optagelsen af 1an til forbrug
overhovedet, hvis man kan fortsette med at
optage lan inden for det, der svarer til inflati-
onsgrasen eller -graden, og det er jo det, man
foreslar. Dér er problemet simpelt hen, at man
har faste 1an. Man har. optaget sine 1&n som
faste 1an. Det er jo det, vi har her i landet.

Hvis man virkelig skulle det problem til livs,
der hedder optagelse af 14n pa inflationsgevin-
sterne, s& skulle man jo have indeksregulerede
lan. Sa skulle man have 1an, hvor ydelsen steg
sammen med inflationen, sddan at man ikke
senere hen med de faste 1an og inflationsudvik-
lingen kunne begynde at optage nye l&n i fast
ejendom. Men det er jo ikke det, man foreslar,
det er jo noget he}t andet, man foreslar.

Jeg tror alts& slet ikke, at kommunisternes
forslag, selv om det blev gennemfgrt, ville fa
nogen som helst betydning, eller jeg kan sige
med sikkerhed, at det ikke ville f4 nogen som
helst betydning i den henseende. Derfor kan det
godt vere sympatisk at se pa dette med at tage
en offentlig prioritet ind for en del af verdi-
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stigningen ud fra et andet synspunkt, nemlig at
vi gnsker en anden formuefordeling her i lan-
det, og sd kan det godt pa lang sigt veere rig-
tigt, at man ggr det pd den made. Men jeg tror
ikke, at det lgser problemerne, og man skal
altsa lige huske pé, at s& skipper man kapital-
gevinstbeskatningen, som vi har den i gjeblik-
ket. Jeg ved ikke, om man har teenkt pa det.

Dohrmann (FP):

Det lgd naesten, som om den socialdemokra-
tiske ordfgrer var ked af, at det ikke var ham,
der havde fremsat forslaget.

Det, som dette forslag drejer sig om, er, at
kommunisterne foreslar at fjerne inflationen
ved at fjerne ejendomsretten. Fulgte man i ste-
det for fremskridtspartiets forslag og stemte
for dem i stedet for konsekvent at stemme
imod, sa ville vi ikke have ner si hgj en infla-
tion, som vi kender den i dag.

Vi afviser det foreliggende forslag og skal
opfordre kommunisterne til, sifremt det er in-
flationen, man har kig pd, og ikke ejendoms-
retten, at stemme for vore forslag.

Aksel Pedersen (V):

Hr. Griinbaum var inde péa nogle ganske in-
teressante betragtninger. Taget for palydende
kan det lyde endda tillokkende at g ind for
forslaget. Det er nu knap si enkelt, for der
sker nemlig det, at man hen ad vejen far en hel
del tinglyst pa de forskellige ejendomme, som
kommer til at std som en lantagning hos staten.

‘Det vil jo sige, at staten far indseende med

ejendomsretten, og det forudsetter i det mind-
ste en tro pa staten og pa dem, som til enhver
tid sidder i regeringen, som venstre ikke deler.

Venstre finder, at den enkeltes initiativ i hgj
grad hanger sammen med en ejendomsfornem-
melse, at man dér er med til at give en impuls
til samfundet, sd det udvikler sig. Vi tror langt-
fra pa, at det bliver bedre, hvis staten gir ind
som parthaver i de enkelte ejendomme.

Stetter (KF):

Som allerede naevnt er det tredje gang, DKP
fremsetter dette forslag, nu ajourfgrt, sd basis
for beregningen af afgiften er 16. alm. vurde-
ring. Jeg kan henvise til, hvad jeg fremfgrte pa
den konservative gruppes vegne den 11. april
1975, Folketingstidende 197475, 2. samling
sp. 3303-3304, og den 13. januar 1976, sp.
3732-3734.
~ Kommunisterne vil med dette forslag for-
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fglge deres mal, som er efterhdnden at ophzve
al privat ejendomsret til jord og fast ejendom,
herunder parcelhuse, sommerhuse cg ejerlejlig-
heder. Dette er stik modsat den konservative
gruppes mal, og vi vil derfor modarbejde gen-
nemfgrelsen af forslaget.

Bollmann (CD):

Uanset hr. Griinbaums bemarkninger er be-
stemmelserne i § 4.en ny made at indfgre
grundskat pi, og alene af den grund kan cen-
trum-demokraterne ikke medvirke til forslaget.

Jeg skal ogsa blot sige, at jeg haber, at det,
forslagsstillerne selv har skrevet om et andet
mere vidtgiende forslag, et forslag om natio-
nalisering af jorden, ogsd vil blive geldende
for nazrvarende forslag, nemlig at der ikke
under de nuvarende politiske forhold vil veere
mulighed for at gennemfgre forslaget.

Ole Olsen (SF):

Vi vil naturligvis, jeg var lige ved at sige
»som szdvanlig«, vere velvillige over for dette
forslag, idet det falder ret snavert sammen
med et forslag, vi selv opererer med, sa alene
af den grund turde det selviglgelig vaere rime-
ligt, at vi stgttede det.

Jeg er glad for, at skatte- og afgiftsministe-
ren talte paent om forslaget. Jeg ville méske

nok ¢nske, at der blev vist lidt mere velvilje,

og at man ikke lod sig binde af det forlig, hvor
man’ forsgger at se pd kapitalvindingsskatten.
Vi er da for kapitalvindingsskatten, som den
er, men vi ma holde pé, at en Ipbende afgift pa
ejendommen altid vil vaere bedre end en kapi-
talvindingsskat. Den vil virke mere hensigts-
meessig og i hgjere grad hjelpe med til at holde
grundpriserne nede.

Nar jeg har sagt, at vi ser velvilligt pa forsla-
get, s& er det selvfglgelig ikke, fordi vi tror, at
kommunisterne -har fundet de vises sten her.
Det tror vi i og for sig ikke. Det kan godt
vare, at man fra regeringens side kunne lave et
forslag, der lignede det, og som var bedre.

Jeg har et par enkelte principielle betenke-
ligheder. De gar bl. a. ud pa, om det virkelig er
muligt ved hjelp af en grundstigningsskyld,
som dette jo er, fuldt ud at konfiskere verdi-
stigninger, der ligger ud over inflationsstignin-
gerne. Man skal jo bruge ejendomsskyldvurde-
ringen til at fastsla, hvor meget den er steget,
og ejendomsskylden hviler som bekendt pa
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vaerdien i handel, altsd det er handelsverdien,
man konstaterer. Kan man overhovedet, nar
man har et markedssystem, fuldt ud konfi-
skere stigningen og samtidig registrere, hvor
stor den er? Jeg har i og for sig en smule tvivl
om, om det teknisk kan lade sig gére. Men det
er klart, det er en kritik, som man i og for sig
kunne rejse mod et hvilket som helst forslag af
denne art.

Der er ogsi spgrgsmalet om, hvor hgj en
rente man skal forrente den tinglyste prioritet
med. Man vealger her Nationalbankens dis-
konto, og det kan selvfplgelig veere meget godt.
Jeg ved ikke, om diskontosatsen skulle vare
bedre end en hvilken som helst anden rentefod,
man kunne finde pa at velge, men spgrgsmaélet
er, om man principielt skal forspge at opkrave
den fulde markedsrente eller man ikke skal det.
Der er jo en sammenhang mellem, hvor hgj
renten er, og hivilken takt vi har i inflations-
stigningen. Mange tror jo faktisk, at den hgje
rente i hvert tilfzelde delvis simpelt hen er en
slags erstatning for pengeforringelsen, altsa er
en slags erstatning for inflationen. Jeg synes
nok, der kunne vere problemer at se pa her
ogsa. .
P& dette punkt vil.man sedvanligvis sige, at
det kan vi ggre i udvalget, og det kan vi natur-
ligvis ogsd. Hvis det ikke havde veret en fgr-
stebehandling, s& havde jeg nok fglt mere lyst

til at komme med et dagsordensforslag, som

opfordrede regeringen til at nedseztte en hur-
tigt arbejdende grundskyldskommission, for
det er jo nok det, vi i virkeligheden treenger til.
Dette er maske ikke det sidste og endelige ord
— det ved jeg heller ikke om kommunisterne
har forestillet sig. Jeg synes, det er godt, at de-
batten — om end ad en omvej — om en grund-
stigningsskyld eller grundskyld bliver bragt pa
bane. Og jeg synes i og for sig, skatte- og af-
giftsministeren skulle. forsgge at komme i for-
kgbet, at jeg — maske, maske ikke — stiller sadan
et dagsordensforslag pé et senere tidspunkt, ved

faktisk selv at tage initiativet til at fi nedsat en

grundskyldskommission, der skulle forsgge at
grave problemerne igennem. Jeg har forsggt at
treekke et par problemer frem, og der er givet
flere problemer, der ligger. Skal man have en
fornuftigt virkende grundstigningsskyld eller
grundskyld, hvad jeg synes vi skal have, ja, sa
er der en del problemer, der skal kulegraves.
I det nye folketing skulle der, hvis man be-

gynder at telle mandater, i hvert tilfeelde rent ‘
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teoretisk veere et flertal for en grundstignings-
skyld eller en grundskyld, og vi vil da meget
gerne hjelpe regeringen med at f& udmgntet
dette flertal pa en sddan made, at man i hvert
tilfzzlde kunne komme i gang med problemerne,
og her synes jeg'i hvert tilfelde kommunister-
nes forslag om ikke andet kan vare et meget
godt udgangspunkt.

Vi hgrte igen beklagelserne fra CD over, at
der skulle vare flere grundskatter. Jeg ma sige,
at i den beklagelse er SF uenig. Vi kan ikke
stiltiende se pa, at vi &r efter ar flytter mere og
mere af beskatningen vaek fra grunden over pa
indkomster og over pa det daglige forbrug. Det
er en uheldig udvikling, som har varet i gang
her i landet i mange ar. Vi vil ggre, hvad vi
kan for at vende denne udvikling, og en
grundskyld eller en grundstigningsskyld vil
veere den allerbedste méde at vende denne ud-
vikling pa.

Bernhard Baunsgaard (RV): ]

Det er allerede sagt nogle gange, men jeg
skal da gentage det, at det er tredje gang, dette
lovforslag fremsattes. Der er ikke noget nyt i
det, og jeg kunne ngjes med at henvise til,
hvad der er sagt tidligere. Men der findes alli-
gevel en lille bitte smule nyt i dette forslag.
Det er i bemarkningerne, hvor man p& side 2
har sat nogle nye tabeller ind over kapitalge-
vinster pa private ejendomme. Jeg synes, de er
meget interessante at studere. Man har bl. a.
fundet ud af, at fra 1970 til 1975 gir verdien
af blandede beboelses- og forretningsejen-
domme ned med 13!/> mia kr., det falder den
reelle kapitalvaerdi med. S3 er spgrgsmalet,
hvis der skal viere retfeerdighed i lovforslaget,
om man sd har forestillet sig, at samfundet
skal stille de 131/ mia kr. til ridighed for
ejerne af disse ejendomme eller opbevare dem
som en pulje, som man kan godskrive ejerne,
si de ikke for fremtiden far disse prioriteter
sat ind, fgr de har opbrugt de penge, som sam-
fundet vel mé skylde dem. Der er tale om re-
elle kapitaltab for boligejendomme, for blan-
dede beboelses- og forretningsejendomme og
for industriejendomme, si det er jo en helt ny
made at give tilskud til erhvervslivet pa, hvis
der skal veere retferdighed bag det kommuni-
stiske forslag. Jeg tror, at alene dette viser, at
forslaget ikke er tilstrekkelig gennemtaenkt.

Der er i dag faldet nogle bemarkninger i an-
ledning af dette forslag, som jeg gerne vil stgtte;
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det var bemerkningerne om, at vi burde virke-
lig se lidt mere p&, hvordan grundskatterne vir-
ker i vort samfund. Jeg vil meget gerne stgtte
det forslag, der kom frem om, at vi i hvert fald
setter os for at undersgge virkningerne af
grundskatterne. At der ligefrem skal en kom-
mission til, tror jeg ikke er ngdvendigt, men
jeg kunne godt teenke mig, at vi i skatte- og af-
giftsudvalget stillede nogle spgrgsmil. Der er
tidligere i dag faldet nogle bemerkninger om,
at det er til gavn for ejere, at grundskatterne er
lave. Det er jo ikke rigtigt. Det er til gavn for
ejere af parcelhuse, at der er rimeligt hgje
grundskatter; det skal sdmand ikke vare nogen
stor indtaegt, ejeren har, for at dette er realite-
ten. Nar man udvider pastanden til, at det ogsa
er til gavn for lejere, at der er lave grundskat-
ter, si ma jeg gpre opmerksom pa — nu er det
taget pr. hukommelse, sd det kan vere galt — at
ndr det drejer sig om en almindelig 2 verelses
lejlighed i et rimeligt prisniveau, er det til
gavn for alle lejere, der har bare 30.000 kr. i
skattepligtig indkomst, at vi har rimeligt hgije
grundskatter. Disse tanker bgr tages op, og det
bgr fastslas, hvordan det i virkeligheden han-
ger sammen, for det er en helt skrupgal be-
tragtning, at dette samfund burde strabe efter
at have lave grundskatter.

Jeg foreslar, at vi, der er interesseret i denne
side af sagen, bruger det kommunistiske for-
slag til at kulegrave dette problem i skatte- og
afgiftsudvalget. Sa har den tredje fremsattelse
dog gjort nogen gavn.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet har den ene principielle ind-
vending at ggre mod dette forslag, at det om-
fatter bade jord og bygninger. Det havde veeret
klogere, hvis kommunisterne havde holdt sig
til at foresla tinglysning af kapitalveerdistignin-
ger eller beskatning pad dette omrade alene
hvad angér- jordvaerdierne, sddan som SF jo
tidligere her i tinget har stillet forslag om.

Nar det er sagt, sd vil jeg gerne sige, at for-
slaget i sig selv i gvrigt er et meget tiltalende
forsgg pa at hindre passive kapitalgevinster og
at dempe prisstigninger pa jord og fast ejen-
dom, ligesom forslaget vil kunne hindre den
formueskaevhed, som ikke mindst den nuvze-
rende politik p& dette omride i allerhgjeste
grad har uddybet.

Endelig har et forslag af denne art en kvali-
tet, som forslagsstillerne ikke selv har gjort op-
marksom pa, men som andre sd kan ggre op-
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merksom pa, nemlig at det vil vaere med til at
dempe kapitalflugten mod jord og fast .ejen-
dom. Det vil derved kunne medvirke til, at vi
far en lavere rente og flere investeringsmidler
til erhvervslivet, og ogsd derigennem fremme
beskeftigelsen.

Der kan med rette, som ogsd andre ordfg-
rere har varet inde pi, settes spgrgsmalstegn
ved, om rentefoden skal svare til den til enhver
tid gzldende diskonto i Danmarks National-
bank, eller om markedsrenten ikke var en rigti-
gere malestok. Det sidste forekommer umid-
delbart mere rimeligt.

Man siger i bemarkningerne til forslaget, at
de nuverende magtforhold nok ikke ggr en na-
tionalisering af jorden mulig. Jeg ved ikke, om
ogsd bemerkningerne er gengangere, men der
er da i hvert fald den 15. februar sket en &n-
dring, hvorefter partier, der gnsker samfundets
overtagelse af jordvardistigningerne, nu har en
massiv majoritet i dette ting. Det kunne jo
rejse nogle perspektiver. P4 den anden side er
det nok vigtigt, at vi far begyndt, og det er
maske ogsa rigtigt at begynde i den beskedne
malestok.

Det var interessant at konstatere den diver-
gens, der var mellem skatte- og afgiftsministe-
ren pé den ene side og hr. Griinbaum, socialde-
mokratiets ordfgrer, pA den anden side. Skatte-
og afgiftsministeren var positiv, men kom des-
varre med det forbehold, at fgrst skulle man
altsd snakke med augustforligets partier om det,
man i augustforliget kalder en »rimelig beskat-
ning af kapitalgevinster«. Han var dog &ben
over for forslaget, og jeg gir da ud fra, at nar
denne samtale har fundet sted og det sa viser
sig, at man ikke kan blive enig om, hvad en r1i-
melig beskatning er — det spander jo lige fra
centrum-demokraternes gnske om at fjerne en-
hver form for jord- og ejendomsbeskatning og
s& til socialdemokratiets i hvert fald principiel-
le gnsker om at forgge beskatningen pa dette
omrade — ja, s& m& man jo henvende sig andet-
steds i folketinget, hvis man, som socialdemo-
kratiets ordfgrer gav udtryk for, finder, at
dette forslag sigar ikke er vidtgdende nok, idet
hr. Griinbaum jo kritiserede, at der fgrst sker
beskatning ved ‘ejerskifte, og at der kun er tale
om inddragelse af den verdistigning, der sker
ud over den almindelige prisstigning. Hvis for-
slaget altsd ikke er vidtgdende nok efter social-
demokratiets mening, si vil det veere interessant
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at se, nar socialdemokratiet fremkommer med
forslag pa dette omrade, der er mere vidtgd-
ende. Det glader vi os til. Disse forslag ma jo
komme,. nar det konstateres, at augustforligets -
partier indbyrdes ikke kan blive enige om, hvad
en rimelig beskatning pd dette omrade er. S4
ma vi habe, der bliver anledning til realitets-
dregfielser, som forhabentlig ikke skal afvente
et langvarigt kommissionsarbejde.

Som det ogsa ved tidligere forhandlinger er
blevet fremfgrt, er dette forslag et forsgg pa at
rade bod p3, at folketinget begik -den store fejl
at fjerne grundstigningsskylden i 1965. Hvis
man havde bevaret denne grundstigningsskyld,
s& var en meget stor del af de jordverdistignin-
ger, der siden er sket — det er i massevis af mil-
liarder kroner — blevet inddraget. S& havde
man haft en mere dempet prisudvikling pé
jord og fast ejendom og en lavere inflations-
grad. Man havde formentlig ogsid haft en la-
vere rente. I det hele taget er det pa hgje tid, at
man nu i folketinget rdder bod pa det, man
altsd gjorde s galt for 10-11 ar siden.

Jeg skal sidan set ikke polemisere mod
fremskridtspartiets merkelige opfattelse af
ejendomsretsbegrebet ud fra dets holdning til
f. eks. indkomstskatten. Det er igen ved denne

_forhandling gennem den korte ordfgrertale fra

hr. Dohrmanns side blevet dokumenteret; at
for fremskridtspartiet er ejendomsret fgrst og
fremmest noget, man har til jord og fast-ejen-
dom, mens ejendomsret til éns arbejdsudbytte
og i forhold til det er sekundzr. Det stempler
partiets holdning til indkomstskatten, at man
fgrst og fremmest ¢nsker jordbeskatningen
veek og ferst derefter vil tage fat pd indkomst-
beskatningen, hvordan man sa end vil finansi-
ere de offentlige opgaver

Jeg kan altsd pad denne baggrund tilsige mit
partis principielt absolut positive medvirken til
fremme af forslaget og ganske specielt de inten-
tioner, der ligger bagved.

Waldorff (VS):

Hr. Wilhjelm udtrykte, sidst vi behandlede
dette forslag, vores principielle stgtte til forsla-
get, idet vi selvfglgelig har en klar sympati for
det, som er hensigten med det, men samtidig
klargjorde han, at vi mener, der er en begren-
set virkning i det forslag, som her foreligger.
Det er selvfglgelig ogsd erkendt fra kommuni-
sternes side, og det skal derfor ikke fremtrede
som en kritik her. Nar det samtidig bliver frem-
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[Waldorff.] .
stillet fra socialdemokratiets side, som om virk-
ningerne er meget begransede, og det oven i
kgbet af hr. Griinbaum nu igen, et ar efter, si-
ges, at der ma mere til, s& kan man kun undre
sig over, at der faktisk ikke er blevet gjort et
klap fra socialdemokratiets side. Nu henviser
man til, at man snakker med augustforligspar-
tierne om et eller andet, som nok gir i den ret-
ning. Jeg har indtryk af; at dette med, at man
snakker med augustforligspartierne, det er ved
at blive en »syltekasse«. Det er en vending,
man bruger, hver gang der kommer et eller an-
det, som man egentlig mener at man som so-
cialdemokrati burde forholde sig konstruktivt
til. S& siger man, at det er noget, man snakker
med nogle andre om, hvorefter man altsi er
fritaget for at gd ind i en diskussion om det,
der rent faktisk foreligger.

Eftersom forslaget nu har varet fremsat si
mange gange, sa kunne man jo godt have fore-
stillet sig, at der kom et eller andet fra social-
demokratiet, f.eks. et svar pa, hvordan man
ville skarpe et sadant forslag, si man i hgjere
grad var i stand til at gribe ind over for infla-
tionen,

Ordfgreren for forslagsstillerne (Freddy Mad-
sen) (DKP):

Jeg vil gerne takke for, at et flertal af folke-
tingets partier over for dette forslag, som vi
har fremsat, har udtrykt deres principielle vel-
vilje. Der ligger vel ogsa deri et tilsagn om, at
man er rede til at ggre noget ved det.

Det er rigtigt, som det er sagt flere gange, at
vi har fremsat dette forslag adskillige gange
fgr. Det har vi gjort, fordi det er et breendende
problem, det er et problem, som — méaske ogsi
lidt i kraft af, at vi har fgrt det frem gang pa
gang — efterhdnden ogsd ude i befolkningen
bliver anerkendt som et af de vasentlige gko-
nomiske problemer, som trenger til en lgsning.
Nar vi har fremsat forslaget i denne samling,
skyldes det ogsd, at under den valgkamp, som
vi netop har veret igennem, fremgik det jo me-
get klart pa velgermgderne, at stort set alle
kandidater over for velgerne har erkleret, at
de var rede til at ggre en indsats imod speku-
" lationen i jord og fast ejendom. Derfor har vi
fundet det passende og rimeligt, ogsa fordi fol-
ketingsflertallet har forskudt sig, nok engang
at legge det frem og forsgge pa at f4 omsat de
smukke lgfter i handling.
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Nu er der jo forskellige opfattelser af forsla-
get. Hr. Griinbaum siger, det er et overordent-
lig moderat forslag. Det er jeg stort set enig
med ham i at det er. Men det er vores opfat-
telse, at hvis vi virkelig skal have taget hul pa
disse ting, s& bliver vi ngdt til — ogsd for at
skabe et flertal i befolkningen omkring det —
at ggre det pa en sddan made, at vi sikrer, at
de almindelige mennesker, som har erhvervet
sig jord og fast ejendom, ikke med den hensigt
at spekulere i den, men med den hensigt at
bruge ejendommen som bolig, ogsd vil have
forstaelse for de forslag, vi gennemfgrer, og
det tror jeg de vil have for det forslag, vi her
har fremsat. Men hvis socialdemokratiet har
intentioner i retning af, at man skulle gére me-
re ved sagen, ja, s& er vi da meget villige til at
diskutere de former, hvorunder det kan forega.

Der er fremhavet forskellige aspekter i det,
men der er 3 vigtige ting i denne sag. For det
forste drejer det sig om formue- og indkomst-
fordelingen. Det kan jeg simend ikke sige
bedre, end det blev sagt af hr. Heinesen, da dei
samme forslag var til behandling i 1974, hvor
han ifglge Folketingets Forhandlinger, 1973-
74, 2. samling, sp. 4772 sagde:

». .. at kapitalgevinsterne og derigennem in-
flationen ubestrideligt er arsag til social ulighed
i formuedannelsen.«

Det andet er spgrgsmélet om belastningen af
kapitalmarkedet. Det var det, hr. Ib Christen-
sen var inde pd, og som vi ogsd har blik for,
selv om vi ikke har skrevet det i bemerknin-
gerne. Det er den mest umiddelbare og skade-
lige virkning, kapitalgevinsterne her har, fordi
de bliver realiseret over kapitalmarkedet og
presser renteniveauet op. Ca. halvdelen af ka-
pitalmarkedet har direkte forbindelse med rea-
liseringen af de reelle kapitalgevinster pa jord
og fast ejendom. Det er bl. a. derfor, renteni-
veauet i Danmark i dag er ca. dobbelt s& hgjt
som i andre lande og dobbelt s& hgjt som det
var i 1964, da grundstigningsskylden blev op-
givet.

De eksisterende lanebegraensninger har ingen
veerdi, da private pantebreve alligevel gar op til
nasten 100 pct.s belaning. Det var bl. a. disse
problemer, der var baggrunden for, at Bgrsen
den 1. april i &r kunne meddele, at realkredit-
radet kraever loft over tinglysninger for at un-
derkaste beléningen af verdistigningerne en’
tilsvarende begrensning, som samfundet pé-
legger bankerne igennem udlénsloftet.
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[Freddy Madsen.]

Det tredje problem er spgrgsmélet om selve
beskatningen af kapitalgevinsterne. Der er sna-
rere tale om en mangel p& beskatning, for ifgl-
ge bilag nr. 2 til fremskridtspartiets lovforslag
nr. L 23 om afskaffelse af kapitalvindingsskat-
ten udgjorde denne i 1975 kun 735 mill. kr.
Hvis vi sammenligner med de reelle kapital-
gevinster, siledes som vi har gjort dem.op, p
19,2 mia kr., si vil det sige, at beskatningen
her kun udggr 4 pct. — den laveste procent, vi
overhovedet har pa skatteomradet.

Der er her fra mange sider udtrykt sympati
_for principperne. Det er blevet gjort tidligere.
Nu er tiden efter vores mening inde til at ggre
noget mere ved det. Ogsé fordi der er en sti-
gende erkendelse ude omkring i befolkningen
af, at det skal ordnes p& den méde. Lad mig
bare henvise til, at'i den nye betenkning om
en fremtidig landbrugspolitik kraever forbunds-
formand Toxvaerd Nielsen fra Slagteriarbejder-
forbundet og gkonomen Harald Hinrich fra
Specialarbejderforbundet pa side 71 fglgende:

». .. at der sker en skarpelse af beskatningen
af de reelle kapitalgevinster, som kan kombi-
neres med forslag om, at betalingen sker ved,
at det offentlige fir en prioritet i de solgte
ejendomme.« c

Der er siledes en vidtgdende og voksende
forstielse for, at det er ad den vej, man ma
pibegynde at gribe ind imod spekulationen i
jord og fast ejendom. :

Bade af skatteministeren og fra anden side
er der fremsat kritiske bemarkninger mod dele
af lovforslaget. Hr. Ole Olsen. rejste ogsa kri-
tik. Det er rigtigt, at der er en rakke tekniske
problemer — som naturligvis ogsd er forbundet
med politiske afggrelser — vedrgrende den ma-
de, man skal opggre verdistigningerne p4,
spgrgsmalet om fastsattelse af rentefoden og
en rzkke andre ting. Det har vi veeret fuldt ud
opmarksomme pé, og derfor har vi ogsa sagt,
at der efter en grundig udvalgsbehandling ma
stilles eendringsforslag herom. Det, der er vig-
tigt, er, at man kommer i gang med proble-
merne.

Derimod m4 jeg sige, at jeg er mindre til-
freds med den méade, som skatteministeren vil
angribe tingene pa. Jeg synes, det er lidt ejen-
dommeligt, at dette lovforslag si at sige skal
indgd i de drgftelser, som augustforligspartier-
ne skal have fremover. Bortset fra en enkelt
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undtagelse, de radikale, sd er det jo ikke just
augustforligspartierne, som er gaet ind. for det,
der er det principielle i dette forslag, og med
de erfaringer, som vi har fra den seneste tid,
hvor regeringen er indgaet pa forlig netop med
augustforligspartierne om at tilsidesette resul-
tatet af den 16. alm. vurdering og senke den
amtskommunale grundskyld fra 20 til 13 pro-
mille i 1978, ja, da har vi ikke megen tillid til,
at det netop er pa den led, disse ting skal be-
handles.

Vi mener, der mé en reel behandling til nu
i folketingets skatte- og afgiftsudvalg, hvor man
med dette forslag som grundlag mé se pa nogle
af de tekniske problemer, der kan vare, og og-
s& se pa nogle af de indvendinger, der har ve-
ret af anden art. Hvis der er krav fra social-
demokratiets side om, at forslaget skal skerpes
pa visse punkter, ja, s& vil vi ogsd se med vel-
vilje pa det, under forudsztning af at der kan
skabes et flertal omkring disse ting.

Hr. Bernhard Baunsgaard refererede nogle
tal fra bemearkningerne fra forslaget. Det var
nu faktisk ikke bemarkningerne, ‘men den
skriftlige fremsettelse, hvilket er noget andet.
Det er si at sige en service, som vi har ydet
ordfgrerne her ved at fremfgre disse tabeller,
som er blevet til pad grundlag af skattedirekto-
ratets opggrelse. Det giver noget af forklarin-
gen pa, at det netop er blandede forretnings-
ejendomme og industriejendomme, der viser
fald, for dér kommer naturligvis afskrivninger-
ne med ind i billedet. Men jeg kan forsikre hr.
Bernhard Baunsgaard om, at det ikke er vores
hensigt, at der skal ydes tilskud pa disse omra-
der. Det, det drejer sig om, er at inddrage de
reelle vaerdistigninger og at bremse inflationen
og fa senket renten. Det, det drejer sig om, er,
at samfundet far andel i disse verdistigninger,
som det faktisk har skabt, og som det har krav

pa.
Hermed sluttede forha'ndlingen.

" Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Ferste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til skat-
te- og. afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om lereruddannelsen i Grgnland.

(Lovforslag nr. L 104. Fremsat 17/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Sdren B. Jérgensen (S):

Ved gennemlasningen af bemerkningerne til
lovforslaget og ministerens fremszttelsestale har
jeg faet det indtryk, at hvis vi vedtager dette
lovforslag, s efterkommer vi samtidig et meget
lenge naeret gnske fra grgnlandsk side om, at
hele uddannelsen af de grgnlandske lererstu-
derende fremover foregdr i Grgnland. Det
drejer sig om at opheave den geldende lovs §
9. Vi i socialdemokratiet kan tilslutte os, at det
sakaldte Danmarksar fra og med det nye under-
visningsérs begyndelse 1. august i &r afskaffes.

Jeg kan tilsige ministeren en velvillig be-
handling af lovforslaget.

Dohrmann (FP): ) :
Mangelen pa grgnlandske lerere henger gan-
ske givet sammen med, at man hidtil har for-
langt, at studerende ved Grgnlands seminarium
skulle patvinges et &rs uddannelse i Danmark.
Mange af de studerende har allerede pd det
tidspunkt stiftet familie, og alene det problem
har sikkert afholdt mange fra at fuldfgre en
uddannelse; de er i stedet for hoppet fra.

Om selve vardien af opholdet i Danmark
tror jeg ikke der kan siges ret meget. Men dem,
man f@rst og fremmest bgr tenke pa, er natur-
ligvis ikke lererne, men derimod de bgrn og
unge, som skal undervises. Fremskridtspartiet
tror ikke pé& flotte eksamensbeviser, som for-
teeller, at lereren har opholdt sig et &r i Dan-
mark. Vi har heller ikke den store tro p4, at
danske lerere, som ikke engang kan sproget; er
noget serligt gode for de grgnlandske elever.
Den fgrste betingelse for, at elever kan lere
noget, er nu engang, at de forstar, hvad de bli-
ver undervist i.

Vi mener, at det her foreliggende lovfofslag :

vil gge antallet af grgnlandske lerere, og derfor
er vi enige med ministeren si langt.

Derimod kan vi ikke tilslutte os ministerens
bemerkninger om, at der skal dbnes mulighed
for, at de lererstuderende skal kunne foretage
rejser for at orientere sig om, som der stir:
relevante pedagogiske institutioner. Larerstu-
derende skal studere, de skal ikke flakke rundt.
Hvis det s endda var sidan, at de selv skulle
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betale det — det ggr Den rejsende Hgjskole da
trods alt — men det er jo heller ikke meningen
her.

Vi vil som sagt stgtte forslaget om, at aret
i Danmark bortfalder, men vi vil ikke medvirke
til at forringe uddannelsen ved, at tiden mis-
bruges til mere eller mindre vardilgse studie-
ture.

Aksel Pedersen (V):

Da vor ordfgrer, hr. Poul Hartling, er bort-
rejst, har jeg lovet at give lovforslag nr. L 104
et par ord med pa vejen.

Venstre finder, at den foresléede lovendring,
der er i overensstemmelse med det grgnlandske
seminariums gnsker og er anbefalet af danske
undervisningssagkyndige, ma vere til gavn for
det grgnlandske folk. Lovforslagets gennemfg-
relse kraver ingen forggede bevillinger, men
venstre vil i udvalget se p& betimeligheden af
det halve ars praktik i uddannelsesforlgbet.
Selviglgelig kan det have en gavnlig virkning
pa den i Grgnland herskende Izrermangel, men
da uddannelsesforlgbet -dermed kun bliver 21/s
ar, kan det nok siges at vare lige kort nok.

Ved fjernelsen af det tredje &r som et dansk
undervisningsr finder venstre, at det frafald,
der finder sted ved, at de uddannede larere
tager bopzl i Danmark, vil blive formindsket.
Venstre setter i gvrigt ogsd spgrgsmailstegn ved,
om det tredje ar, hvor der lases under helt an-
den timeplanlegning, vil give s& meget, som et
uddannelsesar i Grgnland giver.

Da lovforslagets vedtagelse helst skal ske
hurtigt, inden det naste hold kursister bliver
sendt af sted til Danmark, vil venstre vare med
til at fremme betankningsafgivelsen mest mu-
ligt.

' Burgdorf (KF):

Det er ganske kompetente instanser, som hat
anbefalet dette lovforslag, og jeg er ogsi over-
bevist om, at sigtet med dette lovforslag er
rigtigt. Jeg skal ikke gd ind i dybe betragtnin-
ger angdende konsekvenserne af, hvad der vil
ske, selv om man godt kan have sine tanker om,
at der kan komme noget skavt ind i det. Det
er f.eks. et spgrgsmal, hvor meget de kom-
mende lerere pa Grgnland lerer af dansk un-
dervejs, og jeg mener dog, at med det felles-
skab, vi har de to folk imellem, er det vigtigt,
at grgnlenderne ogsé kan det danske sprog ind-
géende,.

Men hensigten synes at vere rigtig med dette



