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Betzenkning

over forslag til lov om dyreforseg.

(Afgivet af retsudvalget den 26. april 1977),

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
raekke mader i 1. og 2. samling. I forbindelse
hermed har justitsministeren veeret til sam-
rad og har endvidere skriftligh besvaret en
raekke spergsmal.

Udvalget har modtaget skriftlige ogjeller
mundtlige henvendelser fra:

Biologforbundet, Nr. Nissum,
Biologilwrerforeningen, Helsinge,
Foreningen af yngre biologer

Gullach, B., biologilerer, Holstebro
Industrifarmaceutforeningen, Herlev
Industrirddet, Kebenhavn

Komiteen mod, Dyreforseg, Kebenhavn
Kobenhavns Universitet, August Krogh
Instituttet,

Landsforeningen Forspgsdyrenes Veern,
Holte,

Lorentzen, Sigurd, Kebenhavn,
Mortensen, Hanne H., Rudkebing.

En enkelt af disse henvendelser samt mi-
nigterens kommentar hertil er optrykt som
bilag til betaenkningen.

Justitsministeren har stillet nedenstéen-
de sendringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemerkninger.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af kristeligt folkepartis medlem
af udvalget) loviorslaget til vedtagelse med
de af justitsministeren stillede sendringsfor-
slag.

Bt mendretal (kristeligt folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af mindretallet stillede
sendringsforslag.

Andringsforslag.
Af ot mindretal (Inge Krogh (KrF)):

Til § 1.
1) T stk. 1. indsettes efter ,biologisk®:
»eller psykologisk®.

‘ Til § 10.

2)1 stk. 2. affattes 2. pkt. siledes: ,Dyret
skal da efterbehandles med, effektive smer-
testillonde midler og omhyggelig pleje.“

3) Stk. 3 udgér.

Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

Til § 11.

4) 1. punktum affattes siledes: ,,Nar for-
soget hensatter dyret i en unormal tilstand,
som mj antages at vere forbundet med li-
delse, skal dyret tilses og behandles af en
dyrlege og dets lidelse mildnes i videst mu-
ligh omfang.*

Til § 15.

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Inge Krogh
(KxF)):

b) I stk. 1. eendres ,,5° til: ,, 7.
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6) Stk. 2 affattes séledes:

»Stk. 2. Justitsministeren udpeger udval-
gets formand og de wvrige medlemmer. To
medlemmer udpeges efter udtalelse fra hen-
holdsvis legevidenskabernes og jordbrugs-
og veterinervidenskabernes forskningsrad,
ét medlem efter udtalelse fra sundhedssty-
relsen, ét medlem efter udtalelse fra Indu-
strirddet og tre medlemmer efter udtalelse
fra dyrebeskyttelsesforeningerne.”

Af mandretallet under nr. 1:
7) I stk. 1 sendres ,,5“ til: ,,6%

8) Stk. 2 atfattes saledes:

»Stk. 2. Justitsministeren udpeger ud-
valgets formand og de ovrige medlemmer.
To medlemmer udpeges efter udtalelse fra
henholdsvis legevidenskabernes og jord-
brugs- og veterinmrvidenskabernes forsk-
ningsrad, ét medlem efter udtalelse fra sund-
hedsstyrelsen og tre medlemmer efter ud-
talelse fra dyrebeskyttelsesforeningerne.”

9) Efter stk. 2 indsmttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Ingen forsker, som deltager i de af
loven omfattede dyreforseg, kan vere med-
lem af dyreforsegsudvalget.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Til § 20.
10) I § 20 udgar ,grov eller gentagen®.

Bemarkninger.

Til nr. 1.

Dyr anvendes i vid udstrekning ikke blot
som led 1 biologisk forskning, men ogsé ved
den forskning, der foretages af dyrepsyko-
loger. Ogsé i s4 fald kan der veere tale om en
lidelse for dyrene. Det synes derfor naturligt
at udvide loven, siledes at dyreforssgsud-
valgets tilladelse ogsé kreeves, hvis det dre-
jer sig om anvendelse af dyr i psykologisk
forskning, der mé antages at medfere en li-
delse for dyret.

18  Udvalgenes betenkninger m. m.

Til nr. 2.

Ordene ,,i videst muligt omfang® foreslas
stroget, fordi deres vage og ubestemte ka-
rakter bringer dyrene for meget i forskerens
vold, idet den nevnte vending stort set kan
fortolkes efter forgodtbefindende. Kravet
om efterbehandling og pleje ber derfor veere
uforbeholdent.

Der findes talrige forskellige smertestil-
lende midler, der langtfra alle er lige effek-
tive. Det er derfor naturligt at preecisere, at
der skal bruges effektive smertestillende
midler.

Til nr. 3.

Anvendelse af forsogsdyr uden bedavelse
forekommer utilstedeligt og ber derfor ikke
tillades selv som en undtagelseforanstalt-
ning. Ifalgf foreliggende oplysninger benyt-
tes den hidtidige tilsvarende regel under
alle omsteendigheder meget sjeldent.

Til nr. 4.

Nér et forseg henswtter et dyr i en unor-
mal tilstand, som méa antages at veere for-
bundet med lidelse, forekommer det rime-
ligt og naturligt at kreeve, at dyret bliver
tilset og behandlet af en dyrlege.

Til nr. 5 og 6.

Under hensyn til, at dyreforsegsudvalgets
afgorelser ikke kan indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, foreslds det at ud-
vide udvalget med ét medlem, séledes at
medicinindustrien i udvalget far mulighed
for at give udtryk for sine synspunkter.

Samtidig foreslds én yderligere reproesen-
tant for dyrebeskyttelsesforeninger, saledes
at det i ministerens lovforslag indbyggede
forhold mellem reprmsentanter for forsknin-
gen m. v. og dyrebeskyttelsesforeningerne
opretholdes.

Til nr. 7 og 8.

Mindretallet mener, der bor vare paritet
mellem de to interessegrupper, siledes at
det bliver formandens stemme, der er afge-
rende i tilfeelde af stemmelighed.

Til nr. 9.
En forsker, som selv er engageret i dyre-
forspg, ma anses som vamrende inhabil i et
udvalg, der skal kontrollere sidanne forseg.
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Til nr. 10. at tilbagekalde en meddelt tilladelse. Ud-

Hvis meddelte tilladelser misbruges, ber | valgets tilbagekaldelseskompetence bor ikke
der efter dyreforsogsudvalgets sken over | vaere indskranket til, at overtreedelsen af
misbrugets karakter altid vwre hjemmel til [ meddelte vilkar er grov eller gentagen.

Ole Espersen (8), Mette Groes (S). Hijortnes (8). Tove Lindbo Larsen (S).
formand.
Otto Morch (8).  Jimmy Stahr (8).  Niels Helveg Petersen (RV).  Nathalie Lind (V).
Mette Madsen (V). Annelise Gotfredsen (KF ), Mimz Jakobsen (CD).
naestformand.

Inge Krogh (KvF'). Kjerulff-Schmids (FP). Voigt (FP). Ole Hovmand (FP).

Ebba Strange (SF). Tove Jorgensen (DKP).

Partierne DR og V8 var ikke reproesenteret ved medlemmer i udvalget.
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Bilag 1.

FORENINGEN AF YNGRE BIOLOGER
Tkast, den 29. november 1976.

Vedreorende forslag af 19. oktober 1976 til lov om dyreforseg.

Foreningen af yngre biologer har med for-
blaftelse erfaret, at der i Folketinget er frem-
lagt forslag til en ny lov om dyreforseg.
Idet vi understreger, at vi pd ingen made
nerer gnske om at forvolde smerter eller li-
delser hos dyr, mé vi gere udvalget opmeerk-
somt pa, at en vedtagelse af det foreliggende
lovforslag pé flere mader vil adeleegge vore
medlemmers arbejdsmuligheder.

Det gwlder £. eks. ved biologiundervisnin-
gen pa seminarier, gymnasier og HF-kurser,
hvor kontrollerede eksperimenter med dyr
tjener til at pavise biologiske lovmeessighe-
der og mekanismer og til at foroge elevernes
forstdelse af disse mekanismer. Ved disse
forseg benyttes dyr fra hele dyreriget lige
fra encellede dyr (f. eks. ameber) til hvirvel-
dyr (£. eks. fisk og mus). Flere af de mest be-
nyttede forseg er beskrevet i en af de meget
benyttede leereboger, Biologisk Forskning,
hvortil vi tillader os at henvise.

Som det fremgar af beskrivelsen af disse
forseg, medferer de fleste af dem ikke ind-
greb 1 dyrenes organismer, men tjener til at
demonstrere de mest elementare livspro-
cesser, f. eks. &ndingen ved opsamling af dy-
renes udandingsluft. Mens dette foregir ma
dyrene ngdvendigvis anbringes i en forsegs-
beholder, som gor dette muligt, men dyrene
lider overhovedet ingen overlast eller smerte
derved.

Lovforslagets paragraf 9 forbyder imid-
lertid dyreforsog pa seminarier, gymnasier
og HF-kurser, og det fremgar af bemserk-
ningerne til loviorslaget, at dette faktisk er
hensigten (,Denne bestemmelse er udtryk
for, at dyrene soges beskyttet i videst mu-
ligt omfang mod forseg, hvis formal alene er
demongstration, og udelukker navnlig dyre-
forseg 1 skoler).”

Vi onsker hermed at foresla, at paragraf 9
udelades af lovforslaget, subsidisert, at pa-
ragraffen sendres, siledes at det fremgar ty-
deligt, at bestemmelsen kun tager sigte pa
anvendelse af hvirveldyr, at bestemmelsen
ikke omfatter demonstrationer og elevfor-
sog ved hjeelp af aflivede dyr, og at den ikke
omfatter forseg som f. eks. det ovennsevnte,
der kan sammenlignes med, de forhold, som
almindelige husdyr og keeledyr holdes un-
der (sammenlign f. eks. med kanarie- og
andre burfugle, hamstere og andre sméagna-
vere, der almindeligt benyttes som keledyr,
akvariefisk, sumpskildpadder og saltvands-
fisk, som midlertidigt holdes i live i fiske-
forretninger i bassiner med ferskvand eller
ved, at blive lagt pa is i forretningernes vin-
duer).

Hvis den foresldede formulering i lovfor-
slaget opretholdes, vil det veere sdelmggende
for mange af vore medlemmers daglige un-
dervisning, idet f. eks. cytologiske forseg
med encellede dyrs stofoptagelse og stof-
udskillelse, etologiske forseg (bl. a. preaeg-
nings- og labyrintforseg) med mus og kyllin-
ger og forseg til demonstration af hvirvel-
dyrenes anatomi vil veere ulovlige og straf-
bare. Til de sidstnevnte forssg bruges som
regel urensede torsk, som indkebes i klasse-
swt hos den lokale fiskehandler. Torskene
er naturligvis dede, nar de udleveres til ele-
verne, og som regel er de ogsi dede, nar de
leveres af fiskehandlerne, men hvis de end-
nu skulle veere i live, aflives de pa en méde,
som kendes og bruges af alle Danmarks
lystfiskere.

Set fra vort synspunkt ville det vere ri-
meligt at fastsld, at biologiundervisningen
pé seminarier, gymnasier og HF-kurser ogsd
berettiger dyreforssg med undervisnings-
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forméal. At dette er tilfeeldet, fremgér af
de gwldende bekendtgorelser for disse un-
dervisningsformer, hvorfra bl. a. felgende
passager kan citeres:

»laget er eksperimentelt, og integrerede
eleviorsog skal anvendes i det omfang prak-
tiske forhold tillader det* 5 Prin-
cipperne for den systematiske inddeling af
plante- og dyreriget belyses ved udvalgte
eksempler. Hvirveldyrklasserne skal ind-
drages.”

»Undervisningen omfatter livsytringer pa
forskellige organisationsniveauer: Stofpro-
duktion, -optagelse, -transport, -omdannelse
og -udskillelse.“

»Den eksperimentelle side af undervis-
ningen skal 1 vid udstrekning vere model-
forssg med andre organismer end menne-
sket.“
og fra ,Vejledning og retningslinjer for
undervisningen i gymnasiet” udgivet af di-
rektoratet for gymnasieskolerne og HF i
1971:
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»Man kan ogsi indlede undervisningen i
emnet livsytringer med at studere feenome-
nerne pa konkrete forsegsdyr, f. eks. labo-
ratorierotter. Man vil da umiddelbart kunne
iagttage stofoptagelse, stofudskillelse, irrita-
bilitet og bevewegelse. Iagttagelse af respira-
tionsbeveegelserne forer naturligt over i en
undersegelse af luftsammensetningen om-
kring dyrene, og hermed er man inde pa
former for stofoptagelse og -udskillelse, som
ikke umiddelbart kan ses, nemlig iltopta-
gelse og COy-udskillelse. Disse processer
kunne derefter gennemgés pa de forskellige
organisationsniveauer, idet man eventuelt
kunne dissekere sig frem til de forskellige
strukturer pa laboratorierotterne eller pa
materiale udleveret af et slagteri.”

Vi vil anbefale udvalgets medlemmer at
bespge seminarier, gymnasier og HF-kurser
for selv at forvisse sig om, at dyreforsog pa
disse institutioner ikke forvolder lidelse eller
smerte, og at disse forseg er smrdeles nyttige
for elevernes udbytte af undervisningen.

Med venlig hilsen.

P3 bestyrelsens vegne

Finn Bjeire,
adjunks, cand. scient.

Til folketingets retsudvalg.



281

Bilag til bet. o. lovf. vedr. dyreforseg.

282

Bilag 2.

Ministerens kommentar til skrivelsen fra
Foreningen af yngre biologer:

Foreningen, ensker, at der i skoler m. v.
skal kunne foretages demonstrationer, der
ikke medforer smerte eller anden lidelse
for dyrene. Da lovforslaget alene omfatter
smerte- og lidelsesforvoldende forseg, vil de

1 henvendelsen nevnte demonstrationer frit
kunne foretages, forudsat at dyreveerns-
lovens almindelige regler overholdes.

I overensstemmelse hermed, vil heller ikke
nogen af de i skrivelsen omtalte konkrete
eksempler falde ind under lovforslagets be-
stemmelser.



