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institutter. (Midlertidig udvidet adgang til real-
kreditbeldning). (Lovf. nr. L 217) samt tilfgjel-
se til betenkning over forslag til folketingsbe-
slutning om opfgrelse af 10.000 almennyttige
boliger og boliger til unge (kollegier), 5.000 be-
skyttede boliger og 2.000 plejehjemspladser [af
Kaj Hansen m. fl.]. (Beslutningsforsl. nr. B 58).

Eksemplarer er omdelt.

Det er meddelt mig, at boligudvalget gnsker
at afgive mundtlig indstilling ved 3. behandlin-
gen af forslag til lov om @ndring af lov om
gennemfgrelse af energibesparende foranstalt-
ninger i statens bygninger m.v. (Lovf. nr. L
214).

Kommunaludvalget har afgivet tillegsbe-
tenkning over forslag til lov om ekstraordinz-
re beskaftigelsesfremmende foranstaltninger i
kommuner og amtskommuner. (Lovf. nr. L
192).

Eksemplarer er omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet til-
leegsbetzenkning over forslag til lov om @ndring
af lov om udlan til yngre jordbrugere. (Lovf.
nr. L 193).

Eksemplarer er omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har meddelt
mig, at det gnsker at afgive mundtlig indstilling
ved 3. behandling over forslag til lov om &n-
dring af lov om tilskud til dreening og vanding
og af lov om grundforbedringslan. (Lovf. nr. L
190), forslag til lov om tilskud til hgjvands-
pumpestationer i Ribe Marsk. (Lovf. nr. L 191)
og forslag til lov om tilskud til produktions-,
beskaftigelses- og miljgfremmende foranstalt-
ninger i det private skovbrug. (Lovf. nr. L 194).

Erhvervsudvalget har afgivet tilfgjelse til be-
tenkning over forslag til folketingsbeslutning
om importregulering [af Kaj Hansen m. fl.].
(Beslutningsforsl. nr. B 55) og over forslag til
folketingsbeslutning om effektivisering af mo-
nopolkontrollen [af Ib Christensen m. fL]. (Be-
slutningsforsl. nr. B 66) samt tillegsbetenkning
over forslag til lov om statstilskud til produkt-
udvikling. (Lovf. nr. L 195) og forslag til lov
om ndring af lov om 1an til hdndveerk og min-
dre industri. (Lovf. nr. L 196).

Eksemplarer er omdelt.
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Det er meddelt mig, at udvalget om offent-
lige arbejder gnsker at afgive mundtlig indstil-
ling ved 3. behandling af forslag til lov om
endring af postloven. (Lovf. nr. L 218).

Det er meddelt mig, at det energipolitiske
udvalg gnsker at afgive mundtlig indstilling ved
3. behandling af forslag til lov om statstilskud
til udnyttelse af overskudsvarme fra kraft-
varmevarker m. v. (Lovf. nr. L 198).

Det er meddelt mig, at socialudvalget gnsker
at afgive mundtlig indstilling ved 3. behandling
af forslag til lov om beskeftigelsesfremmende
foranstaltninger inden for zldreomsorgsomra-
det. (Midlertidig forhgjelse af refusionsprocen-
ten for hjemmehjzlp). (Lovf. nr. L 215).

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om folkepension. (Forhgjelse af
grundbelgb m.v. ved endring af merverdi-
afgiften til 18 pct.).

(Lovf. nr. L 238. Fremsat 1/9 77. Fgrste be-
handling 1/9 77. Betenkning 1/9 77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de 4 fgl-
gende sager pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om invalidepension m.v. (Forhg-
jelse af ydelser ved ceendring af merverdiafgif-
ten til 18 pct.).

(Lovf. nr. L 239. Fremsat 1/9 77. Fgrste be-
handling 1/9 77. Betenkning 1/9 77).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om pension til enker m. fl. (For-
hojelse af grundbelpb m.v. ved e@ndring af

merveerdiafgiften til 18 pct.).
(Lovf. nr. L 240. Fremsat 1/9 77. Fgrste be-

handlin 1/9 77. Betaenkning 1/9 77).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
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Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om social bistand. (Forhgjelse af
ydelser ved endring af merverdiafgiften til 18
pct.).

(Lovf. nr. L 241. Fremsat 1/9 77. Fgrste be-
handling 1/9 77. Betenkning 1/9 77).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om bgrnetilskud og andre familie-
ydelser. (Forhgjelse af bgrnetilskud m.v. ved
@ndring af merverdiafgiften til 18 pci.).

(Lovf. nr. L 242. Fremsat 1/9 77. Fgrste
behandling 1/9 77. Betenkning 1/9 77).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforsiagenes paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Albertsen (S):

Vi har i folketingets socialudvalg behandlet
de fem lovforslag, som socialministeren frem-
satte forleden dag. Dengang gjorde jeg op-
maerksom pé, at fra socialdemokratiets side
havde vi ingen gnsker om udvalgsbehandling,
det havde derimod andre partier, og s har vi
selviglgelig efterkommet et sidant gnske.

Vi har haft et par mgder, hvor vi har gen-
nemgiet lovforslagene, og der har ogsi vearet
lejlighed til at fremfgre forskellige spgrgsmal,
som socialministeren har besvaret skriftligt og
pa anden vis. Spgrgsmalene er under udvalgs-
arbejdet blevet afklaret. siledes at de fire »pen-
sionslove« i realiteten har faet tilslutning fra
alle partier. Dog er der en enkelt bemarkning
at knytte hertil. Der vil vare tale om @&ndrings-
forslag, men jeg har forstiet det sddan ud fra
en nggtern analyse af den foreliggende poli-
tiske situation, at nar disse endringsforslag er
forkastet, si vil der vare generel og samlet til-
slutning til socialministerens forslag, der har
relation til pensionslovene.

Det flertal, der i fgrste omgang kan mar-
keres, bestar af socialdemokratiet, venstre, kon-
servative, radikale og kristeligt folkeparti, og
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til denne holdning har faktisk ogsi i realiteten
socialistisk folkeparti og Danmarks kommuni-
stiske parti sluttet sig, men de vil altsd her ved
anden behandling komme med nogle kommen-
tarer hertil.

Derimod har centrum-demokraterne mar-
keret, at de ikke kan g& ind for lovforslagene,
men mener, at erstatninger som fglge af det
forlig, der generelt er aftalt og nu bliver ef-
fektueret, til de grupper, vi her taler om, ude-
lukkende skal klares ved at give en nedsattelse
pa bestemte fgdevaregrupper. Der er ikke tale
om @ndringsforslag. men kun udtrykt en prin-
ciperklaering. Det vil sige, der altsd ikke er an-
ledning til at tage stilling til noget endrings-
forslag fra centrum-demokraternes side.

Derimod er der kommet et &ndringsforslag
fra fremskridtspartiet, som jeg med et enkelt
ord mé& karakterisere som et paradeforslag.
Uden at kunne dokumentere noget som helst
pé grundlag af den viden, vi har fiet — og
det er jo talmateriale, der er tale om — frem-
setter fremskridtspartiet sit @ndringsforslag ud
fra den holdning, at man ikke kan acceptere
regeringens forslag, og derfor dobler man op.
Det kan man jo let ggre som uansvarlig oppo-
sition — i dette tilfeelde ogsd uden nogen som
helst saglige argumenter.

Man har totalt overset, at vi i gjeblikket har
en geldende dyrtidsregulering, som betyder, at
nar priserne stiger, s har det en helt kontant
konsekvens for pensionisterne og de bergrte
grupper. Der er for deres vedkommende ikke
tale om, at noget opsuges eller henlagges, det
udbetales kontant i form af de dyrtidspor-
tioner, som reguleres. Det sker en gang om
aret, som det nu engang er geldende. Det har
man helt overset.

I den forbindelse vil jeg da gerne sige helt
klart, at de prisstigninger, der métte vare tale
om som fglge af den foretagne, jeg vil ikke
sige devaluering, men regulering af den dan-
ske krones kurs i forhold til den svenske kurs
og de gvrige kurser, vil give sig udslag i en
dyrtidsregulering, safremt de giver sig kontant
udslag, hvad der vel nok kan vezre anledning
til at befrygte.

Det er ikke af wndringsforslaget fremgiet
klart, om man fra fremskridtspartiets side vil
undlade at foretage nogen som helst regulerin-
ger overhovedet for enkepensionisterne og
for invalidepensionisterne — grupper, som frem-
skridtspartiet jo generelt mener ikke skal have
disse ydelser ~ invalidepensionisterne har frem-
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skridtspartiet jo sin helt specielle stillingtagen
til, som jeg ikke her skal begynde at karak-
terisere.

Jeg bliver ngdt til, fordi der i offentligheden
har vzret nogle misforstielser med hensyn til,
hvor mange kroner og gre det drejer sig om,
at ggre opmarksom pi, at for den enlige pen-
sionist, der har ret til fuldt pensionstilleeg, og
det vil sige det store flertal, for ikke at sige det
overveldende flertal af pensionistgrupperne, da
vil der vere tale om en forggelse pa netto 372
kr. og ikke, som fremstillet ved forstebehand-
lingen fra fremskridtspartiets side, mindre end
1 kr. om dagen. Nu har jeg ikke varet i tvivl
om, at fremskridtspartiet har en sarlig made at
regne pa, at de bruger nogle szrlige regnebager;
men at de ogsi har en serlig kalender, er i og
for sig en overraskende oplysning for mig. Jeg
refererer til den udtalelse, fremskridtspartiets
ordfgrer kom med ved f@rste behandling: at der
ikke engang var tale om 1 kr. om dagen. Jeg
ved ikke, hvad det er for en kalender, man bru-
ger inden for det pageldende parti, men det kan
altsd ikke vaere den, der er gzldende her i lan-
det, og som galder for-folk, der har en anden
opfattelse end den, fremskridtspartiet stir for.

For den enlige vil der vaere tale om en for-
pgelse pd 372 kr. pd arsbasis, og for @gtepar
vil der vere tale om en nettoudbetaling p& 633
kr., idet man her skal tage i betragtning, at
bruttobelgbet er 1.056 kr. og ikke som oplyst
af tv-avisen kun det halve belgb. Nir man
ser pa de 1.056 kr., skal man her helt klart iagt-
tage, at der er en skattevirkning pé ca. 40 pct,,
og nar man treekker de 40 pct. fra de 1.056 kr.,
bliver nettoresultatet altsd en forggelse pa 633
kr. Det synes jeg er nyttigt at man far afklaret
ved denne lejlighed, s& at ingen kan vere i tvivl
herom.

Med hensyn til loven om regulering af bgr-
netilskud er der fra Danmarks kommunistiske
parti kommet et @ndringsforsiag, som bygger
pa en filosofi, der svarer til det forslag, vi tid-
ligere har behandlet, og som fremkom tidligere
pa samlingen eller i den forrige samling. Jeg
beklager for si vidt for mit-eget vedkommende,
at dette nu fremkommer som et @ndringsfor-
slag til det forslag, ministeren er fremkommet
med, som jo kun har relation til den aktuelle
problematik, og som indebarer den beskedne
regulering, hvis tal blev refereret ved fgrste be-
handling, og som udvalgsflertaliet har accepte-
ret. Jeg skal nemlig ikke afvise for mit eget
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vedkommende, at der er noget om den proble-
matik, som man her har peget pa, men jeg vil
kun sige, at den tid, der har veret os beskaret
under udvalgsarbejdet, har ikke tilladt os at
analysere den problematik pa en grundigere
vis. Jeg skal i den forbindelse henvise til de be--
merkninger, som socialministeren fremkom
med, da dette forslag var til fgrste behandling,
at de problemer, der her er rejst, egentlig byg-
ger pa en lidt forkert filosofi, men man kan
ikke afvise, at der er-nogle omrader, som man
nok skal kigge nermere pa. Her har ministeren
for si vidt givet udtryk for positiv sympati ved
at henvise til, at dette problem behandles i den
nedsatte bgrnekommission. Hvorvidt vi kan
komme dette problem hurtigere til livs — for
jeg mener da ogs, at der foreligger et problem
— ved at vi far lejlighed til at drgfte det, nar
vi mgdes i folketinget igen til oktober, vil jeg
gerne stille mig dben over for, uden dermed at
have givet noget som helst tilsagn.

Jeg skal som konklusion sige, at jeg skal an-
befale de 5 lovforslag. Jeg vil afvise det @n-
dringsforslag, der ligger fra fremskridispartiet,
og henstille, at man stemmer nej dertil. Der er
ikke nogen beklagelse forbundet med min af-
visning af fremskridtspartiets forslag, for det
er usagligt og ulogisk og urimeligt.

Om @ndringsforslaget fra kommunisternes
side kan jeg sige, at den problematik, som her
er rejst, far vi nok lejlighed til at tage stilling
til senere, men for nzrverende skal jeg afvise
forslaget og anbefale at stemme nej dertil.

Jdrgen Junier (FP):

Det er jo meget interessant at hgre, at hr.
Albertsen kalder fremskridtspartiets sndrings-
forslag for usagligt, urimeligt og ulogisk. For-
slaget gar ud pa, ikke at give kompensation pa
1,7 pct., siledes som regeringen og forligspar-
tierne har foresliet, men pa 3,4 pct. Der er in-
gen begrundelse. siger hr. Albertsen. Det er
nok, fordi hr. Albertsen har glemt at lese so-
cialministerens svar pi spgrgsmal nr. 2, som
fortazller, hvad forringelsen for pensionisterne
bliver ud over de 1,7 pct. Jeg tillader mig at ci-
tere:

sDe gvrige afgiftsstigninger antages ifglge
det gkonomiske sekretariat at ville medfgre
stigninger i forbrugerpriserne pd omkring 1,5
pet.«

Med andre ord, naturligvis er 3,4 pct. ikke
usagligt, det er heller ikke urimeligt, og jeg er
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sikker pa, at de pensionister, som nu skal have
denne store forhgjelse, denne halve kompensa-
tion, ikke vil synes, det er urimeligt. Og ulogisk
er det slet ikke.

Fremskridtspartiet kan ikke regne, siger hr.
Albertsen. Vi siger, det er ikke 1 kr. om dagen,
hvorefter hr. Albertsen stolt paviser, det er 1
kr. og 5 gre om dagen. Ja, det er sgreme fint,
det er meget fint endda. For agteparrene bliver
det til 90 - gre om dagen efter hr. Albertsens
egne tal, 90 gre pro persona om dagen. Ja,
hvem der ikke kan regne, hvem der ikke kan
se lcgikken, o. k., det har vi nu féet afslgret.

Med hensyn til DKPs @ndringsforslag, som
hr. Albertsen for sit eget vedkommende havde
megen sympati for, men alligevel matte gi
imod, ma jeg sige, at det kan jeg p& frem-
skridtspartiets vegne gi imod. Der er en efter
min opfattelse meget lille gruppe mennesker,
som bgr hjzlpes med en trangsbestemt hjalp,
men det er naturligvis noget, der kan diskute-
res. Det er et omrade, hvor DKP har sin ind-
stilling, vi har vores indstilling, men jeg kan
altsd tale pad partiets vegne i modsetning til hr.
Albertsen.

Med hensyn til fremskridtspartiets stilling til
enke- og invalidepensioner samt bgrnepenge, s
kan jeg, for at ingen skal tage det, som hr. Al-
bertsen sagde, den mindste smule hgjtideligt,
meddele, siledes som vi har skrevet det i be-
teenkningen, hvor vi stiller vort &ndringsforslag
om forhgjelse for fclkepensionisterne — det har
vi skrevet, fcrdi vi ikke vil veere ungdigt harde
over for administrationen her i folketinget — at
»sifremt @ndringsforslaget skulle blive ved-
taget, vil der til 3. behandling blive stillet de
yderligere forngdne &ndringsforslag«. Her kun-
ne man naturligvis godt i stedet for at skrive
»de yderligere forngdne wendringsforslag« have
specificeret, hvilke yderligere forngdne an-
dringsforslag der ville blive tale om. Dette er
skrevet sammen med administrationen i folke-
tinget. Naturligvis er vores indstilling, at si
lenge der ikke kan laves en fornuftig samlet
gkonomisk politik, s& kan vi ikke tillade os at
undlade at give en lille smule — det halve at
den reelle forringelse af den nuvarende pension
~ til savel folke-, enke- som invalidepensioni-
ster samt til lommepengebelgbene for pleje-
hjemspatienter. Med andre ord, der er intet
hold i det, som hr. Albertsen siger.

Vi har endelig fra fremskridtspartiets side
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lovet her ved anden behandling at meddele vor
stilling til, om vi ogsé vil gé ind for en kompen-
sationsforhgjelse, hvad angar bgrnetilskuddene.
Her er vi naturligvis bragt i en lidt, kan man
sige, vanskelig situation, fordi vi gnsker, nir
der laves en fornuftig gkonomisk politik pa et
eller andet tidspunkt i dette land, ikke at give
bgrnetilskud. Vi gnsker i stedet at give hgjere
skattefrie bundgrenser, vi gnsker at give for-
®ldrene mere ansvar for deres egne bgrn.
Imidlertid er det jo sdledes, at vi ikke har faet
den fornuftige gkonomiske politik gennemfgrt,
og derfor gnsker vi heller ikke at straffe den
gruppe svage medborgere, som for gjeblikket
far bgrnetilskuddene. Derfor stemmer vi ogsa
for den lille forhgjelse, der er tale om dér,
uden at det pa nogen made pavirker vor prin-
cipielle indstilling til bgrnetilskudsordningerne.

Jeg ma sige, at jeg synes egentlig — bortset
fra alt det ordgyderi, der kom fra socialdemo-
kratiets ordfgrer — at det er flovt, det er me-
get, meget flovt af dette folketing, at vi nu ma
kcnstatere, at folke-, invalide- og enkepensio-
nister far kompensation med cirka halvdelen
af det, som regeringen selv siger bliver forrin-
gelsen af deres pension. Der er ikke taget hen-
syn il, at devaluering o. lign. skal modsvares
senere i form af dyrtidsreguleringer. Det er us-
selt af dette folketing, det er simpelt hen noget
makveaerk. Det viser sig nu, at selv om vi méaske
har viljen tilbage, sd er evnen altsd vak, evnen
til at sgrge ordentligt for dem, der har brug for
det. Det er naturligvis grundet pd en darlig
gkonomisk politik. S& er det ikke nok med alle
de kgnne ord og alle de forsgg pd mistenke-
ligggrelse, som hr. Albertsen foretager. Der er
jo ikke spor indhold i det, der siges dér.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Det er rigtigt, at centrum-demokraterne hav-
de gnsket spgrgsmalet om momsrefusionen lgst
pa en anden méde. Det ville bl. a. have haft sin
virkning pa hospitals- og plejehjemsomrédet.
Det er ogsé rigtigt, at de belgb, som den enkelte
pensionist far i kompensation, forekommer
uendelig sma, men de skal ifglge de oplysnin-
ger, der er fremkommet, dekke den forhgjede
moms.

De to ®ndringsforslag kan vi ikke medvirke
til, men vi vil gerne senere behandle begge disse
spgrgsmal og sa fa lov til at bruge den tid til
det, som sddanne forslag krever.

Imidlertid ma vi jo se situationen i gjnene,
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og som forholdene er nu, ma vi medvirke til
gennemfgrelse af de 5 lovforslag og stemme i-
mod de to endringsforslag. :

Ebba Strange (SF):

Det er ikke tiden her til at komme ind pa en
generel vurdering af det forlig, der er indgaet
mellem regeringen og socialdemokratiet og de
tre borgerlige partier, men efter socialistisk fol-
kepartis opfattelse betyder det forlig, der er ind-
gaet, et skred i den efter vores mening forkerte

retning, idet den sociale fordeling af de afgifts-

forslag, der kommer til tredje behandling i dag,
er veesenligt ringere, end den var i det udspil,
regeringen oprindelig kom med.

Derfor er det selvfgigelig i orden og godt, at
man i det mindste har tankt pa, at der er visse
grupper, nemlig pensionisterne og bgrnefami-
lierne, der skal have kompensation for moms-
forhgjelsen, og det kan vi tilslutte os.

Men jeg kan meddele her, at vi stemmer for
begge de stillede @ndringsforslag. Vi ved, at det
forlig, der nu er indgaet, betyder en generel
reallgnsferringelse. LO vurderer den til omkring
6 pct. Om det er rigtigt, det vil vi nok kunne fa
beregnet i den narmeste tid. Det er klart, at en
sddan generel reallgnsforringelse rammer de
darligst stillede hardest, og til de darligst stillede
hgrer de grupper, vi her behandler. Vi mener
at have faet oplyst i de svar, vi har faet, at den
deekning, man nu tilbyder dem, altsd kun lige
svarer til en momskompensation, men ikke gi-
ver kompensation for de gvrige afgifter, der
bliver veltet over pa disse grupper af menne-
sker. Derfor stemmer vi for de to @ndringsfor-
slag og indstiller lovforslagene til vedtagelse.

Inge Krogh (KrF):

Angaende pensionsforslagene kan jeg sige, at
kristeligt folkeparti gleder sig meget til, at vi
i neeste samling virkelig skal gennemtrawle det-
te problem.

I betenkningen har vi skrevet, at vi gar ind
for pensionsforslagene u@ndrede. Der har des-
veerre veret for lidt tid, og vi havde altsd ikke
drgftet det tilstreekkeligt i gruppen. Vi har nu
drgftet det, og vi er blevet enige om, at vi vil
stemme for fremskridtspartiets @ndringsforslag,
idet pensionisterne vel nok er den gruppe, der
er blevet ramt hardest. Derfor vil vi ga ind for
dette @ndringsforslag.

Angaende de andre @ndringsforslag, fra Dan-
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marks kommunistiske parti, da mener vi, det er
temmelig urealistisk med en bruttoindkomst pa
20.000 kr. Der vil vaere tale om ganske spe-
cielle tilfeelde, som vil kunne hj&lpes af det so-
ciale udvalg. Derudover kan man tenke sig,
at erhvervsfolk kan bringe deres indtegt ned
pa dette belgb. Disse @ndringsforslag vil vi alt-
sa stemme imod.

Tove Jgrgensen (DKP):

Efter udvalgsbehandlingen er det ganske
klart, hvordan man har regnet sig frem til kom-
pensationerne til pensionisterne, til forazldre
med bgrn og ogsa til de studerende for den
sags skyld. Man har ikke sagt: udgiftsstignin-
gerne vil samlet belaste leveomkostningerne
med sd og sd mange procent, og det skal der
kompenseres for. Nej, man har sagt: hvor stor
er den pulje, vi vil anvende til kompensation?
Man fandt frem til 800 mill. kr. i alt, og de
skulle s& deles pa den ene eller pa den anden
méde. Og sd begyndte man at laegge til og
treekke fra, indtil man fandt nogle procenter,
der kunne virke tilforladelige.

De spgrgsmaél, vi har stillet i udvalget, er ikke
blevet besvaret klart. Nogle af spgrgsmalene er
blevet udskudt til senere besvarelse, dvs. lenge
efter at disse lovforslag er behandlet. Men selv
efter regeringens egne regningsmetoder frem-
gar det dog, at ud over fordyrelsen som fglge af
momsforhgjelsen — som der bliver korrigeret
for med en forhgjelse pd 1,7 pct. — s er der
tale om forhgjelser som fglge af andre afgifter,
pa 1,5 pet. Devalueringens fordyrelser, havder
man, kompenseres af dyrtidsordningen. Vi har
jo flere gange tidligere pavist, at den dakker
kun 2/3 af de faktiske omkostninger. Derfor er
det ikke korrekt, nar hr. Albertsen siger, at man
dermed er dekket ind for andre stigninger.

Med regeringens beregningsmetoder skulle
der séledes kompenseres med de 1,7 pct. — det
er altsd den korrigerede momsrefusion — og sa
de 1,5 pct. p& grund af andre stigninger, det vil
sige i alt 3,2 pct. Men ikke engang denne stig-
ning gives der kompensation for, den reelle
stigning pa 5 pct. langt mindre. Det fornuftig-
ste ville have veret som et mindstemal at af-
skaffe moms pa fgdevarer, séledes som kom-
munisterne har foreslaet det gang pa gang.

DKP vil derfor stemme for fremskridtspar-
tiets endringsforslag, som i det mindste tager
hgjde for de faktiske stigninger. Vi har for-
stdet, at endringerne, hvis de blev vedtaget, og-
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sd skulle gelde bade invalide- og enkepension,
idet ®ndringsforslag herom ville blive udarbej-
det inden tredjebehandlingen.

Men jeg fgler trang til at trzkke et andet
serdeles alvorligt problem frem, og jeg ma sige,
at hr. Albertsens beklagelser desvarre ikke
hjelper de mennesker, som nu yderligere skal
se deres levevilkdr forringet. Der er desvarre
ikke tale om filosofi, men om yderst barske
realiteter. Det drejer sig om de @ndringsforslag,
DKP har stillet til lovforslaget om bgrnetilskud
og andre familieydelser. De gir kort og godt
ud pa, at der til familier med en bruttoind-
komst pa under 20.000 kr. gives dobbelt bgrne-
tilskud og ungdomsydelse. Man kan s& spgrge
— og det gjorde fru Inge Krogh faktisk —: findes
der familier, der kan leve af det? Her kan vi
henvise til svar, vi har féet i udvalget pi
spgrgsmal i forbindelse med kommunisternes
beslutningsforslag nr. B 45. Der findes i dag
15.000 enlige forsgrgere med 23.000 bgrn, og
jeg vil gerne give et eksempel pd, hvad de skal
leve af.

En enlig, fraskilt kvinde pa 45 ar med 2 min-
drearige bgrn kan fa enkepension i henhold til
enkepensionslovens § 1, stk.2. Hun far Aarligt
pr. barn forhgjet bgrnetilskud, serligt bgrnetil-
skud og bidrag fra fraskilt mand, et belgb pa
i alt 7.640 kr. pr. ar, svarende til 636 kr.
pr. maned, 21 kr. pr. dag. Og det er til alt, til
mad, t@gj, renggring, forngjelser — hvis der kan
blive noget til det for de 23.000 bgrn, det dre-
jer sig om. De vil efter det forslag, der her lig-
ger, fa 12 kr. mere pr. méned, dvs. det fyrste-
lige belgb af 40 gre mere pr. dag. De fir med
andre ord den enorme sum af 21 kr. 62 gre til
at bestride samtlige udgifter til deres bgrn. Jeg
kan bare lige nzvne sddan noget som, at prisen
for et par cowboybukser til en dreng pd 14 ar
svarer til 7 dages leveomkostninger. Et par sko
kan maske fas for et minimum af 5 dages for-
brug. Derfor burde forhgjelserne til disse grup-
per vare af en helt anden stgrrelsesorden. Vi
kan simpelt hen ikke vere bekendt, at vi la-
der nogen mennesker leve under de vilkar.

Vi har samtidig i dette ting oplevet, at man
har fjernet EFG-stgtten. Har en kvinde i denne
situation et barn ved fgrste basisdr i EFG, si
har hun intet til radighed andet end disse pen-
ge. Det er ganske umuligt at leve for. Et mind-
stemal burde have varet den reelle forhgjelse
pa 5 pct. og ikke de 3,2 pct., som kunne be-
regnes frem p& grundlag af momskompensatio-
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nen og stigningerne; men det faktiske, de far,
det er 1,5 pct. stigning. Jeg kunne godt tanke
mig at vide, hvor ligestillingsradet er henne,
hvor bgrnekommissionerne er henne i forbin-
delse med de levevilkér, vi her byder 23.000
danske bgrn. Det er simpelt hen under mini-
mum. Det kan vi ikke vaere med til, og vi vil
meget steerkt anbefale ogsd forligspartierne én
gang til at ga i udvalget og se, om ikke der
kan blive de 50—60 mill. kr., som skulle til for i
hvert fald at endre p& disse ting. Det var det
mindste, vi kunne ggre i denne situation.

Alfred Hansen (DR):

Jeg vil kommentere retsforbundets stilling til
de 3 stillede @ndringsforslag.

Det fgrste eendringsforslag, stillet af frem-
skridtspartiet, agter retsforbundet at stemme
for. Vor begrundelse er, at der er sket en vare-
fordyrelse ogsd for de ldre, miske specielt
for de @ldre, som hgrer til de absolut laveste
indkomstgrupper. For det andet mi vi konsta-
tere, at der gives milliardbelgb i erhvervsstgtte.
For det tredje ma vi konstatere, at gennem de
200 mill. kr., der er afsat pd &rsbasis til isole-
ringsarbejder i form af fradragsret, vil man
kunne opna en skattebesparelse, men da pen-
sionister som regel ingen skat yder, har de ikke
mulighed for at fa del i disse offentlige tilskud.

Der er altsd her tale om en gruppe, som i
allerhgjeste grad af dette forlig, der her er ind-
gaet, bliver ramt pi deres pengepung, og vi
finder det bade rimeligt, velbegrundet og an-
svarligt at give denne gruppe mennesker et
stgrre belgb.

Det skorter abenbart ikke pa evnen til at give
ud, til at vare rundhindet, i dette ting, men
det skorter desverre pa viljen til at give de
steder, hvor der virkelig er behov. Retsforbun-
det vil gerne stemme for det, men vi er ikke
helt enige i de bemarkninger, som fremskridts-
partiet anfgrer til @ndringsforslaget.

Vi vil ligeledes stemme for det af fru Tove
Jgrgensen stillede @ndringsforslag om at give
mere til familier med en bruttodrsindkomst
pa& mindre end 20.000 kr. Det er helt i over-
ensstemmelse med retsforbundets socialpolitik.
Vi mener ikke, det kan vare socialt forsvarligt
at give til 80-90 pct. af befolkningen, som til-
feldet er i dag, men derimod at finde de grup-
per i befolkningen, som virkelig har hjzlp be-
hov, og s& ikke bare spise dem af med en
klatskilling, men virkelig give dem noget. Vi
havde gerne set, at man havde prioriteret bade
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de virkeligt svage indkomstgrupper og de zl-
dre, i hgjere grad end man har gjort. Vi vil
stemme for de fremsatte tre endringsforslag.

Tyroll (VS):

VS har kun enkelte supplerende bemarknin-
ger at ggre til, hvad vi allerede har sagt ved
forstebehandlingen, men det er nok vasentligt
lige at holde fast, som andre ogsd har gjort
det, at vi, som vi bebudede ved fgrste behand-
ling, gerne vil have en lidt ngjere undersggelse
af, hvad der egentlig var tale om af forringet
kgbeevne osv. hos pensionisterne som fglge af
det samlede reaktionzere forlig, som man er ved
at kgre igennem her i folketinget for gjeblikket.
Dér har vi faet nogle tal pa bordet, som siger, at
der ud over momsforhejelsen er tale om en 1.5
pet.s stigning i forbrugerpriserne i forhold til
de gkonomiske indgreb.

Vi har ingen mulighed for at kontrollere
dette tal. Vi har blot fiet det stukket ud som
noget, man har beregnet i det gkonomiske se-
kretariat. Den tid, der har veret til radighed
til at behandle disse forslag i udvalget, har ikke
muliggjort, at vi kunne ga dette tal efter, sa der-
for kan vi ikke sige, om vi er ansvarlige eller
uansvarlige, ndr vi vil medvirke til at stemme
for det @®ndringsforslag, som fremskridtspartiet
har stillet om en fordobling af den ydelse, der
er tale om, for netop ogsd at kompensere for
de 1,5 pet.

Jeg ved ikke, hvad det er for en ansvarlighed,
hr. Albertsen taler om, om det er ansvarligt pa
den made at se bort fra denne udgiftsstigning,
der rammer de @ldre og andre, der modtager
sociale ydelser af forskellig art, om det er an-
svarlighed at undlade denne kompensation eller
det er ansvarlighed over for de borgerlige reak-
tionzre krafter her i salen, som socialdemo-
kratiet er get i samarbejde med om at fa gen-
nemfgrt denne sag. Disse ansvarlighedsbegre-
ber virker meget mystisk pa mig, men selviglge-
lig, efterhdnden kan vi godt se, at der er ikke
megen ansvarlighed tilbage hos socialdemokra-
tiet over for arbejderklassen og over for pen-
sionisternes leveforhold.

Dernast ma man vel sige, at der heller ikke
ligefrem er lagt op til nogen kompensation i
den made, man tilretteleegger disse belgbsydel-
ser pa. Inflationen far lov til at lgbe videre og
angriber yderligere de ydelser, man giver til
pensionister, og andre sociale ydelser.

Ogsd nar man ser pd, hvad man har tenkt
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sig der skal ske ved regulering af ydelserne pr.
1. april 1978, m& vi konstatere, at de tal
der opereres med dér, er ngjagtig den samme
belgbsstgrrelse, som vi vedtog i sommer, uden
at der er kompenseret for den yderligere for-
ringelse, der sker som fglge af det reaktionz-
re forlig, som man g¢gnsker at fgre igennem
her. :
Men det er altsd typisk for den.politik, som
socialdemokratiet spger kgrt igennem med dette
forlig, at man rammer de mindst bemidlede, de
darligst stillede grupper, samtidig med at man
forzrer arbejdsgiverne milliardgevinster ogsi pa
det sociale omrade. Det er selvfglgelig en po-
litik, som vi ma vende os kraftigt imod, og hvor
vi finder, at vi er mere ansvarlige over for dem,
vi mener at skulle vare ansvarlige over for,
nemlig lgnarbejderne og pensionisterne, nar vi
ggr noget sddant .

Om de konkrete forslag, som ligger her, har
jeg gjort opmerksom pa, at vi vil stemme for
fremskridtspartiets endringsforslag, og det sam-
me gzlder for de af kommunisterne stiliede a&n-
dringsforslag. Ikke fordi problemerne dermed
er Igst, men fordi vi vil medvirke til at fa
kompenseret i hgjere grad pé alle de omra-
der, hvor det kan lade sig ggre, for de angreb,
der her er tale om.

Jeg vil ogsd sige, at vi ikke, ndr vi stemmer
for de samlede lovforslag, mener, at det alene
er her, der skal ydes kompensation. Vi vil
ogsd stemme imod, at man begrenser de pla-
ner, der var om at yde kompensation pa fgde-
vareomradet. Vi vil altsd stemme imod de
endringsforslag, som socialdemokratiet vil
komme med sammen med de reaktionere kraef-
ter i salen.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at der
er et stort flertal for regeringens forslag om
direkte momskompensation til pensionister og
andre, og jeg vil gerne takke fru Yvonne Her-
Igv Andersen for hendes positive tilsagn.

Jeg har mellem fgrste og anden behandling
over for folketingets socialudvalg gjort rede
for de beregninger, der ligger bag lovforslagene,
og jeg star lidt uforstdende over for, at fru
Tove Jgrgensen kan sige, at der ikke er svaret
pa nogen af de stillede spgrgsmal. Der er givet
svar pa samtlige de mig stillede spgrgsmal.

Ved at forhgje pensionerne pa denne made
og friholde enkelte varer fra moms giver man
pensionisterne og andre fuld kompensation for
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de udgiftsstigninger, som er en fglge af moms-
forhgjelsen. Jeg synes, at det er lidt vold-
somt, ndr man siger, at der ikke bliver givet
kompensation for devalueringen. Nej, ikke i
dette forslag, men jeg synes, man skal bruge
hele svaret, som det foreligger, for angdende
devalueringen er det jo sidan, at prisstigninger
pd grund af devalueringen vil indga i regu-
leringspristallet. Da pensionister far fuld pro-
centvis dyrtidsregulering ved disse stigninger —
her ogsd dyrtidsportion nr. 2 og de fglgende
pristalsportioner — s sker der ikke nogen ind-
skrenkninger i pensionisternes forbrugsmulig-
heder. .

Fremskridtspartiet har, jeg er lige ved at sige
som szdvanlig, stillet ndringsforslag ved an-
den behandling. Det gr ud p& en yderli-
gere forhgjelse af folkepensionens grundbelgb.
Hvordan fremskridtspartiet er niet frem til den
reguleringsfaktor, det er forhgjet med, fremgar
ikke af bemarkningerne. Jeg kan oplyse, at an-
dringsforslaget vil betyde en merudgift pa ca.
250 mill. kr. til folkepension.

Sa ma jeg sige, at jeg ikke synes, at det er det
rette tidspunkt at diskutere det generelle pen-
sionsniveau pa; det vil der blive rig lejlighed til,
nar vi mgdes i naste folketingsar, nir en pen-
sionsreform og herunder pensionsniveauet skal
drgftes. Regeringen ma derfor sige nej til zn-
dringsforslaget.

Jeg ma ogsé sige nej til det af fru Tove Jgr-
gensen, af kommunisterne, stillede @ndringsfor-
slag. Med hensyn til bemarkningen om, hvor
bgrnekommissionen er henne, kan jeg henvise
til mine bemzarkninger under behandlingen af
forslaget fra kommunisterne tidligere pa &ret.
Jeg sagde, at bgrnekommissionen arbejdede
med dette spgrgsmal og ville fremkomme med
bemerkninger. I gvrigt finder jeg ikke heller,
at dette @ndringsforsiag hgrer hjemme i en
diskussion om kompensationer for en moms-
forhgjelse.

Albertsen (S):

Jeg skal til de bemerkninger, som fru Tove
Jprgensen fremfgrte, sige, at den talopstilling,
som hun redegjorde for, vistnok var noget man-
gelfuld, idet udgangspunktet er en enkepen-
sionsydelse pa godt og vel 20.000 kr., og dertil
kommer bgrnetilskuddene pa sammenlagt
15.512 kr., nar man legger de forskellige tal
sammen for den Kategori, som fru Tove Jgrgen-
sen naevnte. Vurderingen bliver da nok en lidt
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anden generelt, men stadigveek synes jeg, at fru
Tove Jgrgensen i denne sag politisk misforstar
situationen og méske ogsa sagligt. Vi stiller os
ikke afvisende over for, at der er en gruppe —
maske den, der repreesenterer en form for det,
jeg vil kalde restfattigdom - som vi gerne vil
drefte serigst og alvorligt og ogsd med et posi-
tivt udgangspunkt, men forelgbig mener vi, at
disse problemer og den problematik i serlig
grad skulle behandles i den nedsatte bgrne-
kommission. Derfor er jeg egentlig lidt ked af,
at der faldt disse skarpe bemarkninger. Jeg sy-

nes ikke, de har politisk og saglig begrundelse.

Sa skal jeg sige til hr. Jgrgen Junior, som
altsi nu ogsa tilsyneladende har mistet den
tredje sans, at det med talproblematikken
altid har veeret vanskeligt for hr. Jgrgen Junior.
Nu kunne vi jo fgr konstatere, at spgrgsmalet
om kalenderen altsi ogsd voldte vanskelighed.
Nu mi jeg si s®tte spgrgsmalstegn ved evnen
til at lase, idet jeg gar ud fra, at det ikke var
bevidst fra hr. Jgrgen Juniors side, at han
ikke laste videre i det dokument, som han be-
gyndte at citere. Heraf fremgir det ganske
klart, at efter det sted, hvor hr. Jgrgen Junior
slap, stdr der udtrykkeligt i det papir, vi har
faet fra ministeriet, at dette imidlertid ikke er
ensbetydende med tilsvarende indskrenkninger
i pensionisternes forbrugsmuligheder, da afgifts-
forhgjelserne ikke kan antages i alle tilfzlde
at vedrgre pensionisternes forbrug, og for si
vidt angdr devalueringen skal man oplyse, at
prisstigninger pa grund af devalueringen vil ind-
g i reguleringspristallet, og da pensionister far
fuld procentvis dyrtidsregulering ved stigninger
i pristallet, herunder alts3 ogsi udbetaling af
dyrtidsportion nr. 2 og fglgende pristalsportio-
ner ved pristalsstigninger, sker der ikke herved
nogen indskrenkning i pensionisternes for-
brugsmuligheder.

Det undlod hr. Jgrgen Junior klogeligt at ci-
tere, men derved mistede han altsi ogsi en-
hver saglig baggrund for de bemerkninger, han
fremfgrie. Der er ikke saglig begrundelse for
det @ndringsforslag, som fremskridtspartiet har
stillet. Det har ikke noget realistisk materiale
som baggrund, og det er til at smile lidt ad, at
kristeligt folkeparti i deres tilsyneladende poli-
tiske forvirringstilstand nu i sidste fase springer
pa den galej, som ikke har nogen begrundelse,
og som der ikke pa noget tidspunkt er fremfgrt
argumenter for fra kristeligt folkeparti under
behandlingen af disse ting. Jeg ved ikke, om
det er en ny konstellation, der er ved at treede
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frem. Man kan jo sige ligesom en tidligere
statsminister engang i dette ting: s& siger jeg:
vel bekomme! Det er en tilslutning til en princi-
piel krisepolitik, som gik pa en gratis forlengel-
se af arbejdstiden, p& en neds®ttelse af under-
stgttelsen og pa en milliardgave til arbejdsgi-
verne, og hvis det er dette, kristeligt folkeparti
vil tilslutte sig, si siger jeg som sagt: vel be-
komme!

Det har varet aldeles afggrende for social-
demokratiet i denne sag, at vi med disse lov-
forslag — sammen med den lettelse p4 momsen
pa det begreznsede antal fgdevarer, der er tale
om — med god samvittighed og med saglig og
realistisk baggrund for at gennemfgre dem her
i folketinget tilgodeser de svage, gkonomisk
darligst stillede grupper fuldt ud i kraft af mer-
bevillinger, der her er tale om. Derfor kan jeg
anbefale dem og afvise de @ndringsforslag. der
er stillet fra fremskridtspartiet og fra Dan-
marks kommunistiske parti.

Jgrgen Junior (FP):

Socialministeren siger, at vi ikke begrunder.
hvorfor vi foreslar en kompensation pa 3,4 pct.
i stedet for 1,7 pct. S& mé jeg gentage, hvad jeg
sagde i mit fgrste indleg, hvor jeg leeste noget
op — ikke det hele, det er korrekt, hr. Albert-
sen! Der star klart og tydeligt, at det vil medfg-
re stigninger i forbrugerpriserne, ifglge det gko-
nomiske sekretariat, med de gvrige afgiftsstig-
ninger. Det vil med andre ord sige, sidan som
jeg ser det, at det er 1,7 pct., som regeringen
foreslar, plus 1,5 pct., det er 3,2 pct. Man har
i gvrigt nok med regeringens 1,7 pct. — som man
har fundet frem til p4 en noget speciel facon,
nemlig ved at sige 2,1 pct., som er korrekt, mi-
nus angiveligt 0,4 pct. for pensionisternes for-
brug af melk, ost og smgr; det kunne ngjagtig
lige s& godt veere 0,1 pct. eller 0,2 pct. — lavet
et slag pa tasken, det tror jeg alle vil indrgm-
me. Med andre ord: 1,9 pct. plus 1,5 pct., det
giver 3,4 pct., og det giver ngjagtig fremskridts-
partiets endringsforslag. Dette med, at social-
demokratiet derefter tager de naste s@tninger
og siger, det er nul, fordi pensionister ikke ry-
ger, ikke kgrer i bil, ikke drikker! Pensionister
ggr efterhinden ingenting efter socialdemokra-
tiets og hr. Albertsens mening, men jeg mé jo
konstatere, nar hr. Albertsen taler om en mang-
lende forstielse af talproblematikken, at hr.
Albertsen altsd ikke kunne pavise, at det, jeg
sagde fgr, var forkert. Det var altsd korrekt.
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NAr vi i sin tid sagde 1 kr. om dagen, ja, s er
det altsa reelt 1 kr. 5 gre for nogle, 90 gre for
andre. Det er det, hr. Albertsen forstar ved
manglende forstdelse af talproblematik.

Nar hr. Albertsen s& i gvrigt ikke ved, hvad
han skal finde pa at sige om fremskridtspartiets
negative forslag, som det naturligvis gleder mig
meget at se at bade kristeligt folkeparti, rets-
forbundet og de tre socialistiske partier godt
kan indse fornuften i, begynder han at tale om
milliardgaver til arbejdsgiverne. Ligesom i fre-
dags skal jeg konstatere, at jeg tror ikke, for-
manden gnsker, at jeg skal begynde at svare
hr. Albertsen pa dette punkt, for det har jo ik-
ke en smule med sagen at ggre. Men sidan er
det: Nar man ikke kan forsvare den sag, man
er sat til at forsvare, nemlig socialdemokratiets
darlige politik p& dette omrade, prgver man at
komme frem med noget andet, der ikke har no-
get med det at ggre.

A siger: vel bekomme! Men pa en anden
made end hr. Albertsen.

Tove Jgrgensen (DKP):

Socialministeren kunne ikke forstd, at jeg
ikke var tilfreds med de svar, der er givet i ud-
valget pa de stillede spgrgsmal. Det er selvigl-
gelig forskelligt, hvor meget man giver sig til-
freds med. Det, der kendetegner de svar, vi har
faet, er blgde data, og det, der skal bruges i
denne situation til nogle szrdeles benhdrde
kendsgerninger, er ikke blgde data. Det er eks-
akte og pracise beregninger.

I svaret pa spgrgsmilene 5 og 1 stir der, at
det er forbrugsundersggelsen af lgnmodtager-
husstande fra 1971, der er lagt til grund. Det
har jeg tidligere kritiseret, det er alt for langt
at ga tilbage. Vi har ogsa faet at vide, at der vil
komme en ny undersggelse i 1978, men det
hjzlper os jo ikke ret meget i dag.

Der star, at man pa grundlag af denne un-
dersggelse har ansldet momsbelagt og ikke-
momsbelagt forbrug for pensionister til at vare
80 pct. af det samlede forbrug.

I svaret pa spgrgsmal 2 navner man, at stig-
ningerne i gvrigt vil medfgre udgifter pa 1,5
pet. Dér skriver man igen, at det er ikke ens-
betydende med indskrenkninger i pensionister-
nes forbrugsmuligheder af tilsvarende art, da
der ikke kan antages i alle tilfzlde at vedrgre
pensionisterne. Det er igen et get.

S& har vi spurgt, om vi kunne fa en ajour-
fgrt indeks over prisudviklingen fra 1971, som
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man baserer sine undersggelser pa. Den fore-
ligger ikke, og man har bedt Danmarks Stati-
stik om at udarbejde den, men den far vi jo
fgrst om mange uger.

S4 far vi at vide, at forbrugerprisindeksen er
baseret pd forbrugets sammensatning i 1966.
Det kunne jo godt tenkes, at udviklingen ikke
havde stéet stille siden da.

Vi har ogsd gnsket en vurdering af de for-
ventede virkninger af devaluering og afgifts-
forhgjelser. Den skal afvente Danmarks Sta-
tistiks undersggelse, sd jeg ved ikke, om man
kan sige, at vi har faet klare og eksakte svar pa
de spgrgsmaél, vi har stillet.

Socialministeren navner, at spgrgsmalet om
bgrnetilskuddene ikke kommer et forslag om
kompensationer ved. S& gad jeg nok vide, hvor
det hgrer hjemme, om ikke et spgrgsmal om
familier, der lever under eksistensminimum,
ikke kommer et spgrgsméil om kompensationer
for ggede udgifter ved.

Hr. Albertsen navnte, at de tal, jeg brugte,
var forkerte. Nej, det er samznd de samme tal,
vi bruger. Hr. Albertsen vender det bare om,
sd det bliver pd arsbasis, og si kan det jo se
meget tilforladeligt ud. Jeg prgver eksakt at
sige: hvad koster det pr. dag, hvad er der til
ridighed til det hele? Og det er stadig vaek
hverken mere eller mindre end 21-22 kr. pr.
dag.

Hr. Albertsen navnte ogsa, at bgrnekommis-
sionen skal se pa sagen, men det kan den jo
gdre i mange maneder, og det hjzlper ikke de
familier, der bliver ramt her og nu. Man kan
godt spgrge, hvor lange de ramte familier skal
vente, fgr man vil tage deres sag op til be-
handling og i hvert fald give dem et minimum,
som de kan eksistere for.

Vi kan ikke vere tjent med, at vi har 23.000
bgrn eller mere her i Danmark, der ikke kan
tillade sig det fjerneste, ikke har rad til en bio-
grafbillet, intet kan foretage sig.

Palie Simonsen (KF):

Jeg ma indrgmme, at det har varet en mere
oplysende debat end normalt under anden be-
handling. For det fgrste har vi set centrum-
demokraterne vende om, siden udvalgsarbejdet
sluttede. Det skal jeg i gvrigt lade ligge i al stil-
hed, for nar man vender om til et fornuftigere
standpunkt, er sagen jo i orden.

Det, jeg synes er overraskende, er, at der
nu kommer indtil flere partier og slutter sig til
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fremskridtspartiets overbudsforslag, for sidan
vil jeg kalde det. Den debat, vi har her om
kompensation og procenter, synes jeg skyder
forbi mélet. For hvad er det, det drejer sig om?
Der er fremsat et lovforslag, som alene har til
formél at give kompensation for 3 pct. ekstra
moms, og i de svar, der er givet fra socialmini-
steren, er det klargjort, at det giver man.

S& kommer der en rakke andre partier, efter
at fremskridtspartiet er startet, og siger: vi vil
give kompensation for andre ting. Jeg kan godt
forsta, at retsforbundets ordfgrer ikke var si
glad for bemearkningerne til fremskridtspartiets
@ndringsforslag. For dér stdr jo, at den dob-
belte kompensation er forarsaget af de samlede
gkonomiske indgreb og devalueringen. Det har
aldrig vaeret vores opgave eller gnske at give
kompensation for devalueringen, og det er i
virkeligheden efter min opfattelse noget helt
nyt, der her sker. Men nu har vi konstateret, at
fremskridtspartiet, og andre fglger efter, har
den politik, at hvis der er devalueringer, skal
man give sociale kompensationer.

Socialministeren har oplyst, at det koster 250
mill. kr. Det skal vi huske, naste gang vi far
en finansplan fra fremskridtspartiet. Nar man
lover store skattelettelser, har vi endnu et tal
sammen med mange andre, som gennemhuller
disse finansplaner.

Formanden:

Der bliver nu lejlighed til et par korte be-
mearkninger. Fgrst hr. Albertsen. Men jeg min-
der om, at vi har 18 sager pa dagsordenen.

Albertsen (S):

Jeg skal bare ganske kort sige til de partier,
der nu i sidste omgang, men ogsi dem, der i
fprste omgang har motiveret deres andrings-
forslag med i denne sag helt irrelevante fakto-
rer, at socialdemokratiets forudseetning for helt
og Klart at ga ind for disse lovforslag netop er
det svar, vi har fiet pd spgrgsmil 2 — dette
svar er ikke sagligt bestridt pA noget som helst
tidspunkt, hverken ved denne behandling eller
under udvalgsarbejdet — og hvoraf det fremgar,
at pensionisterne ved de foresliede forhgjelser
m.v. vil f4 fuld kompensation for momsfor-
hgjelsen. Det er det, denne sag drejer sig om,
og det er det, vi har haft som forudseetning for
at gd ind for disse forslag. Dette er ikke be-
stridt pa noget tidspunkt, og si kan man kom-
me med sine paradeforslag og paberabe sig alle
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mulige andre ting, som ikke har noget med
denne sag at ggre, og som ordnes pd anden
vis. Men det har man klogeligt undladt at do-
kumentere, for det kan man ikke dokumentere.
Derfor er den holdning, der her er indtaget af
de partier, der gir ind for disse forslag, saglig
og relevant i nervaerende situation. Jeg anbefa-
ler derfor at afvise @ndringsforslagene.

(Kort bemzrkning).
Jgrgen Junior (FP):

Hr. Palle Simonsen har sidan set ret. Der
burde ikke have stiet: »og devalueringen«. Det
gjorde der, fordi @ndringsforslaget fgrst var
tenkt ikke at vere 3,4 pct., nemlig det dob-
belte, men 5,1 pet. Det skulle have vere strgget,
for devalueringen har vi faet et svar pd i ud-
valget, det klares, selv om det er med forsin-
kelse, p& anden vis, gennem dyrtidsreguleringen.
Men om de samlede gkonomiske indgreb, og
dér er det, hr. Albertsen er s fuldstendig for-
kert pa den, svarer man jo selv, at det koster
1,5 pet., og dér har regeringen givet 0,0 pct. Nu
siger hr. Albertsen flot, at det ordnes pa anden
vis, ja men det er da gladeligt, hvis det ordnes
p4 anden vis, men der er bare ikke nogen som
helst garanti for det, og det er der heller ikke
plads til i de pkonomiske opstillinger, vi har set.
Det er med andre ord forkert, hvad hr. Albert-
sen siger. De 3,4 pct., som vi foreslar i stedet
for de 1.7 pct., ville give en kompensation for
den ganske klare aktuelle forringelse, som pen-
sionisterne udsattes for. Hr. Albertsens snak er
bortforklaringer uden indhold.

Hermed sluttede forhandlingen.

Man gik forst til afstemning vedrgrende for-
slag til lov om ®ndring af lov om folkepension.
(Forhgijelse af grundbelgb m. v. ved @ndring af
mervaerdiafgiften til 18 pct.).

Andringsforslaget
forkastedes med 102 stemmer mod 54.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til

tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

2

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
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ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om invalide-
pension m.v. (Forhgjelse af ydelser ved a&n-
dring af mervardiafgiften til 18 pct.).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om pension
til enker m. fl. (Forhgjelse af grundbelgb m. v.
ved @ndring af mervardiafgiften til 18 pct.).

Lovforslagets § 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg. foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedrgrende
forslag til lov om ®ndring af lov om social bi-
stand. (Forhgjelse af ydelser ved @ndring af
merverdiafgiften til 18 pct.).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dels overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om bgrnetil-
skud og andre familieydelser. (Forhgjelse af
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bgrnetilskud m. v. ved wendring af merverdiaf-
giften til 18 pct.).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 134 stemmer mod 21.

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som @ndrings-
forslag nr. 1.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om til-
legsbevilling for finansdret 1. april 1977 — 31.
marts 1978, 1. (Beskaftigelsesfremme m. v.).

(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77.
Anden behandling 30/8 77. Tillagsbetenkning
19 77).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i tilleegsbe-
tenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes fgrst til forhand-
ling.

Svead Andersen (Rosk. a.) (FP):

Jeg vil gerne udtrykke glede. Det er s sjel-
dent, jeg har anledning til at ggre det fra denne
talerstol, og sa skal det selvfglgelig ogsd ggres,
nar der endelig er en anledning dertil. Anled-
ningen til det er, at forligspartierne tilsynela-
dende er blevet enige om at nedsette de er-
hvervsdrivendes udgifter til sygedagpenge. Det
er noget, vi nu har kampet for igennem et par
ar; de gvrige partier har stemt imod det, nasten
hver gang vi har stillet forslag i den retning,
men nu ser det altsd ud til, at det lykkes at fa
nedsat denne udgift i hvert fald en lille smule.
Det store problem for de erhvervsdrivende er

404 Ft
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stadig vaek de fgrste sygedage, og det har man
heller ikke féet gjort noget ved. Men jeg vil
gerne sige, at vi er glade for, at man i hvert fald
er kommet dette lille skridt pa vejen, og vi ag-
ter derfor at sterame for det af finansministe-
ren under nr. 9 stillede @ndringsforslag.

De ¢vrige @ndringsforsiag, finansministeren
har stillet, agter vi at stemme imod. Vi er ikke
tilheengere af, at man gger de offentlige udgif-
ter pa detie omrade.

For s& vidt angir de gvrige @ndringsforslag
skal jeg meddele, at vi stemmer imod det af
SF og DKP stillede endringsforslag under nr.
1, som gar ud pd at undiade at forhgje tak-
sterne for DSB. Vi mener, det er rimeligt, at
det store underskud, DSB har, bliver nedsat.

Vi gnsker at stemme for det af SF og DKP
under nr. 2 stillede andringsforslag om ikke at
oprette disse nye ambassader, som udenrigsmi-
nisteren foresldr. Vi mener, de er ret overflg-
dige. '

Vi stemmer ogsé for det af DKPs medlem af
udvalget stillede andringsforslag under nr. 3
om at nedsztte bevillingen til Danmarks Turist-
rad, ligesom vi stemmer for de under nr. 4, 5
og 6 af SF og DKP stillede @ndringsforslag.

Jes Schimidt (CD):

Jeg skal kun meddele, at vi kan tilslutte os
de af finansministeren stillede andringsforslag,
mens vi ma modsatte os de af kommunisterne
og socialistisk folkeparti stillede endringsfor-
slag.

Alfred Andersen (SF):

Jeg vil gerne sige, at vi er imod takstforhg-
jelse hos statsbanerne, fordi vi mener, at den
kollektive trafik bgr fremmes endnu mere, og
det ggr man ikke med det forslag, som forelig-
ger.

Vi har sammen med kommunisterne stillet
endringsforslag nr. 2 til § 10. Udenrigsministe-
riet. Dette @ndringsforslag og @ndringsforsla-
gene nr. 4, 5 og 6 har vi stillet, fordi vi mener,
at tillegsbevillingsforslagets bestemmelser ikke
er med til at fremme beskaftigelsen. Det er
snarere en form for erhvervstilskud. Kommu-
nisternes @ndringsforslag nr. 3 kan vi derimod
ikke tilslutte os, for vi mener, at der her er
bade valutaindtjening og beskaftigelse at hente.

Endelig kan vi ikke tilslutte os andringsfor-
slag nr. 9 af finansministeren — jeg kan forsta,
det er et forligsforsiag — som gar ud pa at ned-
s@tie den periode, hvori erhvervene betaler sy-



