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4. mede.

Torsdag den 25. august kl. 20.

Formanden:

Da betankningen endnu ikke foreligger, skal
jeg udsette mgdet. Det genoptages i dag kl.
21.30.

Mgdet udsat ki. 20.02.

Mgdet genoptaget k1. 21.30.

Formanden:

Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet betenk-
ning over: forslag til lov om forlengelse af
kollektive overenskomster mellem ministeriet
for Grgnland og Radiotelegrafistforeningen af
1917. (Lovf. nr. L 235),

forslag til lov om forlengelse af visse kollek-
tive overenskomster pa sgfartsomradet. (Lovf.
nr. L 237) og

forslag til lov om fornyelse af kollektive
overenskomster mellem medlemmer af Bil-
fergernes Rederiforening og A/S Dampskibs-
selskabet &rg pa den ene side og Sgmeendenes
Forbund i Danmark pa den anden side. [Af
Ninn-Hansen m. fl.]. (Lovf. nr. L 234). Eksem-
plarer er omdelt.

De pé dagsordenen opfgrte sager kan kun
med tingets samtykke behandles i dette mgde,
men hvis ingen g@r indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:
Anden behandling af: forslag til lov om for-
lengelse af kollektive overenskomster mellem
ministeriet for Grgnland og Radiotelegrafist-
foreningen af 1917.

(Lovforslag nr. L 235. Fremsat 25/8 77. Fgr-
ste behandling 25/8 77. Betznkning 25/8 77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

25/8 77: Meddelelser fra formanden.
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Formanden:

Sammen med denne sag foretages de to fgl-
gende sager pid dagsordenen, nemlig:
Anden behandling af: forslag til lov om for-
lengelse af visse kollektive overenskomster pd
spfartsomrddet.

(Lovforslag nr. L 237. Fremsat 25/8 77. Fgr-
ste behandling 25/8 77. Betenkning 25/8 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af: forslag il lov om for-
nyelse af kollektive overenskomster mellem
medlemmer af Bilfergernes Rederiforening og
A/S Dampskibsselskabet &£r¢ pé den ene side
og Spmendenes Forbund i Danmark pé den
anden side [af Ninn-Hansen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 234. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 25/8 77. Betenkning 25/8 77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spgrgsmalet
om deres overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Formanden:

I udvalgets betznkning er det anfgrt, at for-
slagsstillerne gnsker at tage det under punkt 3
p4d dagsordenen opfgrte lovforslag tilbage.
Pnsker nogen at optage det? (Ophold). Da det
ikke ey tilfzldet, er dette lovforslag bortfaldet.

Kaj Poulsen (S):

Udvalget har nu behandlet lovforslagene i to
mgder, og det har betydet, at vi har fiet op-
klaret en misforstaelse, som jeg har gjort mig
skyldig i ved fgrstebehandlingen. I meglings-
forslaget er der omtalt en hovedoverenskomst,
og da jeg troede, det var hovedoverenskomsten
pa det store arbejdsmarkedsomrade, udtalte jeg
mig om ting, som jeg nu kan sige ikke er i
overensstemmelse med sandheden.

Sandheden er, at sgmandene pd Bornholms-
ruten har sagt nej til meglingsforslaget pa
grund af, at man ikke har fiet opgjort fortolk-
ningen af overenskomsterne fra marts méaned,
sdledes at man ikke pa nuverende tidspunkt
kan sige, om spmandene og de unge sgmend
over 18 &r er omfattet af garantilgnsordningen.
Det er noget, spmandene i gjebliket forhandler
om og skal til overenskomstnavnet med for at
fa afklaret. Socialdemokratiet finder, at den
Ign, som udbetales i gjeblikket, er uanstendigt
lille — den er 17 kr. 56 gre i timen — og vi tror,
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[Kaj Poulsen.]
at overenskomstnavnet vil komme til den slut-
ning, som folketinget kom til i marts méned.

Lawaetz (FP):

Vi har, som det fremgdr af betznkningen,
haft en grundig gennemgang af detaljerne.
Fremskridtspartiet havde gerne set. at man
havde faet et uvildigt nevn i stedet for det
sedvanlige, idet vi tror, det ville vare mere
effektivt, men det er en tanke. som man senere
mé komme tilbage til.

Vi havde ogsd gerne set, at alle overens-
komster havde samme udlebstid. Vi vil nok
senere komme ind pi, om man kunne fglge
skattearet.

Vi vil gerne slutte anden behandling med at
beklage, at det har veeret nedvendigt for folke-
tinget at bruge en dag til dette, men vi har
set, at det har veeret helt og aldeles ngdvendigt,
fordi vi ma have tingene til at fungere i sam-
fundet. Derfor har vi medvirket positivt til det.
Men vi vil gentage, at vi i princippet helst sa, at
den slags ting blev klaret pa det frie arbejds-
marked, og at vi ikke skulle benytte en dag
midt i en tid, hvor vi har s& mange alvorlige
ting at diskutere. Vi vil gerne anbefale lovfor-
slagene.

Jens Peter Jensen (V):

Det er med stor gleede, jeg har medvirket til,
at der kommer et bredt flertal bag gennem-
fgrelsen af de to af regeringen fremsatte lov-
forslag, maske endda bredere, end nogle i poli-
tiske kredse havde gnsket sig.

Hvad angar spgrgsméalet om falles udlgbstid
for overenskomster, skal jeg ganske henholde
mig til de bemzrkninger, som flere partier har
gjort i betenkningen.

Jeg skal si ggre en slutbemzrkning, og det
er denne, at det var ikke helt tilfzldigt, men
med velberad hu, jeg i eftermiddags sagde, at
folketinget er i den situation, at alting sejler
undtagen fergerne. Nu kommer i hvert faid
fergerne i gang, og si vil jeg gerne bede om,
at de, der har ansvaret for at fgre logbogen
over de gvrige politiske forhandlinger, vil fgre
den med ngjere opmarksomhed end den, der
fremgar af de referater, vi har stiftet bekendt-
skab med i aften i radio og fjernsyn. Det er
meget vigtigt ogsd for en senere konstatering
af handlingsforigbet, at logbogen fgres med
stor ngjagtighed. Denne bemarkning er af-
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leveret med samme adresse som den, jeg knyt-
tede til bemaerkningen i eftermiddags.

Ninn-Hansen (KF):

Som det fremgér af udvalgsbeteenkningen og
formandens meddelelse for et gjeblik siden,
mener vi i det konservative folkeparti ikke, vi
har nogen grund til at opretholde vort oprinde-
lige lovforslag. Det er jo ganske givet, som det
ogsd fremgik af udtalelserne under fgrsiebe-
handlingen, at regeringen har opfyldt det sam-
me formél med det lovforslag, vi nu om kort
tid kan vedtage. Vi gleder os over, at det si-
ledes er lykkedes at opné et regeringsinitiativ og
f4 en meget stor tilslutning til dette regerings-
initiativ, sledes at man kan komme i gang igen
med den vigtige feergetransport.

Jeg tror ogsi, det vil vise sig, at man ikke
en anden gang skal veere si tilbagehoidende,
som man har varet i dette tilfzlde. Jeg er
overbevist om, at nar dette er vedtaget, vil alt
g4 pa normal méde, og dermed har vi ogsé vist,
at det initiativ, der blev taget —og altsd taget
allerede i mandags - var rigtigt. '

Med hensyn til et enkelt spgrgsmél, der var
indeholdt i vort lovforslag, men ikke i rege-
ringsforslaget, nemlig spgrgsmélet om udlgbs-
tidspunktet, synes jeg, det er bemzrkelsesvaer-
digt og ogsa gladeligt, at fire partier har fast-
slaet, at vi mener, at af hensyn til den frem-
tidige indkomstpolitik ma det vere saledes, at
man sigter efter ensartede udigbstidspunkter
for overenskomsterne. Det cr meget vigtigt, at
der er kommet en s& god tilslutning til denne
tanke. Det vil jeg gerne takke for. Vi havde
maske ventet, at et parti yderligere blandt dem,
der er reprasenteret i udvalget, ville have del-
taget i dette, men det far vi maske n@rmere op-
lysninger om om et gjeblik.

Jeg synes, det er meget afggrende, at disse
fire partier nu skriver i udvalgsbeteenkningen,
at sugrgsmalet — naturligvis efter forhandlinger
mellem arbejdsmarkedets parter — vil kunne
afklares i forbindelse med gennemfgrelsen af
den indkomstpolitiske lgsning, der ma tilveje-
bringes inden udlgbet af 1979. Jeg anser -det
for serdeles vigtigt, at det fastslas i udvalgsbe-
teenkningen, at vi altsd sigter efter en indkomst-
politisk Igsning, der skal vaere forberedt i god
tid, inden vi nar den 1. marts 1979.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale, at
vi gennemfgrer de to lovforslag, som regeringen
har fremsat.
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Lindinger (CD):

Pa CD-gruppens vegiie kan jeg anbefale de
to lovforslag til vedtagelse. Det sker uden no-
gen som helst form for begejstring, endda kun
med den stgrste beklagelse. Disse spgrgsmal
hgrer ikke hjemme i folketinget. Det er helt
galt, at vi stadig skal have overenskomster pa
arbejdsmarkedet afsluttet herinde. Derfor me-
ner jeg ikke, hr. Ninn-Hansen har ret i den
betragtning, han fremkom med om udlgbs-
tiden. Han kan maske have ret i, at det for
nogle ville vare praktisk, specielt hvis alle var
med i det. Men det er efter min mening ikke
noget, man skal blande folketinget ind i. Skal
folketinget overhovedet ind i sager som disse
af hensyn til hele samfundets trivsel, ma det ske
med de mindst mulige indgreb, og det vil sige,
at man kun lige forlenger overenskomsterne,
far skibene til at sejle igen og si i gvrigt anvi-
ser, hvordan man kan fi nye overenskomster
halet i land. Man skal ikke blande sig i enkelt-
heder i overenskomsterne.

Det er ogsa beklageligt, at det har veret ngd-
vendigt at blande folketinget ind i overenskom-
sterne pd Grgnland, men som forholdene er,
ma vi ggre, som vi gjorde under maglings-
forslagets ophgjelse til lov, vi md ggre noget,
vi ikke er alt for begejstrede for. Centrum-
demokraterne kan gd ind for vedtagelsen af
disse lovforslag.

Ole Henriksen (SF):

Socialistisk folkeparti opretholder sin stil-
ling ogsd efter udvalgsbehandlingen. Vi wvil
stemme imod disse lovforslag om indgreb i
overenskomstforholdene pa telegrafistomradet i
Grgnland og pa sgfartsomridet her i Danmark.

Vi ggr det til trods for, at vi stir over for et
meget massivt flertal. Socialdemokratiet, frem-
skridtspartiet og andre partier er giet sammen
om en betenkning og anbefaler i fwllesskab
dette indgreb. Jeg ved ikke, om det siger tin-
gets medlemmer s3 meget, men jeg vil g& ud
fra, at det vil sige dem, der bliver bergrt af
denne konflikt, en hel del om, hvordan den
politiske situation er i Danmark.

Det blev sagt af en af ordfgrerne, at vi nu
har haft en grundig gennemgang af lovforsia-
gene i arbejdsmarkedsudvalget. Jeg tror nu
nok, at denne bgr modificeres noget. Det, man
kunne fa indtryk af, nar et udvalg skal gennem-
g2 s komplicerede sager, var vel, at udvalget
forst og fremmest treengte til et af de mange
kurser, som LO afholder pa LO-skolen om det
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arbejdsretlige system. Jeg synes egentlig, det
er spild af mange gode penge fra LOs side,
nar man i disse dage sidder og underviser til-
lidsmand i, hvordan det arbejdsretlige system
fungerer her i landet, uden at fortzlle noget
om, hvilken rolle folketinget spiller i sidste
ende. Folketingets arbejdsmarkedsudvalg kun-
ne godt medvirke til at belere L.O, som maske
ikke har forstdet endnu, at sidan foregir det
altsd ogsd, ndr man snakker kollektive overens-
komster.

Jeg forstar, det er med stor beklagelse, det
konservative folkeparti har taget sit lovforslag
tilbage, men man har opretholdt det, der er va-
sentligt for det konservative folkeparti, nemlig
den felles udlgbsdato for overenskomsterne. I
det opringelige forslag var det kun de aktuelle
rederier, der skulle have falles udlgbsdato, men
da vi i udvalget fandt ud af, at der rent faktisk
fandtes et halvt hundrede flere overenskomster
her i landet, som udlgb pa forskellige tidspunk-
ter, forlod man forslaget og gik over til at sige,
at man i indkomstpolitikkens navn matte hen-
stille, at der i 1979 for folketinget kun bliver
én eneste knap at trykke pa, nemlig marts ma-
ned, nar vi skal ophgje alle overenskomster pa
én gang over hele landet til lov. Det er det,
der er hensigten med det konservative folke-
partis politik, og jeg tror ogsd andre partiers
politik. Det er den centrale styring, centralise-
ringen af hele overenskomstsystemet, der er af-
ggrende. Man vil have den helt ngjagtige poli-
tiske styring til at fungere. Jeg tror, vi ma prg-
ve ikke alene at mobilisere arbejdspladserne, vi
mé ogsa alvorligvis henvende os til LO pa en
helt anderledes kontant made om, at her star
demokratiet, her star hele det arbejdsretlige
system, virkelig for fald. Det m& vi, hvis vi
overhovedet skal ggre os hab om i fremtiden
at have noget med overenskomster at ggre.

Formanden:
Der ma vare mere ro specielt i hgjre side
af salen.

Ole Henriksen (SF):

Ja, jeg forstdr sdmaend godt uroen. Hyvis
jeg skal vende mig meget kort til det grgn-
landske og telegrafistproblemerne, vil jeg hen-
holde mig til de bemerkninger, jeg gjorde un-
der fgrstebehandlingen, og sige, at det er
heller ikke et spgrgsmal, som er blevet mindre
kompliceret af, at vi har bebandlet det i udval-
get. Der er spgrgsmailet om tjenestemands-
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[Ofe Henriksen.]
ansettelse og om overenskomstanseettelse i
Grgnland, og der er hele problematikkén om
den grgnlandske befolknings indtjeningsmulig-
heder. Men det ggr ikke nogen forskel for
socialistisk folkeparti, fordi vi fortsat er af
den opfattelse, at si lenge Grgnlandsministe-
riet er arbejdsgiveren over for telegrafisterne,
ma vi opretholde det syn, som vi har pa over-
enskomstomradet ogsd her i Danmark. Men
dermed vare ikke sagt, at det ikke er gnskeligt
for os, at man legger de grgnlandske spgrgs-
mal op, hvor de hgrer til, i Grgnland, og giver
det grgnlandske landsrad stgrre indflydelse pa
lgnfastsettelsen i Grgnland.
Jeg skal i konsekvens af disse bemarkninger
,tillade mig at fremsette fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet tinget udtaler, at fuldt legale interesse-
konflikter som sgfartskonflikterne, der fgres i
overensstemmelse med geldende lovgivning og
indgaede aftaler, ikke bgr standses af folke-
tinget, bl. a. fordi et indgreb vil fi uheldige
konsekvenser for det samlede arbejdsmarkeds-
system,
gar tinget over til neste sag pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat fgigende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Jgrgen Jensen (DKP):

Jeg vil godt fgrst takke hr. Ninn-Hansen for
den Kklare tale, der blev fgrt heroppe. Her er det
altsd helt klart, at man legger op til et indgreb
i god tid forud for overenskomstsituationen i
1979. 1 regeringens opleg bade til beskeftigel-
sesplan og til finanspolitisk stramning tales ogsa
om indkomstpolitiske Igsninger i 1979. Der ma
abenbart vere en samhgrighed. Det ville vere
gnskeligt, om vi fra socialdemokratiet og rege-
ringen kunne f& en lige s klar tale: om de er
enige med hr. Ninn-Hansen i, at man skal gribe
ind i god tid ved de kommende overenskomst-
forhandlinger.

M4 jeg med det samme ogsa til hr. Ninn-
Hansen sige, at spgrgsmalet om udlgbsdatoer
for overenskomster er, som jeg allerede sagde
i férste omgang, et spgrgsmél om falles grund-
lag for overenskomsterne. Det er klart, at pa
de omrader, hvor der er enslydende overens-
komster, og hvor det er samme problemkom-
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pleks, man behandler, kunne man eventuelt
have samme udlgbsdato. Men at tro, at man
kan have samme udlgbsdato for de mange
tusind forskellige overenskomster, vi har, er
urimeligt. Det er ikke muligt. Det er kun muligt,
hvis man alene vil gennemfgre politiske 1gsnin-
ger, som ser helt bort fra de forskellige proble-
mer, der er pd arbejdsmarkedet. S& kan man
eventuelt have det. Ellers kan man ikke have
ensartede udlgbsdatoer.

Jeg tror, der i hele denne debat er tre tmg,
man skal holde fast ved. For det fgrste, at i
de to konflikter, man bruger som begrundelse
for indgreb, er det regeringen, der er arbejds-
giverparten. Det er finansministeren, som er
den egentlig ansvarlige bag disse forhandlin-
ger, selv om det i det ene tilfzlde er Grgnlands-
ministeren, som f@rer forhandlingerne. Det er
altsd regeringen, der er den ene part i disse
forhandlinger. Det andet er, at det er den sam-
me regering, der foreslar indgreb. For det tredje
er det regeringen, der har indflydelse p forligs-
manden. Det er de tre ting, man skal holde
fast ved, hvis man skal forstd, hvad det i virke-
ligheden er, der er sket her.

MaA jeg sige om konflikten i Grgnland, at det
under udvalgsbehandlingen er blevet sliet fast,
at det er rigtigt, ndr man taler om, at lgnnen,
nar man er udstationeret som overenskomst-
ansat i Grenland, er mindre end den lgn, man
har i Danmark. Det er rigtigt, at man har et
genetilleg, nir man er i Grgnland, men det er
normalt, at man har noget sddant. Derfor er
det altsid helt legalt og rimeligt, at man siger,
man ma have samme lgn, som man har for det
samme arbejde i Danmark.

Det er ogsi sldet fast, at disse telegrafister,
som gik i strejke, tilbgd at suspendere strejken,
nar det var livsngdvendigt at gennemfgre trafik-
ken. Men det er lige si rigtigt, at regeringen
afslog dette. Det afslog man, fordi — hvis man
skulle sige det pa det almindelige sprog, som
vi fgrer i arbejderklassen — man ville have
mulighed for at lade tjenestemzndene udfgre
skruebrekkerarbejde. Det var grunden til, at
regeringen afslog, at man dispenserede i disse
tilfeelde.

Det naste, jeg vil sige om sagen i Grgnland,
er til vore grgnlandske venner. Nu skal vi jo
ikke glemme, at ordet solidaritet kan misbruges
p& mange méader. Jeg forstdr da godt, at man
er harm over, at der er en lgn pa 15 kr. 30 gre
til de grgnlandske arbejdere, mens danskere,
der er udstationeret, har 50 eller 60 kr. i timen.
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Men man skal bare forstd, at problemet Igses
ikke ved, at man hjelper dem, der herhjemme
vil forhindre arbejderklassen i at f& rimelige
Ignforbedringer. Det hjelper ikke dem, der lig-
ger i bunden. Solidaritet betyder, at man er
med til at hjelpe dem, der er svagest stillet. Det
betyder ikke, at man skal holde sig tilbage i
sine lgnkrav. Det er ogsd den lzre, som danske
arbejdere har mattet drage herhjemme af talen
om solidaritet. Det er misforstiet, og derfor er
det ogsd misforstdet, at man tror, det hjlper
den grgnlandske arbejder, at man her forhin-
drer radiotelegrafisterne i at f en rimelig og
retferdig Ignindrgmmelse.

Jeg nzvnte de tre ting, man skulle holde fast
ved, og det var med henblik p4 fargekonflikten.
Der var ingen grund til noget indgreb i dag.
Man var enige pa Jydsk Fergefart om, hvordan
overenskomsterne skulle se ud. Man var enige
pd en lang raxkke af de andre fargeomrider
om, hvordan overenskomsterne skulle se ud.

Nar man bruger Bornholmstrafikken, skal vi
huske fglgende: her var man ogs3 enige imellem
forhandlingsparterne. Det er rigtigt, at man
havde forligsinstitutionen inde i billedet. Det er
rigtigt, at man her métte g& pd kompromis.
Der blev i arbejdsmarkedsudvalget forelagt et
dokument. Desvearre er det sidan, at teknikken
er sa vanskelig, s& ikke alle har kunnet fi det.
Men jeg kan huske, hvad der star i dette doku-
ment. I det dokument stér der til forligsmanden
fra de to forhandlingsparter for det fgrste, hvad
man er enige om, og dernast stir der, hvad
sgmendene krevede. Og spmendene krevede
bl. a. at fa slaet fast, at de 29 kr. ogsa gjaldt
for ungarbejdere inden for Sgmendenes For-
bund. Nu er det sagt bide i arbejdsmarkeds-

udvalget og her fra talerstolen, at det er rege- -

ringen indforstiet med at de skal have, og
socialdemokratiet synes, det er uhyrligt, at de
ikke skal have det. Ja men det er regeringen,
der er arbejdsgiverparten! Og dermed kan man
ikke sige, det er forligsmanden eller nogen an-
dre, der er skyld i dette. Det er arbejdsgiver-
parten, der spiller dobbeltspil, bide over for sg-
mandene og over for folketinget. Hvis arbejds-
giverparten virkelig mente, at sgpmandene, som
var over 18 ar, ogsi skulle garanteres de 29
kr., hvorfor i Herrens navn har man si ikke
sagt det til forligsmanden? Det havde man jo
haft mulighed for, og s3 havde der ikke varet
nogen konflikt.

Der kan vare to arsager, og der kan vare to
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parter, der er interesseret i dette. Arbejdsgiver-
foreningen kan vere interesseret i af hensyn til
de andre faergekonflikter at forhindre en Igsning
pd Bornholmsomridet. Derfor kan den have
hvisket forligsmanden i gret, at han skal tage en
tilfgjelse med i det maglingsforslag, der blev
fremsat pd Bornholmsomradet. Det er muligt,
det er Arbejdsgiverforeningen. Det er ogsd mu-
ligt, det er ministeren, der har gjort det. For
man har ogsd brug for i regeringen at fi en
undskyldning for at gribe ind. Jeg kan ikke
dokumentere, hvem af dem der er ansvarlig,
men det er en af de to parter, der er ansvarlig.
Derfor navnte jeg den tredje ting, at det er
regeringen, der har indflydelse pa forligsman-
den. Uanset om det er Arbejdsgiverforeningen
eller ministeren, der er den ansvarlige for det,
der er sket, har begge parter adgang til forligs-
manden. Det er misbrug af forligsmandsloven,
og det er som sagt at spille bdde folketinget og
befolkningen pa nesen at lave et sidant num-
mer. Der havde ikke varet grund til at gribe
ind, hvis der ikke var nogen, der havde gnsket
at manipulere pi en sédan made, at det s ud,
som om det var spmendene, der ikke ville ga
pad kompromis pd Bornholmsomradet. Det ville
de, det havde de gjort, men man gnskede en
konflikt for at hjelpe Arbejdsgiverforeningen
og Dansk Rederiforening med at f& de andre
konflikter sluttet. Derfor mi jeg sige, at vi har
ikke @ndret stilling; vi stemmer imod dette ind-
greb bade af principielle grunde, og fordi der
har fundet manipulationer sted, som vi ogsa
senere ma vende tilbage til.

Det er klart, at vi kan stemme for det dags-
ordensforslag, som er fremsat, og dermed vil vi
indstille lovforslagene til forkastelse.

Bolvig (RV):

Debatten under fgrste behandling og de vold-
somme udfald mod regeringspartiet fra forskel-
lig faglig side har forhibentlig vist socialdemo-
kratiet, at man ikke i leengden kan ride pa to
heste. Den yderste venstreflgj har jo ret, nar
den fremhaver, at indgreb i de efter min me-
ning skadelige arbejdskampe meget let danner
precedens.

Om halvandet ar vil regering og folketing
nesten helt sikkert som led i en indkomstpoli-
tik komme til at fastsette nogle rammer, inden
for hvilke arbejdsmarkedets parter ma for-
handle, og hvis de ikke lever op til et sidant
péleg, ma vi ad lovgivningens vej sikre, at
det sker. Vi kan lige sd godt erkende tingenes
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tilstand og indstille os pd at skabe de Gedste
og mest egnede betingelser for en styring af
Ignpolitikken.

Som jeg sagde under fgrstebehandlingen, er
en folkevalgt forsamling langt bedre egnet til
at skabe en retferdig social fordelingspolitik
end de magtfulde interesseorganisationer. Den
frie forhandlingsret har jo ikke vaeret i stand
til at lgse de mange urimeligheder og sociale
skeevheder, vi kan finde rundt omkring i vort
samfund.

De grupper af borgere, og det er mange, som
ikke har magtfulde organisationer som tals-
maend, bliver tabere i denne alles kamp mod
alle, hvorfor vi i dette ting har en forpligtelse
til at sikre, at de forskellige pressionsgrupper
ikke tilkeemper sig goder og fordele pa helhe-
dens bekostning. Det radikale venstre er glad
for, at et stort flertal i tinget, og jeg er helt
overbevist om ogsd i befolkningen, stir bag
regeringens forslag, og vi kan anbefale dem til
vedtagelse.

Honoré (KrF):

Krisieligt folkeparti indstiller regeringens to
lovforslag til vedtagelse uzndret. Vi ved godt,
at begge forslag rummer en rakke problemer,
og jeg vil personlig navne, at vi efter min me-
ning nok bliver ngdt til at nyvurdere lgnpoli-
tikken for dem, vi sender til Grgnland. Hvis vi
nemlig ikke kan tilbyde dem ordentlige lgnnin-
ger, risikerer vi, at Grgnland i fremtiden kom-
mer til at mangle folk til en reekke job, der er
ngdvendige i et moderne samfund.

Da vi i kristeligt folkeparti gar ind for sam-
tidighed i overenskomstforhandlingerne, kan vi
tilslutte os betenkningsbidraget fra fremskridts-
partiet, venstre, de konservative og det radikale
venstre om, at man skal sigte imod samme ud-
lgbsdato for de kollektive overenskomster i
fremtiden. Jeg ggr opmzrksom pa, at der er
sket en formuleringsfejl i dette betenkningsbi-
drag. Vi tror, at en sddan ordning er en ra-
tionel ordning, og at den kan fi en positiv
betydning for en kommende indkomstpolitik.

b Christensen (DR):

Socialdemokratiet, fremskridtspartiet og en
rekke andre partier har forsikret under hele
denne sags behandling, hvor hgjt de paskgnner
og i og for sig hylder principperne om arbejds-
markedets parters fri forhandlings- og aftale-
ret, men nar vi s3 kommer ud i realiteternes
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barske verden, er standpunktet bare det stik
modsatte, og det er jo beklageligt. Og som en
af disse ordfgrere sagde: det er egentlig for galt,
at folketinget skal have overenskomster til af-
gorelse. Man synes &benbart ikke at fatte, at
jo oftere man griber ind, jo sterkere bliver be-
hovet, det sakaldte behov, fordi der opstir en
politisk spekulation s& fra arbejdsgiverside og s&
fra Ipnmodtagerside i reining af, at folketinget
og regeringen kommer nok og redder kastanier-
ne ud af ilden. Derved far vi de iilbagevenden-
de og hyppigere og hyppigere indgreb med det
resultat, at det bliver staten, der ultimativt
fastszetter lgnninger, priser, avancer og er-
hvervslivets og arbejdsmarkedets forhold i dette
land. Det er det perspektiv, der ligger.

Dertil kommer den indkomstpolitiske skav-
hed, som jeg papegede i mit fgrste indleg, i
retning af at man overhovedet ikke griber ind
p& et si vigtigt omrade som de arbejdsfrie ge-
vinster pad jord, og det skaber ogsd uro og
utilfredshed.

Der er altsd en ond cirkel i gang. Den ene-
ste made, man kan bryde denne onde cirkel
pa, er ved at lade vare med at lave den slags
ting, som et flertal i folketinget just stir i be-
greb med at ggre; s& kan vi fiA brudt denmne
onde cirkel.

Det er nemlig en kendsgerning — og jeg hen-
viser til retsforbundets medlem af arbejdsmar-
kedsudvalgets mindretalsbeteenkning — at der
ikke under udvalgsarbejdet hverken gennem
ministrenes svar eller pd anden made er kom-
met nogen som helst dokumentation for eller
nogen som helst sandsynligggrelse af ngdven-
digheden af dette indgreb. Tveertimod er der
kommet meget sterke argumenter frem bdde
fra FTF og ogsi fra andre organisationer end
spmandsforbundet gennem deputationer og
henvendelser til udvalget, der pa ganske over-
bevisende made paviser, at dette indgreb er al-
deles ungdvendigt, hvis det, det drejer sig om,
er blot at sikre livsvigtige samfundsfunktioner,
forsyninger af fgdevarer, transport af konsum-
varer og landbrugsprodukter osv. Hverken pa
Grgnland eller i de danske gsamfund har der
vaeret nogen trusler mod sidanne livsvigtige
funktioner, og det er klart dokumenteret og
ikke modsagt p& noget tidspunkt.

P& den baggrund md vi fastholde vores stil-
ling, og det vil sige, at vi, idet vi henholder os
til, hvad vi sagde under fgrste behandling, og
det, der star i udvalgsbetznkningen fra vores
side, m& anbefale at forkaste detojovforslag,der
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nu er tilbage, fra regeringens side, ligesom vi i
konsekvens af vores holdning kan anbefale det
af SF stillede dagsordensforslag.

Kurt Hansen (VS):

Som vi allerede gjorde det meget klart ved
forste behandling, vil VS gé imod disse to lov-
forslag, som er til anden behandling her. Vi har
lige fra fgrste gang, man er begyndt at fgre ind-
komstpolitik i dette land, nemlig i 1967, varet
konsekvent modstandere af den form for stats-
lig styring af arbejderlgnningerne og forsgg pa
at underlegge hele arbejdsmarkedet nogle re-
striktioner fra statens side, og ogsé denne gang
vil vi naturligvis vende os meget skarpt imod
det.

Indgrebene er slet og ret et tydeligt bevis
pa, hvordan statsmagten og folketinget til en-
hver tid er parat til at imgdekomme arbejds-
givernes interesser; nar de bare knipser med
fingrene, skal folketinget nok vere der med den
socialdemokratiske regering. Nu har man igen-
nem de sidste 2-3 &r simpelt hen gennemfgrt
omkring 10 kriseforlig, der skerer dybere og
dybere hver eneste gang, og det har varet ar-
bejderklassen, der simpelt hen har mattet legge
ryg til hver eneste gang, som det naturligvis
ogsa er tilfeeldet denne gang.

Lad os prgve at se, hvad det er, der er det
konkrete indhold i den her aktion — ja, jeg til-
lader mig at kalde det en aktion — der bliver
fgrt frem fra socialdemokratiet og fra alle de
gvrige borgerlige partier, og hvor fremskridts-
partiet ogsé er med helt pé linje med dem, der
har foreslaet indgrebet.

Der har pa flere fergeruter varet en klar
enighed imellem sgmandsforbundet og de en-
kelte redere, men der er glet politisk spekula-
tion i det pa den made, at Arbejdsgiverforenin-
gen simpelt hen ikke ville tillade, at man kgrte
overenskomstforhandlinger p4 den méade, man
altid har gjort det. Der er get politisk spe-
kulation i det pd den méde, at det skulle
centraliseres, det skulle ikke lykkes at opnd

forhandlingsresultater, som var afhzngige af de .

arbejdsferhold, man i @vrigt havde. Det var
tilfeeldet, og det er realiteten i det. Man skal
have styring pa det. Det skal legges som en
forlengelse af den indkomstpolitik, man i gvrigt
er interesseret i at kgre igennem herindefra,
hverken mere eller mindre. Det er ikke bare
Bornholmsruten, man var enig om, der er ogsi
mange andre ruter, som man var enig om, hvis
380 Ft
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man kunne f& garanteret de 29 kr., som var
indbygget i det maglingsforslag, som man op-
hgjede til lov for nogle méneder siden. Men
sagen er jo den, at man ikke har garanti for,
at man kan fa mere end mellem 16 og 18 kr.
for de ungarbejdere, der vel at meerke er over
18 ar, ikke bare ungarbejdere, som man i gvrigt
definerer dem, men ungarbejdere over 18 ar.
Det kunne man ikke give garantier for fra
Arbejdsgiverforeningen, og man ville ikke give
garantierne fra regeringens side, for det er jo
sddan, at regeringen ogsd har haft mulighed
for at give disse garantier, hvis den bare ville,
og pa den made kunne den have sikret, at born-
holmerbaden var giet planmeassigt i aften k1. 23.
Men regeringen gnskede simpelt hen ikke at fa
denne rute i gang k1. 23 i aften. Sagen var den,
at man gnskede en politisk spekulation i en kon-
flikt, hverken mere eller mindre.

Den made, dagspressen har behandlet sg-
mandene pa, er jo ogsd ganske karakteristisk.
Man har forsggt at kgre en massiv hetz pi, at
de sma gsamfund var afskdret, og man kunne
bringe det ene og det andet og det syvende i
fare, fordi spmendene optridte pd den helt
uanstendige made, som tilfeldet var.

Jeg fik en oplysning i arbejdsmarkedsudval-
get i dag, der gik pd, at pd den forbindelse,
der var opretholdt til £rg, havde der veret en
belagningsprocent pa 71, siger og skriver 71, i
hele den periode. Det siger vistnok noget om
hulheden og demagogien i den hetz, der har
veeret kgrt fra socialdemokratiet, de borgerlige
partier og pressen i det hele taget.

Jeg skal ikke sige s forferdelig meget om
telegrafisterne pad Grgnland, blot henvise til det,
som hr. Tyroll sagde pad VS’ vegne under fgrste
behandling, og sé tilf@gje, at det er karakteristisk,
at man begynder med i lovforslaget at sige,
at vi skal have en uvildig opmand, en uvildig
opmand, som skal sette sig hen og vere maeg-
ler dels imellem overgriberne, altsd her folke-
tinget, de, der griber ind, og sd dem, der bliver
grebet ind til fordel for, nemlig statsmagten, og
sd bar man til sidst tredjeparten, det er dem,
der bliver grebet ind imod. S& skulle man fore-
stille sig, at der kunne vere en uvildig instans,
der delte sol og vind lige imellem disse instan-
ser. Det tror jeg nok enhver kan se er skudt
gennem hovedet.

Ma jeg sige i forbindelse med det forslag om
motiveret dagsorden, som er fremsat af SF, at
det vil vi ga ind for. Det undrer os blot en lille
smule, da SF jo altid er meget interesseret i
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udadtil i hvert fald at tage falles initiativer, at
de tre venstreflgjspartier ikke havde gennem-
diskuteret et eventuelt fellesinitiativ, som der sa
kunne have veret lidt stgrre vegt og kraft bag-
ved. Det havde jeg syntes var en god idé. Det
er blot en idé til brug pd et eventuelt senere
tidspunkt, nar vi skal diskutere overenskomst-
indgreb eller lignende raevestreger.

Og sa blot til allersidst omkring selve ind-
holdet i forslaget om motiveret dagsorden. Der
stir, at det er en fuldt legal interessekonflikt
osv. Blot for ikke at fremstd som veerende meget
legalistiske skal vi meddele, at det er af under-
ordnet betydning for os, om der er tale om en
legal eller en ulegal interessekonflikt. Det, der
er spgrgsmélet, er, om arbejderklassen skal
bgje nakken for statsmagtens indkomstpolitik,
eller om man skal forsgge at sette sig op imod
den. Det er spgrgsmalet, ikke om den er legal
eller ulegal, for det er nogle borgerlige normer,
vi s& kommer til at diskutere. Det er at afspore
debatten.

(Kort bemaerkning).
Ninn-Hansen (KF):

Den foresldede dagsorden kan vi selvfgblgelig'

ikke stemme for.

S4 vil jeg gerne sige tak til hr. Honoré, fordi
han tilsluttede sig den udtalelse, der er fremsat
af 4 partier. Det er séledes 5 partier — og de ud-
gor en vasentlig del af folketinget — der opfor-
drer arbejdsmarkedets parter til at fa klaret
dette spgrgsmél i god tid inden den 1. marts
1979 og sikre, at man far forberedt indkomst-
politikken og sgrget for, at overenskomsterre
far feelles udlgbstidspunkt.

Jeg takker ogsd hr. Honoré, fordi han gjorde
opmerksom pi, at der mangler nogle ord i be-
tenkningen. Det mi jo ské lidt hurtigt sidan en
dag, og jeg vil gerne ggre opmarksom pa, at
det, der skal std om. partiernes stilling, er fgl-
gende: o :

»... partierne mener, at dette spgrgsmal
efter forhandlinger mellem arbejdsmarkedets
parter vil kunne afklares i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af den indkomstpolitiske lgsning,
der m4 tilvejebringes inden udlgbet for de store
overenskcmstomrader den 1. marts 1979«.

Ministeren for Grgnland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Der er fra et par sider under debatten her
ved anden behandling blevet bergrt spgrgsmalet
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om ikke-hjemmehgrendes Ignudbetaling, hvor-
ledes det forholder sig med Ignstgrrelsen, der
udbetales til de ikke-hjemmehgrende beskafti- .
get i Grgnland set i forbold til de samme grup-
per beskaftiget her i Danmark. Hr. Jgrgen Jen-
sen slog jo fast med syvtommersgm, at nu er
det blevet bevist, at Ignnen i Grgnland er meget
mindre end lgnnen, der udbetales i Danmark,
og at tjenestemandene naermest var skruebraek-
kere.

Det er jo den specielle sprogbrug, vi er van-
net til her i salen, og som vi ikke overraskes
over, nar den kommer fra hr. Jgrgen Jensens
side. Men jeg vil gerne sige, at ved den lgn,
der udbetales i Grgunland, har det alle dage
veeret séledes, at man har taget hensyn til den
sikaldte Grgnlandspramie, og det ma bero pa
et ukendskab fra hr. Jgrgen Jensens side til
arbejdsmarkedets forhold i Grgnland, nar han
fremturer pd den méade, han ggr. For sand-
heden er, at hvis vi ser pa, livad der bliver til-
bage af lgnnen, ndr man i Grgnland har taget
hensyn til Grgnlandspraemien og har taget hen-
syn til, at der er en genuemsnitlig beskatning
i Grgnland pa 16,6-16,7 pct., sd er det egent-
lige kronebelgb, man har til radighed i Grgn-
land, et sted imellem 30 og 50 pct. stgrre for de
grupper, vi her taler om. Det er kendsgerning-
erne, som vi er ngdsaget til at tage i agt, nar vi
diskuterer disse ting.

Jeg synes ogsa, det er rimeligt at f& under-
streget endnu en gang, at de lgnkrav, vi blev
stillet over for, og som der ikke er rokket én
eneste millimeter ved, var lgnkrav, der omsat i
procenter belgb sig til 29-31. Det er det, der
har gjort, at vi har haft syart ved ligesom at
nzerme os til hinanden.

Endelig synes jeg, at hele denne debat fra
de menneskers side, fra de ordfgreres side, der
har bevaeget sig ind pa den grgnlandske proble-
matik, ligesom afspejler en manglende for-
stielse for de to indleg, man fik fra de gregn-
landske medlemmers side, der var en analyse af
det grgnlandske samfunds arbejdsmarkedsmaees-
sige problemer. Dem skulle man have lyttet no-
get mere til, for s& ville man nemlig have opda-
get, at det grgnlandske arbejdsmarked er et ar-
bejdsmarked, der er serdeles sammensat i sin
problematik. :

Endelig kunne man ogsd have ulejliget sig
med at legge en smule merke til, hvad Grgn-
lands landsrdds forretningsudvalgs enstemmigt
— ganske ensternmigt — har henstillet til mini-
steren for Grgnland, til mig, at foretage sig i
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denne sag, nemlig at skaffe udvej for, at den
Igbende konflikt blev bragt til en afslutning.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Det er en forbigffende vifte af argumenter,
der er blevet bragt frem under denne debat
fra sivel dem, der kan tilslutte sig regeringens
lovforslag, som dem, der har ment at mitte ga
imod det. P4 den ene side ligger hr. Bolvig,
som stgtter forslaget, med en fuldkommen
urimelig nedvurdering af den betydning, frie
0verenskomstforhandhnger har haft, har og
fortsat vil have i dette land for vort arbejds-
marked, for vort erhvervsliv og for vort sam-
fund. P4 den anden side ligger hr. Jgrgen Jen-
sen blandt modstanderne og benytter denne lej-
lighed til uden &rsag, til i en situation, hvor
han har maglingsforslaget foran sig, til i en
situation, hvor han har finansministerens svar
foran sig, ikke desto mindre at beklikke de
offentlige forhandleres haderlighed og at be-
klikke forligsinstitutionens neutralitet.

Jeg skal ikke gi videre ind pa disse mange
vidt forskellige motiver til at sige ja eller nej.
Jeg skal udtrykke min glede over, at et meget
markant flertal i dette ting gnsker uden n-
dringsforslag, uden forandringer, at godtage
regeringens forslag. Det er vi glade for, fordi
regeringens forslag er et forsgg pa at Igse en
ngdvendig transportsituation, en samfundsmazes-
sig situation, pi en sidan made, at vi si lidt
som muligt blander os i overenskomstfor-
holdene, at vi undlader at g ind og ndre pa
overenskomsttidspunkter og andet, som vi me-
ner er stridsspgrgsmél mellem parterne, men
ngjes med ngje at sikre, at befolkningen, at
samfundet kan fa sin transport i gang igen.

Ogsd af den grund skal jeg sige, at da det
er det, vi har haft til hensigt, og da det er det,
der er baggrunden for vort lovforslag, s vil hr.
Ole Henriksen kunne forstd, at vi ikke er i
stand til at acceptere hans dagsordensforslag,
der er selvmodsigende i den forstand, at hvis vi
sagde ja til det, kunne vi godt ophgre med drgf-
telserne om det lovforslag, vi behandler. Jeg er
helt sikker pa, at det er hr. Ole Henriksens me-
ning. Jeg skal ikke vurdere, om det er over-
snedigt af den grund; det ma hr. Ole Henrik-
sen selv vurdere. Men svaret pa det er et nej.

Kaj Poulsen (S):
Jeg kan ogsd meddele pa socialdemokratiets
vegne, at vi pd grund af den selvmodsigelse,
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der er i dette dagsordensforslag, selvsagt 1kke
kan stemme for det.

Det, der bringer mig herop, er maden, hr.
Jgrgen Jensen argumenterer p&. Hr. Jgrgen
Jensen henviser til et papir af den 8. august
fra forligsinstitutionen, hvori hr. Jgrgen Jensen
siger star, at man skal have gennemfgrt en
poseopfyldning i meglingsforslaget til 29 kr.
i timen.

Ma jeg ikke ggre hr. Jgrgen Jensen op-
merksom pa, at i dette papir star der, at man
er enig om, at man er uenig pa dette omrade.
Og hvad har forligsmanden s& andet at ggre
end prgve at forlige pd omridet og smtte et
meglingsforslag op pa den neutrale made, som
forligsmanden skal ggre? Det er der overhove-
det intet forkert i, og jeg synes, at det er forkert
pd den méde at begynde at tale om manipula-
tion osv. osv. fra regeringens side.

Ma jeg til slut sige, at jeg synes, at hr. Kurt
Hansen skulle have lest lidt bedre pa lektien.
Nar hr. Kurt Hansen taler om, at Arbejdsgiver-
foreningen ikke vil poseopfyldning, si.er der
overhovedet ikke i de lovforslag, vi behandler
her, tale om en sddan poseopfyldning fra ar-
bejdsgivernes side, fordi den slags sgfolk, som
poseopfyldningen vil indvirke pa, overhovedet
ikke er ansat pd omrédet, hvor arbejdsgiverne
har overenskomsten.

Dernest gar hr. Kurt Hansen ind i en meget
filosofisk forklaring om, at et paritetisk sam-
mensat nevn ikke er paritetisk i den betydning,
som ligger i lovforslaget. Her ma hr. Kurt
Hansen jo veere opmerksom pé, at det ikke er
statsmagten, der sidder pid den ene side i et
paritetisk navn, men Arbejdsgiverforeningen.
Det omréade, hvor statsmagten er inde i lov-
forslaget, er jo dér, hvor der har veret et mag-
lingsforslag, og dér omtaler man overhovedet
ikke det paritetiske navn.

Jens Peter Jensen (V):
Venstre kan naturligvis ikke stemme for det
af hr. Ole Henriksen stillede dagsordensforslag
Sa har jeg en kort bemzrkning til hr. Kurt
Hansen, der vil ggre et nummer ud af, at be-
lzgningsprocenten pa fergen Marstal-Rud-
kgbing kun havde veret 71, og det skulle
n@rmest beskrive, at der ingen problemer har
veeret. Men hr. Kurt Hansen leser statistik, som
en vis mand leser en viis bog, for de 71 pct.
forteller jo ikke, at der ikke har vezret nogen
problemer. De fortzller ikke, hvordan forholdet

J
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er imellem persontransporterne pa samme- tid
sidste 4r og i ar. De indicerer vel nzrmere, at
der har varet et meget betydeligt fald i person-
transporterne til og fra &rg, og det er bl. a. det,
som har givet befolkningen betydelige proble-
mer.

Jorgen Jensen (DKP):

Det er muligt, at man ikke kan lide argu-
mentaticnen, men ma jeg sige til Grgnlands-
ministeren, at jeg nevnte udtrykkeligt, at jeg
tog hensyn til det genetilleg. Jeg mener heller
ikke, at det er for meget, ndr man er udstatio-
neret i Grgnland, at man har genetilleg, bade
direkte og indirekte igennem skattelettelser, og
i hvert fald er det ikke noget, man kan bruge.
Det er ogsd en kendsgerning, at de tal, jeg
navnte, var dem, som radiotelegrafisterne har
sendt skriftligt, og som de mundtligt har rede-
gjort for over for arbejdsmarkedsudvalget.
Samtidig redegjorde de jo ogsa for helt andre
ting, nemlig den prispolitik, som er i Grgnland,
og som ggr det dyrt at bo deroppe, og at det
derfor var rimeligt, de fik det.

S4 ma jeg sige, at jeg erkender, at de Ign- .

problemer, der er i Grenland, er serdeles samn-
mensatte. Jeg nevnte fgr, at jeg ogsa fglte det
urimeligt, at de hjemmehgrende kun havde
15 kr. 30 gre i timen inden for visse omrader.
Men netop derfor sagde jeg ogsa, at det var
ngdvendigt, at man erkendte, at lgn aldrig er
retfeerdigt eller videnskabeligt beregnet, men
alene afspejler den styrke, som lgnmodtagerne
har, nir de skal forhandle lgn. Derfor sagde
jeg til vore grgnlandske venner, at forudsetnin-
gen for, at de kan lgse deres problemer, er, at
de star sammen med den danske arbejderkiasse,
og indkomstpolitikken, som er blevet brugt mod
danske arbejdere, har veret til skade for arbej-
derklassen hernede og vil ogsd veere det for
den grgnlandske arbejder.

NAar jeg talte om skruebrakkere, sagde jeg,
at det er det, vi normalt benevner det, nar
andre udfgrer det arbejde, som er strejkeramt.
Jeg vil da godt spgrge, om det er sidan, at
tjenestemandene i Grgnland udfgrer over-
arbejde i den nuvarende situation, hvor der er
konflikt i Grgnland, og i hvilket omfang der
er overarbejde i Grgnland.

M4 jeg si sige om den lille polemik med hr.
Kaj Poulsen, at jeg sagde udtrykkeligt fgr, at
der i det dokument stod, hvad man var enig
om, og samtidig var nzvnt et krav fra spman-
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dene. Jeg bestrider altsa ikke, at parterne even-
tuelt har varet uenige om det krav. Jeg sagde
samtidig, at arbejdsgiverparten er regeringen,
og regeringen kunne have Igst den uenighed,
inden forligsmanden fik det, hvis den ville have
gjort det. I henhold til den overenskomst, som
man nu patvinger sgfolkene, er betalingen for
en spmand over 18 ar altsd ikke 29 kr., men
omkring 17 kr. S& er det muligt, at overens-
komstnzvnet kan finde ud af, at de maske
skal have mere end de 17 kr., men det er ikke
det afggrende her. Det afggrende er, om ar-
bejdsgiverparten, som er regeringen, og hvor
socialdemokratiet er medansvarligt, accepterer,
at det er rimeligt, at man pétvinger spmandene
en sadan Ign. Det var det, jeg sagde var mani-
pulation, for arbejdsgiverparten kan ikke und-
drage sig sit ansvar for at sige, hvad den vil
have i den overenskomst. Det er nemlig ikke
overenskomstnzvnet, men arbejdsgiverparten,
der skal tage stilling til det. :

Kurt Hansen (VS):

Det er ganske kort til hr. Kaj Poulsen. Det,
jeg sagde om Bornholmsruten, var, at man
havde haft klare muligheder fra sdvel Arbejds-
giverforeningens som fra regeringens side for
at ga ind pd at give spmeandene, ungarbejderne
over de 18 &r pa ruten dér, de 29 kr. Og sé
kan det ikke nytte noget, at man prgver pa
fra hr. Kaj Poulsens side at fglge den samme
model, som vores arbejdsminister altid ggr,nem-
lig at snakke rundt om ethvert hjgrne, man kan
komme til at snakke rundt om. Lad vare med
det. Lad os snakke om, hvad der er realitets-
indholdet i det. Alt det andet fgrer ingen
vegne til.

Med hensyn til det paritetisk sammensatte
naevn i forbindelse med konflikten i Grgnland
med radiotelegrafisterne star det klart og tyde-
ligt i bemerkningerne til lovforslaget, at .der
skal nedsmttes et af parterne sammensat pari-
tetisk navn. Dér nevnte jeg blot, at stats-
magten bide er arbejdsgiver og den, der griber
ind, sa den gar altsd heller ikke med at smyge
sig udenom dér og bare formulere det generelt,
som om jeg skulle have sagt det her i forbin-
delse med spmandskonflikten.

S& navnte hr. Jens Peter Jensen, at jeg laste
statistik, som en vis herre leste en viis bog. Ja
men den viise bog kan altsd leses pd mange
méader. Nogle udlzgger den pa en made, si de
far rg¢verhistorier ud af den. Andre bruger den,
nar de beder bordbgn. Altsd det er ogsd et
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bevis for, at den kan bruges, som man gnsker
at bruge den. Jeg tager de 71 pct. som et udtryk
for, at den hetz, der har veret kgrt mod sg-
mandene, om at de ville afskrive de mindre
ger i det sydfynske ghav, er en borgerlig, dema-
gogisk hetz, hverken mere eller mindre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om forlengelse af kollektive over-
enskomster mellem ministeriet for Grgnland og
Radiotelegrafistforeningen af 1917.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om forlengelse af visse kollek-
tive overenskomster pa sgfartsomradet.

Forslag om motiveret dagsorden af Ole Hen-
riksen (se foran)
forkastedes med 146 stemmer mod 25; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.
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Lovforslagets §§ 1-7 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste m@de afholdes i dag,
torsdag den 25. august, kl. 22.40 med fglgende
dagsorden:

1) Eventuelt: tredje behandling af:

Forslag til lov om forlengelse af kollektive
overenskomster mellem ministeriet for
Grgnland og Radiotelegrafistforeningen af
1917.

2) Eventuelt: tredje behandling af:

Forslag til lov om forlengelse af visse kollek-
tive overenskomster pa sgfartsomradet.

Mpgdet hevet k1. 22.31.



