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63. meade.

Torsdag den 25. august kI. 13.15,

Formanden:

De under punkt 1 og 2 pd dagsordenen
naevnte sager kan kun med tingets samtykke
behandles i dette mgde, men hvis ingen ggr
indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Fgrste behandling af forslag til lov om for-
lwngelse af kollektive overenskomster mellem
ministeriet for Gregnland og Radiotelegrafist-
foreningen af 1917.

(Lovforslag nr. L 235. Fremsat 25/8 77).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de under
punkt 2 og 3 pd dagsordenen opfgrte sager,
nemlig:

Fgrste behandling af forslag til lov om for-
lengelse af visse kollektive overenskomster pd
sofartsomrddet.

(Lovforslag nr. L 237. Fremsat 25/8 77).

Fgrste behandling af forslag til lov om for-
nyelse af kollektive overenskomster mellem
medlemmer af Bilfergernes Rederiforening
og A/S Dampskibsselskaber &rg pd den ene
side og Spmendenes Forbund i Danmark pad
den anden side [af Ninn-Hansen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 234. Fremsat 22/8 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Det af det konservative folkeparti fremsatte
forslag til lov om fornyelse af kollektive over-
enskomster mellem medlemmer af Bilfergernes
Rederiforening og A/S Dampskibsselskabet
Arg pa den ene side og Sgmeendenes Forbund
i Danmark pd den anden side gir ud pi at
bringe de igangvarende fargekonflikter til op-
hgr og at sikre befolkningens transportmulig-
heder.

Regeringens lovforslag har samme sigte, men
rekker videre, idet det ogsd omfatter Born-
holmstrafikken.
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Det konservative folkepartis lovforslag har
desuden et biformal, nemlig ved lov at pabyde
en falles udlgbstid for overenskomsterne. Re-
geringen anser ikke dette for at vare et sam-
fundsspgrgsmal. Udlgbstiderne er en del af
overenskomsterne. De er ofte tilvejebragt som
led i en forhandlingslgsning, hvis forudsztnin-
ger lovgivningsmagten efter regeringens opfat-
telse ikke skal @ndre.

P4 baggrund af regeringens lovforslag og
med denne motivering skal jeg derfor meddele,
at regeringen ikke kan tilslutte sig det konser-
vative lovforslag.

Kaj Poulsen (S):

Sgmendenes forkastelse af meeglingsforsla-
get, som forligsmanden fremsatte den 18. au-
gust vedrgrende Bornholmstrafikken, betyder,
at folketinget er ngdt til at tage sagen op til
behandling i dag. En indstilling af Bornholms-
trafikken vil uundgleligt fa uheldige fglger for
Bornholm, idet der ikke findes nogen alterna-
tive muligheder for den gods- og personbefor-
dring, som mé& og skal finde sted imellem
landsdelene i Danmark; og da en standsning
af Bornholmsfargerne vil betyde, at en hel
landsdel afskzeres trafikalt fra det gvrige land,
er det socialdemokratiets opfattelse, at der skal
gribes ind i denne sag.

Der foreligger et meglingsforslag pa Born-
holmstrafikkens omréde. Det har regeringen
valgt at foresld ophgjet til lov, hvilket vi fra
socialdemokratiet kan stgtte.

For de ¢gvrige fergeoverfarter, hvor der i
gjeblikket er konflikt, kan man sige, at en af-
brydelse af trafikken ikke ville have haft sam-
me konsekvenser ved en kortvarig konflikt,
fordi DSB i en vis periode vil kunne klare
persen- og godstrafikken fra gst til vest og om-
vendt over Store Belt. DSB har, siden konflik-
ten brgd ud, dget sin kapacitet pa fergefor-
bindelserne mellem @st- og Vestdanmark og
har sat alle sine ressourcer ind pa denne kapa-
citetsforggelse. Men en sadan situation vil selv-
sagt ikke kunne opretholdes ret lenge, fordi
den ekstraordinere sejlads medfgrer et betyde-

ligt indhug i DSB-personalets frihed, siledes

at man md forvente, at DSB p& grund af per-
sonalemangel m& nedsatte antallet af ferge-
afgange inden lenge.

Arbejdsministeren foreslar en forlengelse af
overenskomsterne i en 2-drig periode fra det
tidspunkt, til hvilket den enkelte overenskomst
er opsagt, med de @ndringer, som parterne kan
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blive enige om inden lovens ikrafitreeden, og
med de @ndringer, som inden den 1. oktober
kan blive afklaret af et paritetisk sammensat
nazvn, altsd et navn, der bestar af lige mange
personer fra hver side, dog saledes at spgrgs-
mal, for hvilke der ikke kan opnas flertal i
nzvnet, afggres af en opmand.

Da denne ordning stiller lovgivningsmagten
mest neutral, kan vi fra socialdemokratiets side
stgtte den, og derved undgar vi ogsé. at folke-
tinget blander sig i overenskomsternes indhold.

Vedrégrende de konservatives lovforslag skal
jeg kort sige fplgende: Pa grund af den direkte
indblanding i overenskomsternes indhold, som
folger af lovforslagets § 1, og som jeg lige har
omtalt, kan socialdemokratiet ikke stotte dette
forslag.

Vi er i socialdemokratiet ikke det mindste i
tvivl cm, at ssmendene helst havde set denne
konflikt Igbe, indtil enighed mellem parterne
kunne opnés, men da vi som lovgivere bliver
ngdt til at tage et overordnet hensyn til, at
samfundet skal fungere pa livs- og samfunds-
vigtige omréider, ser vi os ngdsaget til at gen-
nemfgre denne lovgivning. Det er bestemt ikke
vor livret.

Sgren B. Jgrgensen (S):

Jeg skal sige et par ord om lovforslag nr. L
235, forslaget om forlengelse af kollektive
overenskomster mellem ministeriet for Gren-
land og Radiotelegrafistforeningen af 1917.
Det forholder sig siledes, at da folketinget i
1971 vedtog en ny tjenestemandslov for Grén-
land, var denne lov ledsaget af en henstilling
til regeringen om fremover at fgre en lgnpoli-
tik, der indsnevrede de dengang meget store
Ignforskelle, der var pad Grgnland.

Denne henstilling og denne politik er af Sklf-
tende regeringer blevet fulgt siden 1971, og vi
kan konstatere, at den ogsad har baret frugt.

Lad mig for fuldstendigheds skyld tilfgje. at
det er socialdemokratiets opfattelse. at der
fortsat bér vaere en fordel ved i en periode at
tage arbejde i Grgnland. Men pa den anden
side er det vor opfattelse, at den solidariske
Ignpolitik, som jeg indledningsvis omtalte, ogsa
bgr nyde fremme.

Nu er der sket det. at der siden den 7. au-
gust har vearet etableret en arbejdsstandsning
pa telegrafistomridet, og det fremgar af lov-
forslaget og de lange bemerkninger. der led-
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sager det, at den kan fa vidtrekkende konse-
kvenser for Grgnland. Der peges ogsd pa de
konsekvenser, den allerede har faet. Mange
medlemmer af dette ting har haft forngjelsen
at vere gaest i Grgnland, og de vil sikkert give
mig ret i, at der ggr sig smrlige forhold gel-
dende dér. Det er det, vi fremhaever her i tin-
get, hver eneste gang vi behandler grgnlandske
lovforslag. Det geelder ogsa i dette tilfeelde. En
langvarig strejke pd dette vigtige omrade vil fa
meget merkbare fglger for det grgnlandske
samfund, der pad grund af de meget store af-
stande mere end noget andet samfund er uhyre
afhangigt af, at kommunikationsforbindelserne
fungerer.

Det er af den grund forstaehgt at landsra-
dets forretningsudvalg — og forstar jeg et enigt
forretningsudvalg — nu har reageret og opfor-
dret ministeren til snarest muligt at skaffe ud-
veje for, at denne konflikt kan bringes til op-
her.

Dels pa grund af den opfordring, som et
enigt landsridsforretningsudvalg er kommet
med, dels for at undgd de meget vidtreekkende
konsekvenser, en forlengelse af strejken kan
5 for det grgnlandske samfund, kan jeg pé
socialdemokratiets vegne tilsige ministeren en
hurtig og velvillig behandling af dette lovfor-
slag om forlengelse af kollektive overenskom-
ster mellem ministeriet for Grgnland og Radio-
telegrafistforeningen af 1917.

Lawaetz (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis takke statsmini-
steren for initiativet og tilfgje: bedre sent end
aldrig. Men jeg vil ikke undlade i denne for-
bindelse at sige, at hele denne sitnation kunne
have veret undgiet. Mit parti anbefalede alle-
rede i april, da meglingsforslaget blev ophgjet
til lov, at man tog hensyn til de overenskom-
ster, der havde en anden termin end den 1.
marts. Det var regeringen ikke interesseret i at
drofte dengang. Jeg vil gerne pege pa, at vi
senere har taget sagen op to gange, den 30.
juni og den 12. juli, og jeg vil citere, hvad vo-
res arbejdsmarkedsudvalgsmedlem, hr. Voigt,
sagde i begrundelsen for sit spgrgsmal den 30.
juni til statsministeren:

»Det har altid varet et godt rad at fglge det
gamle ord om, at det er bedre at forebygge
end at helbrede, og selv om nogle af de vars-
lede strejker er udsat til midt i juli, er det jo
ingen garanti for, at der bliver en lgsning pa
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konflikten. Og s& star vi igen i en situation,
hvor vi skal handle i huj og hast.«

Det er, hvad der er sket. Man kunne have
undgdet den situation, vi stir i. Men hvad er
det, der er sket? Der er nok mange menne-
sker, der ikke er helt klar over det. Der er
gennemigrt en helt lovlig strejke. Alle varsler
er overholdt. P4 det punkt kan man under in-
gen form angribe spmandene. Selv om vel de
fleste af os kan vere enige om, at det er hel-
digst, at arbejdsmarkedet selv kan ordne sine
forhold, er der en tendens til, at tingene skal
afggres herinde. Det skyldes vel navnlig den
yderst tilspidsede situation, vi stir i, og som
giver sig udtryk i, at man har svarere og sve-
rere ved at blive enige. Og man ma sige, at en
situation kan blive si tilspidset, at det er ngd-
vendigt, at folketing og regering tager den op.

Det er helt andre interesser end blot rederes
og sgmands, der er tale om her. Vi kan navne
de @-befolkninger, der har veret afskaret fra
deres normale livsfgrelse, og har sat masser af
penge til af deres normale sommerfortjeneste.
Vi kan nzvne masser af danske borgere, som
har planlagt en ferie, man er kommet pa tvars
af, landmanden, der ikke kan komme af med
sin melk, og vognmendene — for ikke at forbi-
ga dem — som i den periode har mattet kgre tu-
sinder af kilometer ekstra og dermed helt over-
flgdigt har brendt benzin af for méske million-
belgb i en situation, hvor vi har brug for hver
eneste valutakrone til langt nyttigere ting end
at kgre 300 km lzngere, fordi man laver nogle
punktstrejker, som man ved lammer forbindel-
serne.

Det er sveert for samfundet at finde sig i, at
en lille gruppe griber s& meget ind i det daglige
liv, og det er derfor, sagen ender pa folketin-
gets bord, enten vi kan lide det eller ¢j. De,
der vel darligst kan lide det, er nok vores stats-
minister og hans parti; det mé vare serlig ke-
deligt for dem at skulle komme med et lovfor-
slag, der griber ind i overenskomstforhandlin-
ger.

Situationen har veret helt speciel, og sjel-
dent har noget varet diskuteret med si stor in-
teresse i befolkningen. Spgrger man folk, hvad
de mener, som man har gjort i fjernsyn og ra-
dio, er de temmelig enige om, at det er yderst
uheldigt, at denne lille gruppe har haft den
magt. Hvis man har en smule humoristisk sans,
kan man ogsd sige, at Preben Mgller Hansen
er en meget, meget dygtig mand. Det er bl. a.

377 Ft
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Iykkedes ham at finde huller i vor bistandslov.
Det skal vi ikke give ham skyld for. Dem bliver
vi nok ngdt til selv at tage noget af skylden for;
men jeg er glad for, jeg ikke var herinde, den-
gang den blev lavet. Det kan jeg give andre
adresser. Preben Mgller Hansen har bare varet
sa fiffig, at han har fundet de huller og sagt:
nu er jeg rigtig smart, nu strejker vi i tid og -
evighed pa skatteborgernes regning. Det har
nok ikke vaeret meningen med bistandsloven,
cg det vil nok fgre til, at man kigger lidt efter
de huller, méske med socialministeren i spid-
sen. Spgrgsmalet er i og for sig heller ikke, om
sgmendene er tilfredse eller ej. Det er, ligesom
det er gledet lidt i baggrunden. De har i 1976
haft en gennemsnitsign pa ca. 90.000 kr. Det .
vil jeg overhovedet ikke blande mig i, for det
er ikke vores opgave, men det kan vare vores
cpgave at blande os i bistandsloven, s& vi ikke
i praksis far den situation. at man fylder sin
kasse cp med nogle ekstra tilskud til strejke og
samtidig henter pengene péd bistandskontoret.
Det kan ikke veare rigtigt, og man kan ogsi
spgrge, om det er solidarisk over for den @gv-
rige befolkning, ikke mindst over for den @v-
rige arbejderbefolkning, som troligt har mattet
sleebe pa augustforliget.

Jeg har tidligere fra denne talerstol ytret mis-
tillid til, om det augustforlig kunne overholdes
ngjagtigt. Det skal vi ikke diskutere i dag. Jeg
vil blot sige, at vi ikke kan diktere en eller an-
den lanstgrrelse til sgmandene, for de er inde
under normallgnsomradet, der traffer en aftale
for 2 ar, som teoretisk, og hvis alle er sgde og
artige, ikke skulle kunne forandres i de 2 ar.

Sé er der lgbetiden. Den har der veret dis-
kussion om, og socialdemokratiet siger, at man
ikke kan @ndre pa terminerne. Jeg vil pege p4,
at det nok var praktisk at have de samme ter-
miner, som der ogsé star i det konservative lov-
forslag. Jeg vil gerne pa mit partis vegne sige,
at vi meget ville gnske, at man kunne enes om,
at terminerne for samtlige overenskomster var
den 31. december, s& det faldt sammen med
skatteéret; det ville veere meget mere praktisk.
Men det kan vi heller ikke afggre i dag.

Der bliver sagt, at man ikke vil stemme for
de konservatives lovforslag. Jeg synes personlig,
at de konservative har gjort sig lidt mere uma-
ge. Der er flere detaljer i deres forslag. Der
mangler en raekke detaljer i regeringens oplaeg.
Man siger f. eks. i lovforslaget om overenskom-
sterne mellem Grgnlandsministeriet og Radio-
telegrafistforeningen, at forlengelsen sker med
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de @ndringer, der kan opnés enighed om. Hvis
‘man har fulgt det lidt ngjere, vil man nok
vide, at der ikke er enighed om noget som

helst, og sa bliver det jo vanskeligt at sige, hvad -

man skal arbejde efter. Intet er skrevet ned til
dette gjeblik. Spmandene mener, man er enige
pa Jydsk Fergefart, men den enighed gir ud
pa, at sagen i gjeblikket er i arbejdsretten. Det
er rart, ndr man far sidanne realiteter trukket
frem. Altsd: hvem skal afggre, hvad man er
enige om?

Man foreslar nedsat et paritetsnevn. Jeg kan
sige, at vores parti ville foretreekke et uvildigt
nevn netop ud fra de betragtninger, jeg har
gjort om lgnnens stdrrelse.

Til sidst telegrafisterne. Dér er bemerknin-
gerne nok nemmere. Telegrafisterne er ansat i
statens tjeneste, og det er vores opfattelse, at
vi dér har helt andre forpligtelser, fordi man
har en form for fast answettelse med pension
osv. osv. Derfor burde det vel i virkeligheden
vare statsansatte folk forbudt at strejke. Det er
ikke det frie arbejdsmarked som alt det andet.

Vi vil gerne stgtte de lovforslag, der er
kommet frem. Det betyder i praksis, at vi
vil deltage aktivt i udvalgsarbejdet og se at fi
syet det bedst muligt sammen, ogs& saledes at
der ikke dagen efter opstar nye smuthuller og
nye usikkerheder, s& vi fortsatter med diskus-
sionen en anden gang. Det er vores indstilling.

Jens Peter Jensen (V):

Under forhandlingerne om ophgjelse af maeg-
lingsforslaget til lov for det sdkaldte store ar-
bejdsmarked fremhavede venstre gang pa gang,
at det burde komme til at galde ogsa for om-
rader med en anden udlgbstid. Vi fremhazvede
iseer den situation som vi befinder os i nu; vi
fremhevede sgfartens omrade som et af ek-
semplerne pd, at man havde forskellig udlgbs-
tid. Desveerre fik venstre ikke den forngdne
tilslutning, og det er — med sarlig adresse til
statsministeren og hr. Risgaard Knudsen — en
af arsagerne til, at folketinget i dette gjeblik be-
finder sig i den situation, at alting sejler undta-
gen fargerne.

Under de Igbende konflikter og forhandlinger
har man ikke kunnet friggre sig for den tanke,
at det maske er et selvstendigt mal for Sg-
mandenes Forbund at komme de private ferge-
ruter til livs. Man har narmest kunnet hgre ju-
bel i stemmen, nar forbundsformanden kom-
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menterede serigse overvejelser om nedleggelse
af ruter og salg af ferger. Det er jo en szr
holdning hos en formand, hvis fornemme op-
gave skulle veere at skaffe godt arbejde til flest
muligt af forbundets medlemmer.

S& lige en lille indskudt bemerkning. Man
fik jo nationaliseret fargeruten tii Bornholm
bl. a. med den motivering, at det var et alt for
gmfindtligt omrade, der kunne blive alvorligt
skadet, hvis der opstod konflikt. Hvad ser vi?
Det er den situation, der direkte har fremkaldt
de forslag, der foreligger her. S& hvis nogen
skulle g& rundt og sysle med tanker om, at vi
skal have nedlagt de private feergeruter og na-
tionaliseret det hele, vil jeg ggre opmarksom pa
at det ikke giver megen tryghed med hensyn til
eventuelle konflikter.

Venstre finder, at de private fergeruter ud-
gver en samfundsnyttig funktion og er til stor
gavn for befolkningens transportbehov, for sa-
vel gods som passagerer, og venstre finder det
beklageligt, at disse virksomheder har varet ud-
sat for alvorlige gkonomiske belastninger som
fglge af konflikterne. Ikke blot for de sydfyn-
ske gers befolkning, men ogsa for mange andre,
har der vaeret tale om betydelige gener og store
gkonomiske tab som fgige af konflikterne. Her
ser man ligesom i et lynglimt det grelle og ulyk-
kelige i, hvordan en tredjepart bliver offer, nar
to parter pa det faglige omrade etablerer kon-
flikt. Det har veret dyrt for f, eks. Arg, Lange-
land, Lolland og andre ger at skulle afvente si- -
tuationen omkring Bornholm, inden regeringen
tog et initiativ.

Jeg vil ogsa godt fgje til, at det er mit ind-
tryk, at det har veret badde é¢konomisk og men-
neskeligt belastende for rederiernes medarbej-
dere i de lokale samfund at skulle leve med en
arbejdsstandsning, der fgrst og fremmest sy-
nes at veere et produkt af hr. Preben Mgller
Hansens seregne forhandlingstaktik. Erfarin-
gerne om denne forhandlingstaktik, hvor bl. a.
forskellig udlgbstid for overenskomster har
spillet en rolle, bevirker, at venstre under ud-
valgsarbejdet vil spge gennemfgrt samme ud-
1gbstid for denne lovgivning som for den lov-
givning, der ophgjede maglingsforslaget til lov.
Dette er i overensstemmelse med de synspunk-
ter, venstres folketingsgruppe har fremfgrt i
sit oplaeg af 4. august til de gkonomisk-politi-
ske forhandlinger. Jeg ved godt, at dette vil ve-
re et mere vidtgdende indgreb i overenskom-
ster end det, man plejer at have som praksis,
men venstre mener, at folketinget nu bgr verne
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sig imod at komme i samme situation i 1979
som i 1977.

Med disse bemerkninger kan jeg pa venstres
vegne anbefale arbejdsministerens forslag, og
jeg skal uden yderligere bemearkninger ogs
anbefale det af ministeren for Grgnland frem-
satte lovforslag.

Lindinger (CD):

Det er under alle omstendigheder beklage-
ligt, at sager af denne art skal ind i folketinget.
Det var beklageligt, at vi i sin tid skulle ophgje
et maglingsforslag til lov, og det er beklageligt,
at parterne ikke selv har kunnet finde hinan-
den. Der er adskillige arsager hertil, og jeg kan
jo tale bade som fagmand og som politiker ef-
terhanden. Jeg gjorde faktisk det, at jeg pa et
meget tidligt tidspunkt fik mine forhandlinger
med Sgmandenes Forbund i orden pé grundlag
af maeglingsforslaget og med de modifikationer,
der nu engang skal til, nir det drejer sig om
faerger. Det kan jeg godt tale med om, for jeg
har ogsa siddet i overenskomstudvalget i Dan-
marks Rederiforening, hvor fragtskibene hgrer
hjemme.

Det er jo sadan, at feerger ikke kan optages
i Danmarks Rederiforening, den optager kun
fragtskibe og andre skibe. Havde det blot varet
tilfaeldet, tror jeg sdmend, at sgmandene og
rederne havde fundet hinanden, som de altid
har kunnet fgr. Det, der er galt, er, at der har
veret for lidt fagkundskab. Det er helt sikkert,
at spmaendene ikke har i hovedet at pdelegge
arbejdspladser, det tror jeg i hvert fald ikke p4,
og jeg er ikke helt naiv, selv om der nok er
nogle, der vil tro det. Jeg er derimod fuldsten-
dig enig med dem med hensyn til udlgbstider-
ne, og jeg skal gerne forklare hvorfor.

I almindelig skibsfart er der en rakke redere
med en rakke skibe, og internationalt farer de
omkring og bruger de samme havne alle vegne,
hvis de ellers kan komme ind i og ud af dem.
Sédan er det ikke med ferger. Dér er forhol-
dene fra fergeri til feergeri vidt forskellige, og
derfor er ej heller jeg medlem af Bilfergernes
Rederiforening. Jeg ville méaske have tilsluttet
mig, hvis den havde omfattet alle 15-16-17
feergerederier, der sejler med biler. Jeg hgrer
oven i kgbet til de stgrre redere med omkring
1/4 million biler om &ret. Men det er ikke rig-
tigt at lave disse overenskomster i et fzllesskab,
nér ikke alle er med i hvert fald, og derfor er
jeg glad for, at socialdemokraterne i deres for-
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slag har med, at man ikke endrer en tgddel
ved udlgbstiderne. Et fargeselskab har maske
en overfart pa !/ time, méaske pa 1 time, méaske
pa 21/ time, altsd vidt forskellige forhold, som
bergrer sgfolkenes forhold om bord. Nogle fer-
ger, bl. a. mine, sejler mellem udlandet og Dan-
mark, og andre sejler indenlands, og det er og-
sa tit af afggrende betydning, om det sted, hvor
fergelejet ligger, har bebyggelser omkring sig,
hvor sgfolkene kan bo. Der er masser af &rsa-
ger til, at forholdene ma blive forskellige, og
man kan ikke generalisere. Jeg synes derfor,
at der har vaeret en meget stor stejlhed fra ar-
bejdsgiverside, nar man har kunnet slutte en
overenskomst for Jydsk Fargefart, som begge
parter var enige om, og man si ikke setter det
i gang} det er fuldsteendig meningslgst.

Vi har i CD besluttet os til at g aktivt ind
for, at vi far ordnet disse forhold. Man kan
skele til den overenskomst, som jeg har opret-
tet som faergereder, og den, der er oprettet til
anden side, og jeg ved, at der ikke pi noget
tidspunkt har veret tale om at forlange mere,
end der er opnaet i de overenskomster, der er
afsluttet, s jeg er helt sikker p&, at det sidan
set ikke vil gd ud over sgfolkene., men det er
blot skrupforkert, at vi skal have folketinget til
gang pa gang at ordne den slags ting.

Ole Henriksen (SF):

De foreliggende lovforslag, der alle tager sig-
te pa at standse de igangveerende lovlige kon-
flikter, vil SF stemme imod. Vanen tro har det
konservative folkeparti veeret fgrst pa pletten,
og det kan skyldes to ting. For det fgrste, at
dette parti, ogsd vanen tro, ikke respekterer
indgaede aftaler pd arbejdsmarkedet og ej hel-
ler den lovgivning. som kommer til udtryk i
forligsmandsloven.

Partiet vil gerne vaere med til at udforme og
ogsa til at indskreenke de spilleregler, som skal
gelde pa arbejdsmarkedet, men s& snart disse
spilleregler har veret fulgt til punkt og prikke
og en konflikt indtraeder, si er man parat til
at gribe ind og spille rollen som det nationale
frelserparti.

For det andet kan det skyldes partiets sar-
lige tilknytning til Bilfzergernes Rederiforening.
I hvert fald ligger det helt klart, at der har va-
ret en lgbende orientering fra Bilfzergernes Re-
deriforening til det konservative folkeparti. Det
er tydeligt, at det her fremsatte lovforslag er
skrevet med fgrt hand, og at det er rederifor-
eningen, der har varet med i spillet. Saledes
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efterkommer det to afggrende krav, som har
veret rederiforeningens markesager, nemlig at
fa flyttet overenskomsternes udlgb, si de fal-
der sammen med det gvrige arbejdsmarkeds,
altsd den 1. marts, og at fa sammenkadet over-
enskomsterne, si det blev Bilfeergernes Rederi-
forening, der i fremtiden skulle slutte overens-
komsterne.

I den forbindelse synes jeg nok, det er veerd
at hafte sig ved overskriften til det konserva-
tive forslag. Der star nemlig lov om fornyelse
af kollektive overenskomster mellem mediem-
mer af Bilfargernes Rederiforening og A/S
Dampskibsselskabet Arg pa den ene side. Ja
men der er ikke tale om nogen fornyelse af no-
gen overenskomst her. Der har aldrig veret
nogen overenskomst mellem Sgmandenes For-
bund og den pagaldende rederiforening, s& der-
for er det alene i sig selv udformet forkert. Men
jeg ved godt, at det har varet et gnske fra det
konservative folkepartis side, at det gik sadan,
men det er i hvert fald misvisende at s@tte den
overskrift over, og det er vildledende over for
folketinget og ogs& over for befolkningen i al-
mindelighed.

Jeg synes ogsa, det er verd at understrege,
at der inden for de to af selskaberne, som hg-
rer under rederiforeningen, har varet enighed
selskabet og spmendene imellem om, at disse
overenskomster skulle fornys og skulle fort-
sette, mens det ene og alene har vearet bilre-
derne, som har blokeret for, at arbejdet blev
genoptaget pa disse ruter. Vedrgrende Jydsk
Fargefart og Langeland—Kiel Linien har man
veeret klar, men rederiforeningen siger, at sa-
fremt disse ting ikke bliver kaedet sammen, vil
den ikke medvirke til at fa slhuttet overenskom-
sten. Det er nok lige at fgre sagen derhen, hvor
den skal, nemlig at det ikke er sgmandsforbun-
det, der har veret stejlt over for at fa farge-
ruterne til at fungere, men at det er Bilfarger-
nes Rederiforening, som har blokeret for det.

Mange af de ord, som jeg her har sagt om
det konservative forslag, vil jeg godt overfgre
+1 regeringens forslag, og der er — med und-
tageise af bestemmelser, som jeg ikke kunne
tenke mig at regeringen overhovedet ville
komme med — klart samme motiver som i de
konservatives, men jeg synes, at man ma spgrge
regeringen, socialdemokratiet og specielt de so-
cialdemokratiske ordfgrere, som har varet her-
oppe og holde en sgrgmodig tale om, at de var
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ngdt til at gribe ind nu igen: Hvornar vil man
respektere de indgdede aftaler, og hvornér vil
man respektere de love og de spilleregler, som
fplges pa arbejdsmarkedet?

Det er jo ikke mere end et par méaneder si-
den vi stod her og skulle ophgje et maglings-
udkast til lov inden for LO-omréadet, og vi skal
ikke ret lang tid tilbage for at finde gentagel-
ser pa det her kunststykke. Det vil vaere rime-
ligt at spgrge, om vi overhovedet skal beskeef-.
tige os med arbejdsmarkedet pa den maéde, el-
ler vi skal fglge det konservative folkepartis
intentioner og simpelt hen sige, at det er for-
budt at strejke i Danmark. S& kan vi fa den
principielle debat. For hvis vi rent praktisk
ikke kan strejke her i landet, s& kan vi lige s&
godt f& det fgrt ind i lovgivningen med det
samme, sidan som det er de konservatives in-
tentioner.

Ordfgrertalen fra socialdemokratiet ma jeg
altsd betegne som en sgforklaring, og sa vil jeg
nevne, at SFs principielle stilling til indgreb i
overenskomsterne vil vi fastholde. Jeg kan ro-
ligt henvise til de bemarkninger, vi gjorde un-
der det sidste indgreb. Jeg har bemarket, at
ministeren i sine bemerkninger til regeringens
forslag skriver, at det er praksis, at man ggr
den slags ting. Jeg synes, at det naste gang
skulle rettes til »vanen tro«, at vi nu griber ind
i disse overenskomster.

M4 jeg si sige kort om det grgnlandske pro-
blem, altsa telegrafistproblemet, at dertil har vi
selvfglgelig den samme indstilling, men der kun-
ne godt knyttes nogle principielle betragtnin-
ger til om, at vi her stdr over for et rigt land
og over for et fattigt land. Vi har sendt rige
arbejdere op, som skal arbejde i et fattigt land
og dermed kommer i et helt skavt forhold til
den lokale befolkning i Grgnland. Det, der
ville vere afggrende her, var, at man sagde,
at de problemer, som telegrafistforeningen er
ude for her, skulle Igses p&d samme méde, som
man ggr det pd Fargerne, altsd under en
hjemmestyreordning. Det er jo ikke si lenge
siden man har lgst problemer pad Fargerne af
lignende karakter, hvor det var det fergske lag-
ting, som simpelt hen klarede problemerne med
de konfliktforhold, der var deroppe. Derfor ma
vi ogsi sige, at den slags problemer bgr i frem-
tiden hgre hjemme i det grgnlandske landsrad
og lgses ad den vej, og vi skal ikke prgve at
tackle og fjernstyre disse problemer her fra
folketinget.
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Jgrgen Jensen (DKP):

Fremskridtspartiet taler om, at befolkningen
gnsker disse konflikter sioppet, og det ¢r da
klart. Nar befolkningen er blevet si vildledt,
som den er blevet indtil nu med hensyn til,
hvad det er, der i virkeligheden er foregiet pa
dette omrade, er det ikke noget under, hvis
der er nogle, der har den opfattelse, som frem-
skridtspartiet her lagde frem. Det er da ogsé
ret talende for situationen, at her, hvor vi skal
behandle tre lovforslag, som omfatter det sam-
me idékompleks, er der afsat 10 minutter ikke
alene til at oplyse folketingets medlemmer om,
hvad der reelt sker, men ogsa til at give bag-
grund for en anden debat i befolkningen end
den, der har veeret fgrt indtil nu.

Det er jo ikke hr. Lindingers forklaringer,
man har givet befolkningen. Det havde varet
gnskeligt, om den havde fiet dem, s& man var
klar over, hvem det var, der egentlig var skyld
i, at der var kommet et sammenbrud i for-
handlingerne. Det var heller ikke oplysninger
om, at det er rederiforeningen og bagved Ar-
bejdsgiverforeningen, som har forhindret, at
feergerne sejlede. Derfor tror jeg, man skal ggre
sig klart, at dette ogsd er et led i det forsgg,
som ggres pa at vildlede befolkningen for at f&
den til at tage en anden stilling.

Jeg kan med det samme sige, at vi hverken
kan stgtte forslag nr. L 234, L 235 eller L 237.
Ma jeg s& ogsd godt sige, at der kan ikke vere
nogen, der er i tvivl om, at dette er hgjrepoli-
tik, reaktioneer politik i renkultur. Men det ville
veere for venligt over for socialdemokratiet at
pastd, at det kun er borgerlig politik. Selv om
det som tidligere er borgerlige, der har givet re-
geringen bdde ideen og vel ogsd formuleringen
af det forslag, der ligger her, har der veret for
mange indgreb fra socialdemokratiets side til,
at man kan sige, at det ikke er socialdemokra-
tisk politik. S& kan man nok si meget sige fra
ordfgrerne bade i dag og i mandags, at man
ikke gnsker at gribe ind i overenskomsterne.
Man kan som hr. Auken den anden dag sige,
at venstre vil bestemme, hvor lenge overens-
komsterne ckal lgbe. De vil fastlegge den gko-
nomiske ramme, og de vil blande sig i dyrtids-
reguleringen. Ja men er det ikke det, social-
demokratiet har gjort den ene gang efter den
anden? Siden vi fik Anker Jgrgensens regering,
har dansk fagbevagelse ikke haft mulighed for
at fgre frie forhandlinger. Ikke alene begyndte
man med at gribe ind i 1975, men man skeer-
pede ogsa politivedtaegten, ikke for at forhindre
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nogle bestilte bgller i at overfalde unge menne-
sker, der demonstrerer for en overenskomst,
men for at sikre, at fagbevegelsen ikke lavede
fysiske blokader. Man har grebet ind senere
ved augustforliget. I decemberforliget greb man
ind, og nu griber man ind igen. Derfor har man
opnaet det, man ville, nemlig at sikre, at kapi-
talhaverne fik fordel af denne politik. Det er
kendt og har vearet fremme i en anden debat,
at mens man har villet begraense arbejdernes
indteegtsstigning til 2-6 pct., ved vi, at profitter”
og avancer i det sidste ar er steget over 25 pct.
Det var det, man ville opn4, og derfor ogsi ta-
len om samme udlgbstid. Det er upraktisk, som
ogsd hr. Lindinger sagde, at have samme ud-
Igbstid, hvis der skal ligge noget i ordene »frie
overenskomstforhandlinger«. Der er for stor
forskel bade pa arbejdsomrader og pa overens-
komsternes indhold til, at det kan lade sig ggre
at have samme udlgbstid, medmindre det, man
vil reelt, er politisk styring af indholdet i over-
enskomsterne, for sa skal man have samme ud-
Igbsdato. Det er ogsé det, man gnsker fra dem,
der taler om samme udlgbsdato. Det er ikke det
andet.

Der blev talt om, at nationaliseringen af fzr-
geruterne ingen tryghed gav. Nej, men jeg ma
ogsa sige som en bitter kritik til socialdemokra-
tiet, at det gav muligheder. Jeg tror ikke, det er
tilfeeldigt, at det er i dag, vi st&r og skal tage
stilling til et indgreb. Det var ikke muligt for
socialdemokratiet at bare et indgreb for at
hjzlpe nogle sma fergeejere et eller andet sted.
Derfor gnskede man at komme frem til en si-
tuation, hvor man kunne bruge Bornholmstra-
fikken som begrundelse for at gribe ind. Men
hvem har ansvaret for, at forhandlingerne er
brudt sammen for Bornholmstrafikken? Det
har i virkeligheden regeringen. Det er jo rege-
ringen, der har forhandlet med sgmandsforbun-
det. Og hvad er det si reelt, der skiller? Hvad
er det, der kunne have forhindret, at vi fik en
konflikt p4 Bornholmstrafikken? Ja, de ting,
som sgmendene har forlangt, er bl. a., at de
unge mennesker over 18 ar, som sejler, skal
vere sikret samme mindstebetaling, som man
har pé land, altsd 29 kr. Man er i den situation,
at spmanden, der smider trossen ned fra Born-
holmsbaden, skal have 16 kr. i timen, mens den
unge mand, som tager imod nede p kajen, skal
have 29 kr. i timen. Tror man virkelig, at man
kan byde sgfolkene det?

Endvidere har sgfolkene som det andet kra-
vet, at de skulle have samme anciennitetsbe-
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stemmelser som i andre fargerederier. Det var
de to ting, som regeringen sagde nej til for at
fa en konflikt, som den kunne benytte som be-
grundelse for ogsi at gribe ind over for de an-
dre konflikter. Det er kendsgerningerne, og der-
for er det helt urimeligt, at man her bringer
frem, at det er samfundet, der er i fare. Nej,
det er et bevidst spil for at sikre, at indkomst-
politikken kan fgres igennem, der her opfgres.
Derfor vil vi ikke medvirke til dette, men vi vil
ikke alene ikke medvirke til det, vi vil ogsa be-
keempe den politik, som ligger i det, der er lagt
frem her.

M4 jeg sige om telegrafistkonflikten pa
Grgnland, at ogsd her lovede socialdemokra-
tiets ordfgrer en hurtig og velvillig behandling.
Men ogsé her er det regeringen, der er forhand-
lingspart, ogsd her er det regeringen, der kunne
have sikret, at der ikke blev nogen konflikt, og
det er jo i det skriftlige materiale, der er lagt
frem, understreget, at telegrafisternes situation
gkonomisk er blevet forringet. Ja men er det da
det, man vil? Kendsgerningen er, at telegrafi-
sterne har en lavere lén pad Grgnland, end de
har i Danmark, selv om man si taler pznt om,
at det, indtil det grénlandske folk selv kan
overtage arbejdet, er ngdvendigt at ggre det gi-
vende at rejse til Grgnland. Det er urimeligt at
benytte sidanne argumenter, nir man star over
for det, vi star over for her.

Det vil ogsd vere rimeligt at stille et par
spgrgsmal til ministeren.

Néar man i bemzrkningerne siger, at der er
en ner sammenhaeng mellem de bergrte over-
enskomstomrider, og at det i og for sig ngd-
vendigggr et samlet indgreb, betyder det si
ogsd, at arbejdsgiverparten bade ved Born-
holmstrafikken og ved de andre fargerederier,
som nu bliver omfattet af indgrebet, skal give
de samme indrgmmelser, som sgmandene er
blevet enige om med Jydsk Fargefart? Det mé
veere meningen, nar man siger, at der er en
sammenhang i overenskomsterne, at ggre no-
get sadant.

Det vil da ogsi vere gnskeligt at fa at vide,
om ministeren, ndr man nu griber ind og sikrer
en overenskomst i 2 &r, altsd tvinger sgmen-
dene til at arbejde under betingelser, som er
med til at hjaelpe rederierne, ogsad har sikker-
hed for, at disse feergerederier sejler i de kom-
mende 2 ar. Har man sikret sig, at Mols-Linien
er ophgrt med at udbyde sine skibe til salg? Det
ville veere ¢nskeligt at fa det at vide.
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Det er nemt at sige til den ene part pa ar-
bejdsmarkedet: uanset om vi laver afgiftslove,
der forringer jeres situation, skal I forholde jer
i ro, skal I arbejde. Men nar den anden part, ar-
bejdsgiverne, siger: gennemfgrer I de love her-
inde i folketinget, sd bliver det ikke lukrativt
nok for os at fortseette, og sa stopper vi simpelt
hen ogsa fergetrafikken, s& kan man intet ggre.

I gar sad vi i skatte- og afgiftsudvalget og op-
levede, at man kom fra Kastrup Glasvark og
sagde: det er en alvorlig situation; vi har netop
haft vore medarbejdere samlet og meddelt, at
vi lukker virksomheden. Og man sagde: disse
lovforslag understreger, at det er rigtigt, at vi
lukker virksemheden. Ja men griber man ind
over for det? Siger man til den anden part pa
arbejdsmarkedet: I er forpligtet? Siger man til
rederierne: nu er I ogsi forpligtet til i de kom-
mende 2 ar at beskaftige sgfolkene? Det ggr
man jo ikke. Derfor er det et ensidigt indgreb
over for sgfolkene og over for dansk fagbeva-
gelse, og hensigten er alene at sikre, at ind-
komstpolitikken kan fortsztte, sdledes at det
bliver endnu mere lukrativt at vare storkapita-
list i dette land.

Bolvig (RV):

For anden gang i ar stir folketinget over for
indgreb i en arbejdskonflikt eller en truende
sddan, og for anden gang i &r bedyrer ministe-
ren, at regeringens gnske om folketingets med-
virken og stgtte er en helt og aldeles ekstra-
ordiner situation, og at socialdemokratiet og re-
geringen som altid er modstandere af indgreb
i konflikter mellem parter pa arbejdsmarkedet.
Hvor lenge vil man klamre sig til den forelde-
de og forkerte opfattelse, at parterne pa arbejds-
markedet skal have lov til at lamme samfundet
gennem strejker og lockouter? Det er nu 23.
gang siden 1933, at skiftende regeringer og ise@r
af socialdemokratisk observans under ansvars-
tryk har méttet anvende en samfundets ngd-
vaergeret. -Vi kan lige s& godt her i dette ting
fgrst som sidst indrette os p4; at vor medvirken
i lgnfastsettelser vil blive en regel langt snarere
end en undtagelse. Det er forblgffende, at netop
socialdemokratiet, der pd nesten alle omrader
gnsker, at samfundet skal have indsigt og ind-
flydelse, p4 arbejdsmarkedsomréidet tilsynela-
dende er tilhanger af krefternes uhemmede,
frie spil.

Vi mi jo erkende, at vi alle lever i et hgjst
kompliceret samfund, hvor vi i stigende grad
bliver afhengige af hinanden. En strejke eller
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lockout selv p& et mindre omrade vil neesten
uundgieligt skabe store problemer for en u-
skyldig tredjepart, i hvert tilfelde for samfundet
som helhed, ngjagtig som i de konflikter, vi har
set Igbe her i sommerens lgb, og ngjagtig som
ganske rigtig skildret af hr, Jens Peter Jensen
for et gjeblik siden.

Efter min mening er interesseorganisationerne
skabt for at varetage deres medlemmers helt
egoistiske egeninteresser. Det er der ikke noget
at sige til. Men vi ma i dette ting naturligvis
ikke affinde os med eller stiltiende acceptere
alt, hvad organisationerne eventuelt kan finde
frem til. Det radikale venstre er tilheenger af, at
regering og folketing af hensyn til landets tarv
udstikker de rammer, inden for hvilke organisa-
tionerne kan bevaege sig. Vi hilser derfor med
tiliredshed regeringens forslag om indgreb i
de verserende konflikter.

Lige en enkelt bemarkning med hensyn til
det forslag, der er fremsat fra det konservative
folkeparti. Vi har for si vidt sympati for for-
slaget om, at man har ens overenskomstudlgb
pr. 1. marts, men vi mener, at det kan lgses i
forbindelse med den naste overenskomstforny-
else, og finder det rigtigt, at regeringens for-
slag har et si bredt flertal og s& mange par-
tier bag sig som overhovedet muligt.

Med hensyn til striden mellem ministeriet for
Grgnland og Radiotelegrafistforeningen er det
for det radikale venstre magtpaliggende at und-
g4 at gge lgnforskellene mellem grgnlenderne
og de i Grgnland vaerende syddanskere, ogsa pa
et tidspunkt, hvor vi star lige foran at indfgre
en hjemmestyreordning i Grgnland.

Honoré (KrF):

Efter at Bornholmstrafikken nu stir foran en
afbrydelse, er tidspunktet ‘kommet, hvor et lov-
indgreb traenger sig pi. Afbrydelsen af Born-
helmstrafikken er en trussel imod en hel lands-
del, og det ngdvendigggr et indgreb.

Regeringens forslag omfatter desuden andre
kollektive overenskomster med Sgmendenes
Forbund. Selv om der er andre fzrgeforbin-
delser mellem Jylland og Sjelland, der stadig
fungerer, er konflikterne til s& stor ulempe for
borgerne, at arbejdsstandsningerne nu mé brin-
ges til ophgr.

Hvad angar den grgnlandske telegrafistkon-
flikt, har den varet leenge nok. Den bringer
menneskeliv i fare. Vi hiber, man i det pari-
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tetiske nzvn kan nd frem til en Igsning, der
forsgger det umulige, nemlig at praemiere tele-
grafisternes indsats til gavn for det grgnland-
ske samfund, men samtidig ikke skaber alt for
store lgnklgfter, som avler gget bitterhed i
grgnlandske lgnmodtagerkredse. Sadan en lgs-
ning er naturligvis ikke helt nem.

Da det ikke er interesseorganisationerne, der
alene barer ogsd de gkonomiske byrder ved
arbejdskampe — jeg tenker her pi bistandslo-
vens paragraffer — men i hgj grad ogsi er sam-
fundet og skatteborgerne, der finansierer ar-
bejdskonflikter, s& kan det ikke siges at veere
urimeligt, at det offentlige griber ind, selv om
det selviglgelig er at foretrakke, at parterne
selv finder frem til en lgsning, der ikke bare er
tilfredsstillende for dem selv, men ogsd sam-
fundsmeessigt ansvarlig.

Ib Christensen (DR):

Folketinget stir nu igen i den situation, at
regeringen vil foretage indgreb i den frie for-
handlings- og aftaleret pd arbejdsmarkedet.
Retsforbundet slar fast, at regeringen og dens
borgerlige stgttepartier selv har nedkaldt denne
situation over deres hoveder gennem det ind-
komstpolitiske diktat fra august i fjor og for-
drets tvangsfornyelse af det private arbejds-
markeds overenskomster. Gennem gentagne
indgreb i arbejdsmarkedets forhold har man
vennet begge arbejdsmarkedets parter til risi-
kofri uansvarlighed og samfundsgkonomiske
letsindigheder.

Nar retsforbundet vender sig mod disse for-
slag om tvangsfornyelse af overenskomster,
skyldes det bade principielle og samfundsgko-
nomiske hensyn. For retsforbundet er et frit
erhvervsliv og arbejdsmarked en urokkelig for-
udsztning for et frit gkonomisk system, hvor
staten ikke fastseetter Ignninger, arbejdsvilkar,
priser og avancer i det private erhvervsliv og
pa det private arbejdsmarked. Vi fordgmmer
derfor tvangsindkomstpolitikkens system. Man
kan lige s lidt forlange frihed for erhvervs-
livet og tvang over for arbejdstagerne, som
man kan forlange det modsatte.

Det star fast, at der er tale om lovligt vars-
lede konflikter i denne sag. Det stir ogsd fast,
at der er en tredjepart, der bliver bergrt. Det
drejer sig om fwrgeruters fortsatte eksistens,
det drejer sig om fergeruternes gvrige perso-
nale, det drejer sig om vognmand, landmand
og andre. Men hvem er det, der tilsidesztter
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dette hensyn til tredjeparten? Ja, det ggr efter
vor opfattelse de tvangsindkomstpolitiske par-
tier, der ved deres ensidighed i tvangsindkomst-
politikken f. eks. holder alt, hvad der hedder
jordspekulation, udenfor og dermed er med til
at provokere store lgnmodtagergrupper til
skepsis og modstand af forskellig art mod en
omkostningsbegrensende politik.

De comkostninger, der er forbundet med et
frit pkonomisk system, mé bezres, herunder og-
sa de omkostninger, der kan komme i forbin-
delse med arbejdskonflikter. Men det er altsa
vores opfattelse, at de omkostninger bliver
mangedoblet, fordi man er vant til. at folke-
tinget under alle omstendigheder vil rage ka-
stanierne ud af ilden.

Bistandsloven har varet bragt ind i debatten,
og det er ogsd retsforbundets opfattelse, at man
ikke mi anvende bistandsloven som en slags
strejkekasse. Bistandsloven skal sikre hjelp til
enhver, der har hjelp behov, uanset baggrun-
den herfor, men det har ikke veret bistands-
lovens &nd eller hensigt, at den skulle bruges
som en slags reservestrejkekasse. Ved cirku-
lere fra socialministeriet er det ogsa klart slaet
fast, og sd vidt jeg er underrettet, har social-
inspektgrerne pad me@der fastsat retningslinjer,
der skulle hindre et sddant misbrug. Skulle det
vaere ngdvendigt med lovendringer, vil retsfor-
bundet da gerne overveje sadanne, men der
foreligger ikke indtil dato for os nogen doku-
mentation for, at loveendringer skulle vare ngd-
vendige. Dette s& meget mindre som sé vidt mig
bekendt samtlige andre fagforbund har taget
afstand fra den pastdede udnyttelse af bistands-
loven i denne sammenhang fra sgmandenes
forbundsformands side. Dertil kommer, at de
14n, der kan ydes i henhold til bistandsloven i
denne situation, er 1&n, der skal tilbagebetales.

Jeg siger ogsa dette for at afdramatisere hele
den debat og den hetzagtige stemning, der har
veret omkring bistandsloven. Der kan vare
preblemer, som vi skal underspge, men for os
foreligger det ikke dokumenteret, at lovan-
dringer skulle vere ngdvendige.

Med hensyn til princippet om ikke-indgreb i
arbejdskonflikter er det for retsforbundet sa-
ledes, at i egentligste forstand livsvigtige sam-
fundsfunktioner, fgdevareforsyninger og den
slags ting, opretholdelse af kraftforsyning og
den slags ting, opfatter vi som livsvigtige, men
der er efter vor opfattelse jikke her tale om, at
egentlig livsvigtige samfundsfunktioner af den-
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ne art rammes. Det er jo reglen, og det er
ogsé sket her, bl. a. nar det drejer sig om tele-
grafisterne i Grgnland, at man gar i arbejde,
nér der er tale om, at der stir menneskeliv pa
spil eller der er andre lignende vitale ting pa
spil. Det er ogsd reglen ved andre arbejdskam-
pe, at fagbevagelsen eller i det hele taget de
parter, der er i konflikt, har undtaget sddanne
livsvigtige funktioner, og det er altsd ogsa sket
her. Og med hensyn til Bornholm er der dog
stadig en flytrafik, der opretholdes.

Af de grunde, jeg her har nzvnt, ma vi altsd
fra vor side afvise de forslag, som er fremsat
af regeringen og af det konservative folkeparti,
og indstille dem til forkastelse.

Tyrolt (VS):

En gang imellem ma man undre sig over de
former for selvpineri, man ser her i folketinget.
Vi hgrte, hvordan man fra socialdemokratiets
side, fra hr. Kaj Poulsen, mente, at dette ikke
ligefrem var en livret for socialdemokratiet. Sa
undrer man sig over, at man pa den made har
sammensat menukortet selv og netop har valgt
det, der ikke er livretten, og at man ggr det
gang pi gang, at vi gang pa gang ma opleve
herinde, at det netop er siddan, menukortet
kommer til at se ud, som i denne sag. Men det
er jo ikke nogen tilfzeldighed. Det er simpelt
hen, fordi man fra socialdemokratiets side har
vedtaget, at man vil forsgge at bringe det ka-
pitalistiske system under kontrol, en umulighed,
ferdi der er tilbagevendende kriser. Men allige-
vel forsgger man, ogsd selv om det medfgrer,
at man skal gennemfgre indkomstpolitik, som
vil veere lig med Ignpolitik, som vi efterhanden
har set det i forbindelse med mange overens-
komster og mange overenskomstindgreb.

Man Igber fra, at man rent faktisk har truffet
dette valg. Man lgber fra, at man rent faktisk
har indledt en linje, der uvilkarligt forer til, at
enhver overenskomst, som overhovedet kom-
mer op at vende i dette land, efterhdnden vil
blive afgjort herinde, og man bygger stgt og
roligt videre pa at fi gennemfgrt nogle funk-
tioner, hvor det er statsmagten, der i samar-
bejde med nogle tilfeldige reprasentanter,
valgt af arbejdsmarkedets organisationer, sid-
der og afggr, hvordan og hvorledes de ind-
komstpolitiske rammer skal lagges, og hvor
forhandlingerne fuldstzndig er sat ud af spillet.
Man vil ligesom ikke indse, at det er denne
udvikling, man bygger med pa.

S3 ma vi dog sige, at 'der er lidt stgrre er-
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lighed til stede i hgjre side af salen hos de re-
aktionzre, borgerlige partier, som med glede
ser disse indgreb, og som med glade ser resul-
taterne af deres eget forehavende, nemlig at
man kan fi socialdemokratiet til at legge ryg
til disse indgreb og cven i kgbet fa Landsorga-
nisationen til i fagbeveegelsen ogsa at lagge ryg
til indgrebene.

Det er jo rigtigt, ndr man fra de konserva-
tive siger, at socialdemokratiet og hr. Auken
har glemt de udtalelser om den ukrenkelige
strejkeret, som man bruger ved festlige lejlig-
heder, og om, at organisationerne mé have fri
ret til at bestemme over arbejdsforholdene. Det
er jo fuldsteendig korrekt, at det er det, der er
tilfeeldet, og at LOs formand ogsa har lagt op
til det, der sker nu, gennem den made, han har
bakket op cmkring indgrebet pd ved ophgjelsen
af meglingsskitsen til lov ved den overens-
komstafsiutning, der netop har vearet. Allerede
dengang sagde de konservative ogsd, at her
kunne man se, at man havde truffet et valg fra
socialdemckratiet, at der var kommet en ny-
dannelse. der ville fA betydning i de kommende
maneder. der ville f betvdning for spmandene,
bryggerierne, landbruget osv., ndr der skulle
féres overenskomstforhandlinger her.

Man sagde dengang, at man kunne regne
med hos sgmendene ogsd at ville blive stillet
over for et lovindgreb, og har jo fiet ret,
selv.om man fra socialdemokratiets side selv-
fplgelig forsggte at benagte denne situation, og
hr. Auken gjorde opmearksom p4, at der var et
langt spring fra at konkludere fra en ekstra-
ordiner situation, som altsd dbenbart har varet
ekstraordiner temmelig mange gange efterhan-
den, og sa til at sige, at man generelt var imod
strejkeretten. Men der er ikke sd forfardelig
langt et spring. Der er kun nogle f& méaneder
frem til en situation, hvor vi ma hgre, at hr.
Kaj Poulsen siger fra talerstolen, at der her er
tale om et strejkeomréade, hvor det er de eneste
forbindelser, der er til Bornholm, og at der der-
for vil vaere temmelig omfattende gkonomiske
gener osv. forbundet med en konflikt pd dette
omrade.

Hvad er det i virkeligheden, man siger? Ja,
i virkeligheden star hr. Kaj Poulsen her og for-
teller, at spmendene godt kan regne med, at
det fremover vil vaere umuligt at f& en strejke
i gang pa Bornholmsruterne. Der er strejkefor-
bud nu pa Bornholmsruterne. Vi har provet tid-
ligere i forbindelse med forhandlingerne om-
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kring overenskomstindgreb at fa klar besked
fra socialdemokratiet om, hvor langt man
egentlig vil g& med disse forehavender. Hvor
er det, der er strejkeforbud osv.? Kan vi fa et
klart svar? Det, der er indeholdi i forligsinstitu-
tionens retningslinjer, er jo, at der er mulighed
for, at der skulle kunne tilvejebringes konflikt.
Men i hvilke tilfeelde vil socialdemokratiet til-
lade, at disse konflikter bliver effektueret? Vi
har svert ved at se, at der kan blive ret mange
tilfzelde tilbage med den politik, der fgres her
fra socialdemokratiets side. Man kan da ogsi
fornemme af arbejdsministerens kommentarer
i forbindelse med det seneste overenskomstind-
greb, at man mener, at det er ulykkeligt, hvis
de frie forhandlinger ikke lykkes, underforstiet
at man overholder de rammer, som man her
fra folketingets side har lagt. De er kun lykke-
des, hvis det er det, der er tilfeeldet. Hvis de
ikke tykkes pa den led, s& ma man ngdvendig-
vis gribe ind.

Det er en accept af statens indblanding. For-
muleringerne i samtlige behandlinger her i fol-
ketinget af overenskomstindgreb viser klart, at
det er en accept, som socialdemokratiet har gi-
vet. Men alligevel bliver man ved — efter min
mening ret sa hyklerisk — med at pastd, at man
stadig vak har de principielle beslutninger, de
principielle holdninger i besiddelse, og at man
agter at bruge dem. Men realiteten har altsd
varet noget helt andet.

Dernast er spgrgsmaélet: hvad er det egentlig,
der er s& vidtrekkende i denne konflikt? Hvad
er det, der er s4 samfundsnedbrydende og sam-
fundsskadeligt ved denne konflikt? Hvor meget
ggr man det op til 1 kroner og gre? Illusionerne
om kontrol over det kapitalistiske samfund er
jo ikke blevet anfegtet vasentligt af, at man
ikke er i stand til at opretholde den fulde be-
skaftigelse, at der rent faktisk gér en masse ar-
bejdstimer tabt ved, at en lang reekke arbejdere
gar arbejdslgse. Det er i virkeligheden ikke no-
get, der anfegter den politik, som socialdemo-
kratiet gar og laver for gjeblikket. Bevares, man
forsgger med forskellige tilskudsordninger for
at f3 noget beskaftigelse i gang, men ikke no-
get, man med sikkerhed kan forvente vil give
nogen varig beskaftigelse, noget, der pd nogen
made vil bringe systemet til at fungere. Det er
ogsd umuligt, det er helt umuligt, at undgi de
tilbagevendende kriser.

Men her bruger man s ogsd Bornholmskon-
flikten til at tage en lang raekke andre konflik-
ter med ind, som pé ingen made har set ud til
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at anfaegte de gkonomiske forhold og veeret sa
omfattende, som socialdemokratiet uprzacist gar
og snakker om. Det eneste, man argumenterer
med, det er, som der star i lovforslaget, at der
er sd ner en sammenhang mellem de bergrte
overenskomstomrader, at et samlet indgreb
over for savel de truende som de lgbende kon-
flikter efter regeringens opfattelse vil vare det
rigtigste. Hvad er det for en forbindelse, der er
mellem fargeruterne i det sydfynske ghav og
Bornholmstrafikken? Det er svaert at fa gje pa.
Man bruger bare Bornholmstrafikken til at fa
gennemfgrt nogle indgreb over for nogle an-
dre konflikter, og som det er fremgéet af andre
ordfgreres indleg, s er der tale om, at rege-
ringen selv er ret s ansvarlig for det, der fore-
gar her.

Det neste, det er ngdvendigt at tage fat i, er
den udvikling, som Igber i retning af den tvung-
ne voldgift i forbindelse med afslutning af over-
enskomsterne. Der er tale om, at man nu her
ved et lille, smart fif skal have bragt alle disse
forskellige konflikter, der er inden for spmands-
omradet, til afslutning. Det ggr man si ved,
som der stir i de konservatives forslag, at an-
vende noget, der er anvendt i flere tidligere
lcve — der er altsé ligesom pracedens for det —
man nedsatter simpelt hen et paritetisk navn,
og i tilfeelde af uenighed lader man simpelt hen
en opmand, der som regel er valgt af forligs-
institutionen, fordi det nok bliver sveert med
enighed, afggre sagen. Men det er godt pa vej
til, at man fir nedsat nogle mere permanente
organer, som tager sig af fordelingen inden for
de rammer, som folketinget legger, og hvor
man si velger en opmand, og vel efterhdnden
en temmelig kraftigt statsligt orienteret op-
mand.

I hvert fald hvis man skal se pa det lovfor-
slag, der ggr sig gaeldende pad Grgnlandsomré-
det, pa telegrafiststrejkens omrade, taler man i
lovforslaget, selviglgelig fordi det ogsa her er
arbejdsgiverne, der legger op til indgrebet, en
hel del om, hvad det er for nogle rammer, man
ligesom ma afslutte denne overenskomst inden
for. Man snakker om, at det grgnlandske lands-
rad har ytret alvorlig bekymring over skade-
virkningerne af konflikten, og man taler i for-
bindelse med disse rammer om, at det vil vere
skadeligt, hvis man nu her, fgr man skulle gi
over til hjemmestyre, fik et for kraftigt 1gnpres.
Man tillader sig ogsa at bruge de lave lgnninger
til at presse Ignningerne ned generelt i Grgn-
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land, idet man henholder sig til, at der mé veere
en vis form for solidaritet blandt lgnarbejderne.
Men man tager aldrig udgangspunkt i nogen af
de lgngoder, der er udviklet, og man tager ikke
udgangspunkt i, at det, det drejer sig om, er,
at man har alt for ringe Ignninger ti! den grgn-
landske befolkning; i stedet for burde man selv-
folgelig laegge sig i selen for at fa ®ndret noget
pa det.

Men det er ikke dette. Nej, her i bemark-
ningerne til lovforslaget leegger man rent fak-
tisk op til nogle rammer, som man skal holde
sig inden for i det nevn, som er blevet nedsat,
og som nu altsd skal sidde og afggre sagerne.
Det er simpelt hen det, det vil fgre til med den-
ne statslige indblanding i overenskomsterne, og
det, vi kan se frem til, hvis socialdemokratiet
fortsetter denne linje. Og intet tyder pa, at de
vil lade veere med det. Intet tyder pa andet, end
at det bliver en statslig Ignfastsattelse, der bli-
ver sagen fremover, og vi kan jo hgre, hvordan
de borgerlige skubber pa som bare pokker, for
at det skal veere det, der bliver tilfzldet.

Steenholdé (Grgnl.):

Jeg vil holde mig til landsradets forretnings-
udvalgs opfordring til Greénlandsministeren,
hvad telegrafiststrejken i Granland angar.

Telegrafiststrejken i Grgnland omfatter 200
personer, deriblandt 2 grgnlendere, der er
medlemmer af foreningen. Arbejdsnedlaeggelsen
rammer trafikken og andre ngdvendige kom-
munikationsmidler s& hardt, at der er grund til
at udtrykke alvorlig bekymuring, hvis konflikten
skal fortsette pd lengere sigt, idet den kan
medfdre alvorlige skadevirkninger for det grgn-
landske samfund.

Disse tal fortzller, hvor stor en del af arbej-
det i Grgnland der bemandes af udsendt ar-
bejdskraft. Lererblokaden i foraret og den nu-
varende telegrafiststrejke omfatter kun den ud-
sendte danske arbejdskraft med hensyn til lgn-
forhgjelser, mens de lokalt ansatte ikke far ud-
bytte deraf.

For mig, som satter pris pa ligestilling og
dermed samme behandling af de i Grgnland
boende personer, er det vanskeligt at behandle
udsendt arbejdskraft serskilt i forhold til ikke-
udsendi arbejdskraft. Det ville vaere meget
nemmere, hvis ordningen var sddan, at der var
samme lgn for samme arbejde.

Vi mé fastholde den hidtil fgrte landsrads-
politik, glende ud p3, at de gkonomiske mid-
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ler, der kan afszttes til lgnforbedringer, bgr
anvendes til at udjevne lgnforskelle mellem ud-
sendte og hjemmehgrende. Den eneste rigtige
vej i fremtiden ma da ogsd vere at uddanne
den grgnlandske ungdom si godt som overho-
vedet muligt, séledes at den i fremtiden kan
overtage de stillinger, som den udsendte danske
arbejdskraft er placeret i for gjeblikket.

Jeg vil stgtte lovforslaget for at vaere med til
at finde udvej for snarest muligt at bringe tele-
grafistkonflikten i Grgnland til ophgr.

Lars Emil Johansen (SF):

Jeg skal knytte nogle bemerkninger til det af
ministeren for Grgnland fremsatte forslag til
lov om fornyelse af kollektive overenskomster
mellem ministeriet for Grgnland og Radiotele-
grafistforeningen af 1917.

Det er med stgrste beklagelse, jeg mi kon-
statere, at ministeriet for Grgnland ikke har set
sig i stand til at forhandle sig frem til en over-
enskomst med Radiotelegrafistforeningen af
1917. Lad mig derfor med det samme fastsla,
at jeg og mit parti absolut tager afstand fra
princippet i en sadan fremgangsmade, der in-
debaerer lovindgreb i den frie forhandlingsret.
Der er imidlertid adskillige aspekter i den ak-
tuelle sag, der gor det ngdvendigt at vurdere
problematikken ud fra forskellige synsvinkler.
Det er derfor ikke et problem, som lader sig
vurdere alene ud fra princippet om lovindgreb
i den frie forhandlingsret.

For det fgrste drejer det sig om en lgnmod-
tagergruppe, der ud fra en grgnlandsk vurde-
ring, som det er naturligt for mig at anlegge,
ma betegnes som relativt hgjtlgnnet, i hvert
fald nar man tager gronlandske arbejderes lave
Ignniveau i betragtning.

For det andet ma man tage i betragtning, at
hvad ministeriet for Grgnland i den aktuelle
situation gér med telegrafister og teleteknikere
i Grgnland, vil uden tvivl have en sterkt af-
smittende virkning pa andre udsendte gruppers
Ignkrav i fremtidige overenskomstforhandlin-
ger.

For det tredje forholder det sig sddan, at den
danske stat, det vil sige ministeriet for Grgn-
land, optrader som arbejdsgiver i langt den
stgrste del af det grgnlandske arbejdsmarked.
Dette indebarer, at nar der forhandles lgnnin-
ger med de forskellige organisationer, si er det
den samme pulje penge, der skal tages af, uan-
set om det drejer sig om lgnninger til udsendte
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eller lgnninger til grgniandske arbejdere. Det
vil igen sige, at hver gang de hgjere lghninger
til udsendte i Grgnland forhgjes, ggres mulig-
hederne for at imgdekomme grgnlandske ar-
bejderes lgnkrav tilsvarende mindre.

Det er en sddan vanskelig situation, vi lever
i i Grgnland, og det er méske ngdvendigt at
klarggre for tinget, at det ikke lader sig ggre at
anlegge en vanlig dansk synsvinkel, nér det er
denne problematik pa det grénlandske arbejds-
marked, der er pi tale.

Ud fra et saddant synspunkt er det klart for
mig og mit parti, siumut, at vi mi fastholde
principperne i den udjevningspolitik, som mi-
nisteriet for Grgnland med anbefaling fra
Grgnlands landsrad har kért med siden 1971.

Nar dette er sagt, vil jeg til gengeld tilfgje,
at det fra vores side aldrig har varet meningen,
at Ignudjeevningspolitikken skal medfgre, at den
gvrige udvikling lammes af den grurid. Selv-
fglgelig er dette ikke malet. Selvfglgelig ma
dette ikke ske. Det er en klar forudsztning, at
Ipnudjevningspolitikken fores med en' sddan
smidighed, at det gg¢r det muligt at undgd si-
danne for ethvert samfund helt uholdbare si-
tuationer.

Jeg skal derfor pd baggrund af de navnte
betragtninger meddele, at jeg under hensynta-
gen til den i lovforslaget foresldede forhandling
i et af parterne oprettet, paritetisk sammensat
nevn med eventuel afggrelse af en af navnet
udpeget cpmand og under hensyntagen til min
om mit partis, siumuts, principielle afstandta-
gen fra ethvert lovindgreb i den frie forhand-
lingsret agter at undlade at stemme ved lov-
forslagets tredje behandling.

Formanden:
Ordfgreren for forslagsstillerne til lovforslag
nr. L 234, hr. Ninn-Hansen, har ordet.

Ninn-Hansen (KF):

Nar man har lyttet til denne debat, kunne
man en gang imellem fa indtrykket af, at der
var fremsat to lovforslag med fellesoverskrif-
ten »Lov til standsning af hr. Mgller Hansen«.
Det er ogsa rigtigt, at hr. Mgller Hansen har
veret denne sommers hovedperson. Danmarks
radio har pa sedvanlig made bidraget s& ud-
market hertil. Hr. Mgller Hansen har veret
den, der har varet fremme i billedet. Med tan-
kerne pa det vade element, som hr. Mgller
Hansen jo ogsa engang kendte til, og med tan-
ker pd sommeren, s& vil ordet »sgslangen« ma-
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ske falde én i tankerne, og man ville sige, at
uskyldige sgslanger standser af sig selv.

Men s& uskyldigt har det jo heller ikke va-
ret. Mange mennesker er blevet ramt af hr.
Mgller Hansens forskellige aktionsformer. Lon-
modtagere har i deres fortvivlelse rettet hen-
vendelse til folketinget, og de ville mgde op
her i formiddags for at sige: nu méa I hjelpe os.
Der er tabt veerdier pa alt dette. Det er ikke s
uskyldigt, at det standser af sig selv; der métte
noget til. Vi erkender, at med det forslag, vi
fremsatte sidste mandag, fglte vi det som vor
opgave at standse hr. Mgller Hansens metoder.

Jeg skal ikke ga ind pd en karakteristik af
hr. Mgller Hansen som person, sddan som han
selv karakteriserer andre. Jeg tenker pa hans
horrible udtalelser om socialministeren. Disse
personkarakteristikker vil jeg ganske overlade
til andre, men metoderne kan vi ikke acceptere.
Det vil vi ikke.

Det vil vi heller ikke, nér det drejer sig om
udnytteise af bistandsloven. Jeg gor opmerk-
som pa, at den konservative folketingsgruppe
fremsatte et beslutningsforslag den 25. marts,
hvori det hedder:

»Folketinget opfordrer regeringen til at frem-
seette forslag til lov om @ndring af bistandslo-
vens bestemmelser om kontanthjelp med hen-
blik pa personer, der er omfattet af en arbejds-
konflikt.«

Vort partis ordfgrer, hr. Palle Simonsen, har
anmodet om et samradd med socialministeren.
Vi héber, at det finder sted i morgen, saledes
at man nu kan fa taget stilling til det, og sile-
des at regeringen, straks nar vi mgdes til okto-
ber, kan lovgive pa dette vigtige omréde.

Hovedformalene med det forslag, vi har
fremsat om standsning af faergekonflikterne,
har veret fglgende:

Punkt 1: Vi ville herigennem sikre transpor-
ten imod aktioner, der bringer samfundsvigtige
verdier i fare direkte og indirekte, som det er
nzvnt her under debatten. Punkt 2: Vi ville
sikre arbejdspladserne for de mange, der er
inddraget i dette, ikke alene dem, der er ansat
pa fergerne, men ogsd vognmend og andre,
der bliver ramt af det. Punkt 3: Vi vil sikre, at
private faergeselskaber far lov til at virke her i
landet. Og endelig punkt 4: Vi vil sikre, at
maglingslovens indkomstramnme overholdes.
Jeg g¢r opmarksom péd, hvad der stod i den
betenkning, der blev afgivet den 15. april 1977.
Der star heri:
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»Flertallet har market sig regeringens vur-
dering, at meglingsforslaget har overholdt au-
gustforligets indkomstramme, der tilsvarende
mé gelde det gvrige arbejdsmarked sivel som
indkomstdannelsen for andre grupper.«

Hr. Tyroll har ganske ret i, at jeg dengang
som ordfgrer meddelte, at hvis Sgmandenes
Forbund og andre ikke ville holde sig inden for
den ramme, s& matte der lovgives, og det var
det, vi gjorde med det lovforslag, vi fremsatte.

Hvordan er vort forslag si blevet modtaget
af det hgje ting? Ja, egentlig overvaldende.
Der er indvendinger. Der er kommet indven-
dinger fra venstreorienterede partier, og i dette,
som det er tilfeeldet vedrgrende enkelte andre
spgrgsmal, ma retsforbundet jo henregnes til
de venstreorienterede partier. Der er kommet
tilstutning, jeg tror egentlig, man kan sige til-
slutning til principperne fra alle andre partier.
Der var en enkelt ordfgrer, der glemte at om-
tale vort forslag, men hvis jeg mé& overszite
hans tale, s& vil jeg neermest sige, at jeg havde
indtryk af, at han ikke havde noget imod det.
Derfor har jeg egentlig indtryk af, at der er et
overvaeldende flertal for de synspunkter, vi lag-
de frem.

Der er fremkommet meddelelse fra regerin-
gens side om, at der er forskel pa to punkter.
Det ene punkt behgver vi overhovedet ikke at
drgfte, for det er jo tiden, der har endret for-
holdene, nemlig inddragelsen af Bornholms-
trafikken i regeringens forslag.

Det andet punkt bgr give anledning til en
drgftelse i udvalget, og jeg lagde i den forbin-
delse meget merke til, hvad den radikale ord-
forer sagde: det er gnskverdigt at fa felles ud-
Igbstid. Men selvfglgelig md man erkende, at
det ikke alene er et problem her, det galder
ogsd andre lovgivningsomréader. Vi er mest in-
teresserede i at fa klaret dette afggrende spgrgs-
mél i forbindelse med en kommende indkomst-
politik, som vi regner med. Hvis en indkomst-
politik skal vare holdbar i fremtiden, si mener
vi, at overenskomsterne bgr klares pa én gang.
Men vi kan drgfte hele dette spgrgsmal i ud-
valget; det veesentlige er selvfglgelig, at rege-
ringen i ¢gvrigt modtager forslaget positivt.

Jeg var glad for, da arbejdsministeren sva-
rede mig, at s& mange af hans kollegaer var til
stede — det er der jo ogsd nu, nidr man tenker
pa, hvor travlt ministrene har i @gjeblikket —
for arbejdsministerens kollegaer kunne lere
meget af ham. Sddan skal det vere. Nar et for-
nuftigt parti stiller et fornuftigt forslag, s& skal
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regeringen enten acceptere eller ogsa i lgbet af
to dage fremsztte det samme forslag. Det er
noget, vi kan leve med, og noget, vi synes er
gnskverdigt. Jeg er ogsd glad for, at statsmi-
nisteren har hgrt debatten. Statsministeren vil
jo meget i denne tid og har ikke krafter til at
gadre alt alene.

Det er altsd en situation, hvor man interesse-
rer sig for spgrgsmélet: hvor er mine venner,
og hvem vil os til livs? Jeg synes, at denne de-
bat har givet megen anskuelse i dette, og hvis
denne debat ikke har givet tilstreekkelig ansku-
elsesundervisning i dette: hvem vil os til livs,
og hvem vil hjelpe os, s& kan det jo vare, at
justitsministeren kan bidrage med nogle oplys-
ninger fra forhandlinger i de sidste dage, der
kan klarggre det endnu mere.

Jeg skal sige vedrgrende lovforslaget om te-
legrafiststrejken i Grgnland, at vi selvfglgelig
kan stgtte forslaget. Det er ngdvendigt af hen-
syn til den grgnlandske befolkning, og det er
ngdvendigt af hensyn til forbindelsen mellem
Grgnland og Danmark.

Ministeren for Grgnland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Jeg vil gerne takke de ordfgrere, der har
udtalt sig positivt om det foreliggende lovfor-
slag. I serlig grad vil jeg takke hr. Steenholdt
og i og for sig ogsd hr. Lars Emil Johansen for
de bemerkninger, de fremkom med under de-
res indleg her fra talerstolen for et gjeblik si-
den. Jeg vil gerne takke, fordi begge ordfgrere
i og for sig var inde pi det sazrlige grgnlandske
problem, der her foreligger, analyserede det og
tog udgangspunkt heri i deres stillingtagen. Den
blev lidt forskellig, fordi hr. Lars Emil Johan-
sen af principielle grunde ikke kunne give til-
slutning, men jeg lagde meget npje merke til,
at hr. Lars Emil Johansen ogsi pi sit partis
vegne understregede det gnskveerdige i, at lgn-
politikken i Grgnland, der er fastlagt med et
bredt flertal i det hgje ting i 1971, burde fort-
sztte. Det er ogsd det, jeg pd regeringens vegne
har givet udtryk for, ikke alene i bemrknin-
gerne til lovforslaget, men ogsd i min fremsaet-
telsestale, at det er, hvad regeringen har til
hensigt.

Hr. Ole Henriksen kom som ordfgrer for
socialistisk folkeparti med en bemarkning om,
at det nok ville vere det bedste, om de grgn-
landske lgnforhold kunne afggres af et kom-
mende hjemmestyre, og at de i virkeligheden
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ville veere bedst tjent med at blive afgjort af
Grgnlands landsrdd. S&dan maitte jeg forstd
bemerkningen. Nu er forholdet imidlertid det,
at Grgnlands landsrad ikke i gjeblikket kan af-
gore disse ting. Hvad man nar frem til under
et kommende hjemmestyre Danmark og Grgn-
land imellem, er jo ikke endeligt afgjort, selv
om store spgrgsmal har fundet deres afklaring.
Men jeg vil gerne sige, at der da nok er en
parallel at drage til det fargske hjemmestyre,
og Vi ser vist alle her i salen — eller de fleste af
os — hen til, at Grgnland kan f& overladt flest
muligt spgrgsmal.

Jeg har kun én bemerkning til hr. Lawaetz,
scm jeg kommer med, for at der ikke skal vare
noget, der skal henge og svaeve i luften, som
Radiotelegrafistforeningen ikke kan vere tjent
med. Der er her tale om personale, der er an-
sat pad overenskomstvilkar; det vil sige, at det
personale, det drejer sig om, og som vi disku-
terer forholdene for her, ikke oppebzrer nogen
pension.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal takke for tilslutningen til regerin-
gens forslag, bade fra hr. Lindinger og fra hr.
Honoré, og jeg skal beklage den manglende til-
slutning til samme fra hr. Ole Henriksen og
hr. Ib Christensen.

Hr. Lawaetz navnte, at han foretrak det
konservative forslag, for, som han sagde, der
var flere detaljer. Det er jeg enig med ham i.
De flere detaljer er et udtryk for en hgjere
grad af indgriben; det er hr. Lawaetz tilhanger
af, det er regeringen ikke.

Hr. Jens Peter Jensen navnte, at han alle-
rede, da vi tog stilling til de generelle overens-
komster pa det store overenskomstomrade,
ville have foretrukket et indgreb, der havde
omfattet ogsi de ikke-forhandlede omrader.
Dér er vi fortsat ikke enige. Jeg tror, det er
lykkeligst, hvis overenskomstsituationer bliver
bragt til en lykkelig afslutning af parterne selv,
og det har da efter den tid vist sig, at det er
lykkedes pa overordentlig mange omrader med
et for alle parter acceptabelt resultat.

Hr. Jens Peter Jensen neevnte spgrgsméilet,
som ogsd er rejst af de konservative, om en
andret fastleeggelse af udlgbsdatoerne for over-
enskomsterne, og sagde samtidig, at han er-
kendte, at det var et mere vidtgdende indgreb,
end man ellers havde foretaget. Ogsa det er jeg
enig i. Det er grunden til, at vi ikke gnsker at
vaere med til dette indgreb, som vi mener i



6043

[Arbejdsministeren.]
hgjere grad er en indblanding i forholdet mel-
lem parterne, idet der her ikke blot er tale om
at sikre transportmuligheder for borgerne.

Hr. Jorgen Jensen sagde i sit indleg: hvem
har skylden, hvem har forhindret fergerne i at
sejle? Det kan godt vare, at det ser anderledes
ud, end store dele af befolkningen er bragt til
at tro. Jeg er glad for at kunne sige, at si ma
det passe hr. Jgrgen Jensen godt, at der ikke
i regeringens forslag ligger nogen form for vur-
dering af ansvaret for situationen, idet man
ikke blander sig pd en méde, hvorved man ta-
ger parti for den ene eller den anden af de stri-
dende parter, hvor nogle har erkleret strejke
og andre har erkleret lockout.

Vi har gnsket at foretage det mindst mulige
indgreb med den stgrst mulige chance for, at
parterne fortsat kan nd til enighed, baseret pi
deres eget kendskab til tingene.

Hr. Jgrgen Jensen spurgte ligefrem, om vi
ikke burde have trukket serlige forhoid ind,
nar vi endelig ville foretage et indgreb; det vil
sige, at skulle vi foretage et indgreb, skulle det
vaere mere detaljeret. Jeg tror, det altid er rig-
tigst at lave det mindst detaljerede indgreb og
ikke give sig til at beskeftige sig med — som
jeg forstod at hr. Jgrgen Jensen gnskede — hvil-
ken overenskomstlgsning der kunne komme pa
tale inden for de rammer, der nu en gang er
tale om.

Jeg er ikke enig med hr. Bolvig, nar han
mener, at vi har en foraldet opfattelse af over-
enskomstsituationer og overenskomstlgsninger.
Jeg fgler mig aldeles overbevist om, at en ve-
sentlig arsag til, at vi i dette land fortsat har
stgrre arbejdsro end i de fleste andre europei-
ske lande, er den, at den altovervejende del af
de spgrgsmal, der vedrgrer arbejdsmarkedet,
Igses af de parter, der har problemerne inde pi
livet, og kun af dem.

Hr. Tyroll spurgte: hvor er samfundshensy-
net i dette indgreb? Jeg tror ikke, sd forferde-
lig mange er i tvivl om, at der er et cveror-
dentlig vasentligt samfundshensyn at tage til
den landsdel, der hedder Bornholm. Men jeg
tror til gengeld, der kan vere mange, der har
ladet sig, skal vi sige besnakke af DSBs kraft-
anstrengelse for at lgse problemerne i en kor-
tere periode til at tro, at det kunne fortsette.
Jeg har fiet en orientering fra ministeren for
offentlige arbejder, hvor han bekrefter, at det
i relativt f& dage har veret muligt at gennem-
fgre en trafik, som for Kattegats vedkommen-
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de stort set har sikret, at al transport er fore-
giet — all right, med op til 9 timers forsinkelse,
men dog foregiet. Men ministeren for offent-
lige arbejder ggr opmarksom pé. at det kun
har kunnet ske i en undtagelsesperiode, fordi
man i denne undtagelsesperiode har inddraget
fridage og har fiet accept af et overordentlig
stort overarbejde. 1 den orientering, ministeren
har givet mig, slutter han med at sige, at det
ma forudses, at den ekstraordinere sejlads
ikke ved indgreb i personalets frihed kan op-
retholdes pa lengere sigt.

Jeg skal over for hr. Ninn-Hansen ikke gen-
tage vore forskellige opfattelser af indholdet
af de to forslag, men jeg skal fremholde, at
sppgrgsmalet om bistandsloven ganske rigtigt,
som af hr. Ninn-Hansen fremhavet, skal be-
handles i et samrid, som jeg har forstdet at
socialministeren er indkaldt til i morgen.

Det er regeringens opfattelse, at vi har frem-
sat et forslag, der er ngdvendigt for at sikre en
trensport mellem de forskellige dele af dette
land. Vi har sggt at give dette forslag et ind-
hold, s& det griber mindst muligt ind i kon-
fliktstoffet mellem parterne indbyrdes, men
udelukkende tager hensyn til befolkningens
transportmuligheder og derfor udelukkende
tager samfundshensyn. Jeg er ganske enig med
hr. Ninn-Hansen i. at hans forslag kom fgrst.
Jeg har ikke spor imod at indrgmine, at rege-
ringen og socialdemokratiet er overordentlig
eftertenksomme, nir indgreb skal overvejes.
Men nar det er sagt, vil jeg ogsd gerne sige, at
det er vel ikke blot et spgrgsmal om at komme
fgrst, men ogsid om at komme med det forslag,
der til syvende og sidst er rigtigst.

Kaj Peulsen (S):

Det, der kalder mig op, er hr. Jgrgen Jen-
sens historier om, hvor urigtigt forskellige ting
i denne konflikt er fremstillet i presse, radio og
tv. Jeg kan et langt stykke hen ad vejen vere
enig med hr. Jgrgen Jensen i den betragtning.
Men nir hr. Jgrgen Jensen samtidig i det sam-
me indleg kommer med en rekke urigtigheder
og beskyldninger over for socialdemokratiet,
s& er jeg ngdt til at tage ordet for at svare pé
det.

Hr. Jgrgen Jensens rgrende, serdeles rgrende
historier om mindstebetalingssatsen pa ferger-
ne er jo komplet urigtige. I det maglingsforslag,
som har vearet til afstemning for Bornholms-
trafikken, star der:

»1 begge forannavnte overenskomster til-
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sikres letmatroser, ungmeand og dxksdrenge
over 18 &r samme retsstilling med hensyn til
maglingsforslagets garantibetaling, som de pa-
geldende grupper far efter hovedoverenskom-
sten.«

Der er altsd ingen forskel. Jeg ved ikke, om
det er, fordi det gar sa sterkt, nar hr. Jgrgen
Jensen taler, at vi skal hgre sa mange urigtig-
heder pa s& kort tid. Der er ikke strejkeret,
siger hr. Jgrgen Jensen, vi har forbudt strejker.
M3 jeg ggre hr. Jgrgen Jensen opmerksom pé —
og samtidig tage hr. Tyroll, som spgrger om
det samme — at der i pjeblikket kgrer strejker,
lovlige strejker pa sgfartsomradet.

Hr. Jgrgen Jensen beskylder socialdemokra-
tiet for at have endret p& udlgbstiden i denne
overenskomst. Det er ikke korrekt. Hvis hr.
Jorgen Jensen gdr forslaget igennem en ekstra
gang, vil han se, at vi netop ikke rgrer ved over-
enskomsten. Vi blander os ikke i overenskom-
stens indhold.

Jeg tror, vi ved at gennemfgre det af rege-
ringen fremsatte forslag blander os mindst mu-
ligt i forholdene pd arbejdsmarkedet, og at det
vii veere den lykkeligste udgang, nar situationen
er kommet derhen, hvor det har vearet ngd-
vendigt for folketinget at gribe ind i denne sag.

Lawaetz (FP):

Jeg vil gerne sige til ministeren for Grgnland,
at jeg er klar over, at der er forskel p& de over-
enskcmstansatte. Det var en fortalelse.

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at
nar jeg roste det konservative forslag, var det
ikke ensbetydende med en diskriminering af
regeringens forslag, men blot udtryk for et gn-
ske om, at vi fik findyrket det lidt, som jeg
sluttede med at give tilsagn om, i udvalgsbe-
handlingen.

Hr. J¢rgen Jensen fra det kommunistiske par-
ti skuffede mig lidt, fordi han i farten brugte
klicheen om, at fremskridtspartiet var reaktio-
nert. Det er vist ikke helt rigtigt. Jeg var sa-
dan set den eneste, der realistisk gik ind pa at
sige, at strejken var lovlig osv., og at det dreje-
de sig om et normallgnsomriade. Man er kom-
met i vane med at bruge det udtryk; hr. Jgr-
gen Jensen skulle hgre efter, si ville han opda-
ge, at vi af og til ikke er si reaktionsere, som
han tror.

Endelig kunne der méske vaere grund til at
slutte med — da hr. Mgller Hansen hverken er
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i Irland eller i fijernsynet i gjeblikket, men si
vidt jeg ved her i salen — nar man taler om gde-
leeggelse af arbejdspladser, som hr. Lindinger
var inde pd, at det er faktisk vasentligt, at
hvis man helt lod hr. Mgller Hansen og hr.
Jprgen Jensen dirigere frdslen og lukke af for
Bernholm, s risikerer vi, at de river sig Igs, og
sé er vi ude at kgre. Det kan ikke vere menin-
gen. Vi skal selvfglgelig have strejkeret, nar
det er passende — for gvrigt kunne man henvise
til, at de herrer er nok lidt inspireret fra et
land, hvor man ingen strejkeret har — men man
kan drive det for vidt, siledes at samfundet
siger: nu er det altsd godt, vi skal stadig veek
have Bornholm til at hgre med til Danmark.
Derfor bliver vi ngdt til — enten vi kan lide det
eller ej — at vedtage denne lov her i dag.

Jens Peter Jensen (V):

Ordigreren for de konservative forslagsstil-
lere vurderede, hvordan deres forslag var ble-
vet modtaget. Han noterede, at en enkelt ord-
fgrer havde forsgmt at omtale det. Jeg melder
mig som en angrende synder. 179 medlemmer
at dette hgje ting ved, at det ikke er udslag af
en uvenlig handling fra min side, idet noget
sddant ganske ville stride imod min natur. De
tilstedeveerende af de 179 kunne konstatere, at
drsagen alene var den, at den heje formand
gjorde opmarksom pa, at jeg havde benyttet
min taletid.

Om selve forslaget vil jeg sige: det har den
kvalitet i forhold til regeringens, at det opererer
med felles udlgbstid, det har i forhold til re-
geringsforsiaget den mangel, som er tidsfaktor-
bestemt, at det ikke omfatter Bornholmstrafik-
ken. Ogsd det konservative folkepartis forslag
vil fra venstres side blive behandlet med stor
serigsitet.

Ole Henriksen (SF):

Der er nogle enkelte misforstaelser, som jeg
synes mé rettes. Det er mest henvendt til det
konservative folkeparti. Hr. Ninn-Hansen stil-
ler sig nu op og siger, at man fra sgmandsfor-
bundets side har stillet krav, som ikke ligger
inden for de rammer, der blev aftalt ved sidste
forlig, altsd augustforliget, de 6 pct. Jeg vil da
henvise til den redeggrelse, som er kommet fra
direktgr Johan Otto Schmidt i Jydsk Fargefart
til samtlige medarbejdere. Der stir et sted i
dette brev:

»Det forhandlingsresultat, vi i Jydsk Fearge-
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fart er niet frem til, ligger inden for maglings-
forslagets rammer.«

Nar bade sgmandsforbundet og Jydsk Ferge-
fart har sagt, at man holder sig inden for ram-
merne og man er i stand til at slutte overens-
komst, s& er der for mig at se ingen grund til,
at der ikke skulle kunne fgres en overenskomst
igennem for dette selskab.

Noget andet er, at nar hr. Ninn-Hansen hen-
viser til, at denne 6 pct.s ramme ogsa skulle
gelde for andre indkomster her i landet end
lgnmodtageres, sd synes jeg nok, det var en
sag, som hr. Ninn-Hansen og hans parti egent-
lig burde tage op med meget stgrre styrke og
sgrge for, at vi fik grebet ind pa disse omrader,
s& der blev ligestilling med hensyn til de ram-
mer, der er lagt for lgnmodtagerne.

Hr. Ninn-Hansen rejste ogsa spgrgsmélet om,
hvem det var der ville socialdemokratiet til livs.
Selv om vi er meget uenige med socialdemo-
kratiet og regeringen i dette spgrgsmal, si er vi
i socialistisk folkeparti ikke enig med det kon-
servative folkeparti cm. hvem det er, der vil so-
cialdemokratiet til livs, og det synes jeg skal
siges meget klart heroppe fra talerstolen.

Endelig vil jeg spgrge hr. Kaj Hansen, hvor-
dan han vil definere begrebet »blande sig
mindst muligt i overenskomsterne«. Det vil jeg
meget gerne have uddybet lidt.

Jgrgen Jensen (DKP):

Nu er det jo ret alvorligt. nar man som re-
geringsparti skal gribe ind i en overenskomst-
situation, hvis man ikke kender til forholdene.
Derfor mé jeg forsgge at tale langsomt, sé ogsa
hr. Kaj Poulsen forstar det, jeg siger. Det kan
vare ret alvorligt, at man er s& uvidende, som
hr. Kaj Poulsen og vel dermed ogsad socialde-
mokratiet er, om de forhold, de beskeftiger sig
med.

For det fgrste sagde arbejdsministeren, at
man tog ikke parti. Ja men hvordan tager man
parti i en konflikt, som lgber? Ggr man ikke
det, nir man griber ind pa et tidspunkt, hvor
den ene part eventuelt er ved at blive lidt svag
i koderne? Der har veret en langvarig konflikt
pé et enkelt omréde inden for sgmandsforbun-
det. Et af problemerne har veret at ggre denne
arbejdsgiver klar over, at det ikke betaler sig
at vaere si afvisende. Jeg skal blot henvise til
hr. Lindingers forklaring herom, at det havde
ikke veeret ngdvendigt.

Det andet, jeg godt vil pege pa i den forbin-
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delse, er, at under de forhandlinger, som fore-
gik for ikke s leenge siden, hvor man var ved
at blive enige, hvor Jydsk Fergefart havde gi-
vet indrgmmelser til sgmendene, som betgd, at
man kunne afslutte en overenskomst, greb ar-
bejdsgiverforeningen gennem rederiforeningen
ind og forbgd, at man gik i arbejde, bl. a. med
henvisning til at man kunne vente til det tids-
punkt, hvor Bornholmstrafikken skulle afgg-
res, for si var der mulighed for et politisk ind-
greb. Ja men hvem er det s, man tager parti
for i den nuvarende situation? Vi gnsker ikke
indblanding, men det er altsé ngdvendigt, at
man kender til forholdene.

Hr. Kaj Poulsen taler om, at »vic, altsd so-
cialdemokratiet, har ikke som parti forbudt
strejker. Ja men hvad er det, »vi« er ved at
gore nu? Er det ikke at forbyde de strejker,
spmandene er ude i? Det ma det da i allerhgje-
ste grad vere.

Tilbage til det, som skulle vaere udsalg fra
overenskomsterne. Det er rigtigt, at der et sted
star, at der indfgres samme satser som i hoved-
overenskomsten. Men, hr. Kaj Poulsen, det er
hovedoverenskomsten med rederiforeningen.
Det er endnu ikke afklaret, hvor meget det vil
give, men i gir afleverede spmandsforbundet
et brev til statsministeren, hvor man pegede p4,
hvad det var for to omrader, der var tvivl om,
og derfor sagde man: sgmandsforbundet skal
skriftligt have garanti for, at den ansvarlige mi-
nister accepterer maglingsforslaget af 13. april
1977 vedrgrende mindstelgnsbetingelserne. Det
er de 29 kr. De er ikke sikret i det maglings-
forslag, som er sendt ud til afstemning. De er
ikke sikret i rederioverenskomsten. Det ville
veere gnskeligt, nir et si stort parti griber ind
i overenskomstsituationen, at man si satte sig
ind i tingene.

Med hensyn til om fremskridtspartiet er re-
aktionert, si sagde jeg ikke, at fremskridtspar-
tiet var reaktionzrt; jeg sagde, denne politik
var reaktionzr. Det omfatter s ogsd frem-
skridtspartiet, men desverre ikke alene frem-
skridtspartiet i denne situation i folketinget. Jeg
ved ikke, om det kan hjxlpe lidt pa det.

Bolvig (RV):

Arbejdsministeren sagde til mig for lidt siden
p4 sin sedvanlige meget overbevisende made,
at vi har arbejdsro i Danmark, fordi vi lader
parterne afggre Ignspgrgsmalene. Ja, pd en ma-
de er det rigtigt. Men si vil ministeren sikkert
ogsi indrgmme, at gang pd gang har folketin-
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get veeret ngdsaget til en gkonomisk indgriben,
der har frargvet lgnmodtagerne en meget stor
part af, hvad der overhovedet er opnéet, og si
kan man begynde forfra, bare pi et hgjere ni-
veau, som er med til at skabe en lang rekke
problemer.

Jeg tror, den mide vi har ordnet tingene pa
her, hr. minister, gger ulighederne. Vi har nok
faet en tilsyneladende arbejdsro, men til gen-
geld har vi faet politisk uro, som vi jo netop
i denne uge forsgger at behandle, og vi politi-
kere, folketinget, kommer til at beere byrderne.

Jeg tror helt sikkert, at folketinget gennem
styring af indkomstrammerne bedre kan sikre
mere ligelige indkomster og en bedre fordeling
af goderne, end rnan kan i interesseorganisa-
tionerne, som naturligvis ikke tager hensyn til
helheden.

Ib Christensen (DR):

Hr. Ninn-Hansen mente at kunne konstatere,
at retsforbundet i dette og en del andre spgrgs-
mal var venstreorienteret. Nu er det jo ikke
noget, man kan beskylde hr. Ninn-Hansen for
at vaere i noget spgrgsmél, men jeg vil alligevel
sige, at hr. Ninn-Hansen nok i sine udtalelser
her enten er desorienteret eller desorienterende.
For hvad var det for to hovedpunkter, der var
i den ordfgrertale, jeg holdt pa retsforbundets
folketingsgruppes vegne? Det ene tema var, at
hver gang folketinget foretager tvangsgkonomi-
ske indgreb, tvangsforlengelse af overenskom-
ster ved lov, gennemfgrer pris- og avancekon-
trollove og lignende overgreb mod arbejdsmar-
kedets parter, herunder fagbevagelsen, ja, si
opmuntres der til samfundsgkonomiske letsin-
digheder og risikofri vwansvarlighed. Det er vel
egentlig ikke en argumentation, som kan be-
tegnes som venstreorienteret, men e¢j heller na-
turligvis som hgjreorienteret.

Det andet hovedargument i min tale var de
principielle aspekter i den holdning, som er
retsforbundets, at det ikke kan tilkomme stats-
magten at fastsette lgnninger, priser og avan-
cer i erhvervslivet. Det er en liberal holdning,
og jeg har indtryk af, at det konservative folke-
parti, i hvert fald i nogle sammenhzange, gerne
vil std for at vare et liberalt parti. Alligevel
ser vi, at de marxistiske partier — hvor man i
hvert fald ikke kan tale om, at det er libera-
listiske holdninger, der ligger bagved — gér
imod, mens partier, som kalder sig liberale, er
dem, der ikke kan fi skrappe nok overgreb
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mod arbejdsmarkedets aftalefrihed og erhvervs-
frihed.

Jeg synes, det m& mane til eftertanke, at dér,
hvor tvangsindkomstpolitikken er lykkedes
bedst — den er egentlig ikke Iykkedes ret mange
steder, faktisk har den veret en fiasko i si at
sige alle lande inklusive dette — er dér, hvor
man virkelig har hold pa det, nemlig i de so-
cialistiske lande og i de fascistiske lande. Det
synes jeg nok rejser nogle aspekter, som gar
langt ud over denne afgrensede debat om et
helt bestemt overenskomstomride. Det burde
nok mane til eftertanke hos partier, der ikke
gnsker at rubricere sig hverken yderst til hgjre
eller yderst til venstre.

Tyroll (VS):

Nu er det abenbart lidt svaert at fa social-
demokratiet eller reprzsentanter derfor eller
regeringsmedlemmer til at se klart i gjnene, at
det, man faktisk har foretaget her, det, man
faktisk legger op til, det er, at der ingen strej-
keret er pd Bornholmsruten, fordi man har
fastsldet, at en strejke pad Bornholmsruten vil
have for afggrende samfundsgkonomiske kon-
sekvenser. Det er vaesentligt at fastsld, at det er,
hvad man har at regne med, og hvad arbejds-
giverne vel at marke kan regne med fremover.

Det er selvfglgelig et spgrgsmal, om man
skulle have flyttet den overenskomst, sidan at
den skulle afsluttes fgr de dvrige overenskom-
ster pa spmandsomridet, hvis man overhovedet
skal komme af sted med at f& nogle aktioner
til rigtigt at Igbe i forbindelse med overenskom-
ster pa sgmandsomridet.

Jeg ma indrgmme, at jeg efterhinden er
overbevist om, at de bedste analyser og den
bedste viden om, hvad socialdemokratiet vil
foretage sig, skal man hente hos de konserva-
tive. Derfor ma jeg prgve at se, om jeg kan fa
nogle oplysninger derfra. Jeg er sidan set helt
sikker pé, at de konservative vil sige, at der er
tale om strejkeforbud nu pi Bornholmsruten,
men hvis jeg skal have hoved og hale pa det
indleg, den sgslange, som kom fra hr. Ninn-
Hansen, s& er jeg ngdt til at spgrge lidt mere.
Hvorfor skulle justitsministeren blandes ind i
denne affeere? Hvis der bliver tale om voldgift,
som vi ligesom kan se det trekke op til om-
kring Bornholmskonflikten, hvor der skal ned-
seettes et paritetisk navn, og hvis det skulle g
sd galt, at spmandsforbundet fandi ud af, at
man ikke ville stgtte en sddan udvikling, men
ville holde sig borte fra det paritetiske navn,
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[Tyroll.]
fordi det er en udvikling i retning af en statslig
Ignfastsettelse, hvis man forestillede sig det,
ville man si se, at der kom et indgreb fra ju-
stitsministeren, ville han optreede som forsvars-
minister og gribe ind med sgvernet, eller hvad
ville der i givet fald komme?

Nu var det godt nok som justitsminister, man
naevnte at han skulle intervenere i givet fald,
og derfor er det selvfglgelig narliggende at tro,
at der bag det indleeg ligger forventninger om,
at justitsministeren pgnser pa at udvise Preben
Mgller Hansen til Mexico.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Alle de pudsesgmeend, som hr. Tyroll ser for
sig, skal jeg lade ligge. Jeg vil blot sige, at det
er forbavsende, sa darligt hr. Jgrgen Jensen er
orienteret i denne sag. Det, jeg laste op fgr,
var en tekst fra maglingsforslaget, som forligs-
manden altsi har fremlagt, og man har fiet
statens ja til denne formulering. Hvad mere er
der sa der skal garanteres for?

Ninn-Hansen (KF):

Hr. Tyroll stillede mig et direkte spgrgsmal
om, hvad jeg kunne tenke mig i den ene eller
den anden situation. Jeg skal slet ikke ga i de-
taljer med min besvarelse, men vil bare sige, at
sadan som den politiske situation tegner sig i
pjeblikket, s& mener jeg at matte svare, at alt
kan tznkes.

(Kort bemarkning).
Jgrgen Jensen (DKP):

Nu bliver det nok vanskeligt at komme helt
til bunds i, hvad der ligger i vores diskussion,
hr. Kaj Poulsen. Jeg vil blot henvise til, at det,
vi har faet i dag, er et bilag, hvor forligsman-
den navner, at der indfgres samme satser som
i hovedoverenskomsten. Sgmandsforbundet har
i hvert fald som den ene forhandlingspart op-
fattet det sidan, at det drejer sig om den over-
enskomst, de har med rederiforeningen. Hvis
det skulle vere sidan, som hr. Kaj Poulsen si-
ger, s& falder der et endnu tungere ansvar pa
den minister, som har ansvar for forhandlin-
gerne. Jeg har haft den forngjelse igennem de
sidste 15 ar at forhandle overenskomster med
det samme ministerium — og g@r det ogsa for
gjeblikket — og jeg ma sige, at det er dog for
groft, hvis sandheden om den konflikt er den
enkle, at ministeren ikke engang kan give
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sine embedsmend ordentlig besked pid, hvad
det er man er uenig om. S& er det sandelig for
groft. Spmandene har stillet to skriftlige krav
til statsministeren. Det ene er, at de vil have
skriftlig garanti for, at de 29 kr. gelder. Gel-
der de, s er det for groft, at man ikke siger
det til dem. Det andet er, at de ikke vil have
nogen diskrimination af deksbesatningen, altsd
samme anciennitetsbestemmelser som ved an-
dre ferger. Ja men hvis det er opfyldt, hvorfor
i Herrens navn siger man det s ikke til sg-
folkene? SA var der jo ikke blevet nogen kon-
flikt. Her er sandelig noget at grave i for so-
cialdemokratiet og for ministeriet. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ggr indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naste mgde afholdes i dag Kkl
20 med fglgende dagsorden:

1) Eventuelt: anden behandling af:

Forslag til lov om forlengelse af kollektive
overenskomster mellem ministeriet for
Grgnland og Radiotelegrafistforeningen af
1917.

2) Eventuelt: anden behandling af:
Forslag til lov om forlengelse af visse kollek-
tive overenskomster pa sgfartsomradet.

3) Eventuelt: anden behandling af:

Forslag til lov om fornyelse af kollektive
overenskomster mellem medlemmer af
Bilfeergernes Rederiforening og A/S Damp-
skibsselskabet Zrg pd den ene side og
Sgmendenes Forbund i Danmark pa den
anden side [af Ninn-Hansen m. fL].

Mgdet havet k1. 15.08.



