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afgift. (Tinglysningsforretninger samt forhgjelse
af afgiften for dokumenter om overdragelse af
fast ejendom, herunder ejerlejligheder).

Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 86 stemmer mod 32; 46 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 63 stemmer mod 44; 56 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 1.

/ndringsforslag nr. 4
forkastedes med 87 stemmer mod 26; 51 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.
Andringsforslag nr. 5 og 6, § 1, siledes n-
dret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang iil tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af mervardiafgifts-
loven. (Midlertidig ophavelse af afgiften for
danske varer) [af Kaj Hansen m. fL].

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

For s vidt angér punkt 14, forslag til folke-
tingsbeslutning om de szrlige sociale kompen-
sationer [af Bernhard Baunsgaard m. fl.], fore-
slar jeg, at sagens behandling standses, og at
forslaget henvises til fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ggr indsigelse mod dette forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

39t Ft
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Jeg skal her udsztte mgdet. Det genoptages
i dag kl. 14.30.

Maedet udsat ki. 12.56.

Magdet genoptaget kl. 14.30.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
skrivningsprocenten og personfradragene for
kalenderdret 1978.

(Lovforslag nr. L 210. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22/8 77. Betankning 27/8 77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

#"Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de under
punkterne 16-19 pa dagsordenen opfgrte sager,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m.v. (Ophevelse af udligningsskat-
ten) [af Christophersen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 227. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77).

Der var ikke stillet a@ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om serlig indkomstskar [af Ole
Olsen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 233. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om
tinglysning af kapitalverdistigninger pd jord og
faste ejendomme som en offentlig prioritet [af
Freddy Madsen m. fl1.].

(Lovforslag nr. L 34, Fremsat 8/3 77. Ferste
behandling 12/4 77. Betenkning 27/8 77).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
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Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. (Let-
telse i beskatningen af fortjeneste ved salg af
aktier) [af Stetter m. fl.].

(Lovforslag nr. L 82. Fremsat 11/3 77. Fgr-
ste behandling 19/4 77. Betenkning 27/8 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis tekst,
®ndringsforslaget og spgrgsmélet om lovfor-
slagenes overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Formanden:
Taletiden er for ordfgrerne 10 minutter; for
andre medlemmer 5 minutter.

Karl Nielsen (S):

Jeg skal pd socialdemokratiets vegne tage
mig af lovforslag nr. L 210, nr. L 233 og nr.
L 34. Resten af forslagene i denne klump vil
min partifeelle hr. Camre tage sig af.

Forslaget om udskrivningsprocenten gar ud
pa, at man fastholder udskrivningsprocenten
pa 90 for &ret 1978, altsd den samme procent
som for arene 1975, 1976 og 1977, ligesom
personfradragene opreguleres, sadan at ind-
komsttrinene bliver opreguleret i forhold til
timelgnsindeksen for industriarbejdere. Endvi-
dere forhgjes personfradragene yderligere med
500 kr., ligesom det var tilfeldet i 1977. Her-
efter vil personfradragene veere 13.300 kr. for
almindelige skatteydere og for enlige pensio-
nister 24.700 kr.

Der er til dette forslag stillet et enkelt @n-
dringsforslag fra fremskridtspartiet, som gar ud
p4, at man @ndrer de 500 kr. til 15.200 kr. Det
vil betyde, at de offentlige kasser vil miste ca.
17V mia. kr. Der skulle ikke veere grund til
at sige ret meget om virkningerne, safremt for-
slaget blev gennemfgrt. Vi har varet igennem
hele denne problematik ved behandlingen af
finanslovforslaget. Jeg skal pa socialdemokra-
tiets vegne afvise dette andringsforslag.

Lovforslag nr. L 233 fra SF gar ud pa en
endring af loven om serlig indkomstskat. Ma
jeg hertil sige, at folketinget med et stort flertal
i 1977 har gennemfgrt @ndringer i denne lov,
for si vidt angir familiehandler. Socialdemo-
kratiet er indstillet pa, at der snarest findes
Igsninger pa savel kapitalvindingsskatteomradet
som pa verdistigningsomradet. Socialdemokra-
tiet kan ikke ga ind for forslaget, men vil ikke

31/8 77: 2. beh. af £. t. . om udskrivningsprocenten for 1978 m. m.

6244

afvise, at visse dele af forslaget kan indga i
det fremtidige arbejde omkring dette spgrgs-
mal.

Lovforslag nr. L 34 er jo et kommunistisk
forslag og gar kort fortalt ud pa, at der af al
fast ejendom skal svares en afgift til det offent-
lige, som skal tinglyses pa ejendommen som en
prioritet.

Problemstillingen omkring verdistigninger-
ne pa jord og fast ejendom interesserer so-
cialdemokratiet valdig meget, og vi vil tage
dette spgrgsmal op snarest, idet vi anser lgs-
ningen af dette problem for meget patraengende,
ikke mindst efter at vi har devalueret kro-
nen.

Maske findes der i denne sal et meget snee-
vert flertal for at gennemfgre en eller anden
form for afgift pa disse vaerdistigninger pa jord
og fast ejendom. Men jeg vil godt sige ligeud,
at socialdemokratiet langtfra fgler sig tryg ved
at gennemfgre en si omfattende reform, hvor
de kommunistiske stemmer er afggrende, nar vi
ser, hvor stort et svalg der er mellem socialde-
mokratisk politik og den politik, kommunister-
ne star for. Lad mig blot nevne noget helt ak-
tuelt.

Kommunisterne stemmer, si vidt jeg har for-
stdet det, for regeringens beskeftigelsesplan,
men nar man kommer til finansieringen af den-
ne plan, stiller det sig helt anderledes. Kommu-
nisterne str af, nar vi skal gennemfgre disse
afgiftslove, som skulle vare en del af finansie-
ringen af vores plan. Jeg synes, at det er uan-
svarlig politik, s& det batter.

Af disse og flere andre grunde ma jeg pa so-
cialdemokratiets vegne afvise forslaget.

Camre (S):

Jeg skal kun ggre nogle f& bemarkninger om
lovforslag nr. L 227, det er forslaget om ophea-
velse af udligningsskatten, et forslag, der er
fremsat af hr. Christophersen m. fl.

Vi har forstielse for, at der er visse proble-
mer i forbindelse med udlandsindkomst i denne
lovgivning, og vi vil vere indstillet p& i et ud-
valg at se pd en @ndring af denne beskaining.
Vi mener dog ikke, at det er muligt at nd det
her i denne august-september samling, men vi
vil gerne efter en naermere bearbejdelse af pro-
blemerne tage disse spgrgsmal op til afggrelse.

Det andet forslag jeg skal sige noget om, er
lovforslag nr. L 82 vedrgrende lettelse i beskat-
ningen af fortjeneste ved salg af aktier, et for-
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[Camre.]
slag om @ndring af lov om serlig indkomst-
skat. Om dette forslag kan jeg ikke sige noget
positivt. Vi er imod gennemfgreilsen af dette
forslag. Vi mener ikke, at det tjener noget for-
mal i den nuverende gkonomiske situation.

Glistrup (FP):

Til en forandring skal folketinget denne gang
kun stemme om et enkelt @ndringsforslag, og
det er endda i sin ydre fremtraeden lille, uan-
seligt og ydmygt. Det fylder kun en ganske lille
linje i de papirbjerge, som vealter ud over os
i denne tid, og reelt gir det kun ud pa én ene-
ste ting, nemlig at endre ét tal til et andet tal,
endre tallet 500 til 15.200. Andet er der sa-
mend ikke.

Alligevel har vi her den stgrste pragtblomst,
der overhovedet er blevet forelagt folketinget
i de 128 ar, der er hengiet, siden folketinget
samledes fgrste gang. Det er et forslag, der,
hvis det kommer ind i lovsamlingen, alene har
kraft og styrke i sig til, at dets ringe kan brede
sig, sd arbejdslgshed og valutagald forsvinder
fra dette land, fgr bggen springer ud naste
gang. Det er et forslag, som det virkelig gelder
om at stemme ja til, og det er et forslag, pa
hvilket man efterhnden skulle vaere tilstrakke-
lig forberedt. Det er et veld af ting, bide i den
nermere analyse i papirerne her og i folketin-
get, i befolkningen, pa de forskellige partiers
landsmgder osv., der har vist, at det rigtige er,
at det skattefri bundfradrag fra den 1. januar
1978 forhgjes til 28.000 kr. Det er altsi med
andre ord noget, der er s& vasentligt, at det i
sig selv aldeles overskygger alt andet, hvad fol-
ketinget befatter sig med her i denne og naste
maned og langt ind i Dyrehavsbakketiden over-
hovedet.

Sa er der jo ogsa 4 andre forslag, vi skal tage
stilling til her i denne omgang. Der er for det
fgrste et, der sddan set er en udlgber af, at den
daverende socialdemokratiske skatteminister
den 18. maj 1976 indfandt sig her i folketinget
med et ganske besynderligt forslag. Det er ma-
ske noget af det mest svertleselige litteratur,
vi er blevet prasenteret for, i hvert tilfzlde hvis
hans kollega boligministeren undtages. Det vi-
ste sig, nar man havde studeret de godt og vel
50 sider, som blev forelagt, at alle 50 sider kun-
ne skares ned til én eneste s@tning, nemlig at
10 pct. af aktieudbytter skulle vare skattefri.
Andet stod der ikke pa disse par og halvireds
sider, men det lykkedes altsi den socialdemo-
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kratiske skatteminister dengang at fi det ind-
fort.

Fremskridtspartiet vendte sig selvfglgelig
imod det som noget afskyeligt noget. Hvorfor
skulle s& ikke 10 pct. af folkepensioner vare
skattefri? Hvorfor ikke 10 pct. af overarbejds-
indtegter? Hvorfor ikke 10 pct. af, hvad man
tjener ved eksport og lignende ting? Hvorfor
skulle man netop begunstige den enkle indtagt,
som hedder kuponklipperi, som hedder aktie-
udbytte? Men sa ville den socialdemokratiske
skatteminister, og sd fik han fglgeskab i folke-
tinget.

Som det fremgar af det, var der nogle sngrk-
ler og gesvejsninger, og nar jeg siger, at det var
10 pct., man gav skattefri, s& var det i virke-
ligheden 11, men s3 tog man den ene ind igen
i form af noget, der hedder udligningsskat.

Nu kommer vi altsd i dag og skal tage stil-
ling til: skal vi nu forgge den urimelighed,
uretfeerdighed, vi begik dengang ved at sige, at
10 pct. skulle vaere skattefri, til at det skal vaere
de fulde 11 pct., der skal veere skattefri? Selv-
fplgelig skal vi ikke det. Der kan vere en kim
af fornuft i forslaget, nemlig at det er en maeg-
tig indviklet ordning, vi gennemfgrte sidste &r

. p& hr. Svend Jakobsens anmodning her i folke-

tinget, men den udligner man ikke ved at op-
haeve udligningsskatten. Den udligner man ved
at tage hele makveerket fra sidste ar ud af bil-
ledet, sdledes at vi igen kan opnd, at aktionzr-
udbytter beskattes pa lige fod med andre ting.

S& er der to forslag fra SF og kommuni-
sterne, som kunne bzre den falles overskrift:
forslag til lov om forggelse af arbejdsigsheden
i Danmark med 40.000 mennesker. Da vi ikke
er tilhengere af at forgge arbejdslgsheden i
Danmark med 40.000 mennesker, si vil vi
stemme imod forslagene. Heri ligger i og for
sig ikke noget serligt angreb pa forslagsstil-
lerne, for jeg tror ikke, at forslagsstillerne er
klar over virkningerne af det. De har ikke
forstaet, hvilken betydning kapitalvinding har
for beskeftigelsen her i Danmark. De har
ikke forstaet, at det er serdeles vasentligt, at
vores kapitalapparat hele tiden kan veere pé
de hander, hvor det kan udnyttes mest renta-
belt, og at man ikke putter skidtklumper i om-
setningen af kapitalvinding, som man ggr i
gjeblikket ved at leegge kapitalvindingsskat pa.

Hvis jeg derfor skal sige noget godt om for-
slagsstillerne, sd kan jeg ikke ggre andet end
at citere Grundtvigs gamle ord: »Og han har
aldrig levet, som klog pa det er blevet, han
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[Glistrup.]
fgrst ej havde keer«. Jeg tror aldrig, at man
hverken i det kommunistiske parti eller i socia-
listisk folkeparti har haft kapitalvinding keer.
Derfor har man ikke forstand pa det, og der-
for fremsatter man to forslag, som i deres
virkninger bliver s& aldeles urimelige og hor-
rible, som tilfaldet er her.

Endelig det sidste forslag, det neestbedste i
buketten. Det er et forslag, der angar proble-
merne med beskatning af aktieavancer. Dér
ved vi jo alle sammen, at alle partier i denne
sal til sgndagsbrug stdr rundt omkring i landets
forsamlingshuse og forteller, at selvfglgelig vil
de da ikke laegge skat pd inflation. De, som ikke
kan lide kapitalvinding, taler om, at de vil
ramme den reelle kapitalvinding, selviglgelig
ikke om, at den pengeveerdi, man maler med,
er blevet mindre. Det skulle da ogsd bare
mangle, at man pludselig, fordi man forfalsker
meteren eller literen eller kronevardien, skulle
til at sige: sd har vi dermed faet skabt os et
objekt til at indfgre en eller anden form for
beskatning. Niar man henviser til det, si tenker
man pa fast ejendom, altsd fgrst og fremmest
landbrugserhvervet, p4 de erhvervsvirksomhe-
der, som i serlig grad kraever jord, kraver fast
ejendom, og vedrgrende dem har man altsa
gennemfgrt det princip, at man ikke vil be-
skatte inflationen.

Vi kan diskutere lenge og har diskuteret
lenge, om den made, tingene maéles ud pa ved-
rgrende fast ejendom, er fornuftig eller ufor-
nuftig. Men om selve princippet hersker der sa
bred enighed, at jeg tror, at bade hr. Bernhard
Baunsgaard og hr. Glensgird og hr. Knud
Jespersen og alle andre er s& fuldstendig enige
om, at sadan skal det vere.

Men nér vi s& kommer til de steder, hvor
kapitalvindingen viser sig i form af avancer
pa aktier, sd er det pludselig som fgige af en

forkvaklet lovgivningshistorie — hvad skyldes |

ikke forkvaklede lovgivningshistorier, nar vi ta-
ler kapitalvindingsskat? — siledes, at man pa det
felt beskatter inflationen.

Det kom frem pd den méde, at da man op-
rindelig skulle indfgre skatten pé aktieavancer —
det var i salig finansminister Kjeld Philips tid
— s3 resonnerede man pa det pageldende tids-
punkt pd den made: det ggr vi ved, at vi kun
beskatter 2/3 af den avance, som kommer frem
pad aktier, idet man sagde, at man med den
begreensede inflation, man hébede vi dengang
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ville fa, nok ville udelukke inflationen fra be-
skaining.

Men s fik Kjeld Philip jo en efterfgiger, som
hed Henry Griinbaum, som havde et flertal her
i salen, som ikke rigtig forstod eller havde
glemt den mekanisme. Derfor kom vi over til,
at hr. Griinbaum i sin finapsministertid ind-
fgrte, at aktieavancer skulle beskattes med hud
og har, revl og krat, ogsd den del, som var
beroende pa inflationen, altsd pa pengeforrin-
gelsen.

Det har nu stiet pd i en halv snes ar, at
man ggr det, og nu kommer der nogle, som
altsd vil sanere tingene og fgre det tilbage til
det, som vi nu er kommet til. Derfor mé& det
vere rigtigt at stemme for forslaget om, at
aktieavancer ikke mere skal diskrimineres ved
at blive beskattet, ogsd for sa vidt angér det,
der beror pd pengeforringelsen.

NAr aktier i mange mindre erhvervsvirksom-
heder o.lign. selges, s er det jo reelt fra enken
efter den, der har stiftet virksomheden, som
har overtaget det til hensidden i uskiftet bo,
eller hvad der nu er tale om, og som sa afthan-
der dem. Det er jo typisk de store akticavan-
cer, som rammes pa dette omrade. Der er hver-
ken social grund, nationalgkonomisk grund eller
nogen anden grund til at opretholde den nu-
varende urimelige beskatning, hvor man sim-
pelt hen siger, hvis nogle aktier er kgbt i 1964
og selges i 1978, at en 1978-krone er det
samme vard som en 1964-krone, og s laver
man en subtraktion dér og siger altsd, at
100.000 1978-kroner minus 80.000 1964-kroner
giver 20.000 kr. til beskatning. Enhver, der har
prgvet at gd i butikker her i landet i 1964 og i
dag, ved med sig selv, at det ikke er tilfzldet.

Derfor mi vi anbefale, at man stemmer ja
til det af hr. Stetter m. fl. — »m. fl.« skjuler
fremskridtspartiet — fremsatte lovforslag.

Ellemann-J ensen (V):

Jeg er glad for hr. Camres pane bemerk-
ninger om forslaget om at fd opheavet udlig-
ningsskatten.

Denne udligningsskat er jo et kedeligt eksem-
pel pa, hvad der kan forekomme, nar man be-
gynder at lave skattelove efter midnat. Den er
blevet rodet, og den er blevet urimelig, og den
virker i praksis som en pgnal beskatning af ind-
koinster, der er indtjent i udlandet. Den vil, nar
den kommer til at fungere i praksis, virke sa-
dan, at virksomheder, der indtjener udbytter i
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udlandet, lader midlerne blive staende i ud-
landet.

Det burde egentlig ikke veaere si indviklet
at fa den ophevet, si jeg vil da habe, at vi
stadig vak kan na at f4 den med i de klum-
per, vi sidder og arbejder med i gjeblikket. Det
haster lidt med at fi fjernet denne udlignings-
skat, s& vi kan undgd, at der danner sig struk-
turer i indtjeningsforholdene, som kan blive til
skade senere hen.

Jeg havde da ogsd gerne set, at hr. Camre
havde veret lige s& positiv over for forslaget
om lettelse i beskatningen af fortjeneste ved
salg af aktier. Det er, som om hr. Camre og
andre i hans parti automatisk smakker sky-
klapperne pa, ndr der er tale om aktier, og ikke
vil erkende, at der her er tale om en ikke blot
urimelig indviklet, men ogsi urimelig héard
beskatning af de avancer, der kan tenkes at
forekomme i forbindelse med aktiesalg. Det er
noget, der vil vaere gdeleggende for erhvervs-
livets finansieringsmuligheder og dermed ogsd
for beskaftigelsen, s jeg ma da habe, at man
dér far mulighed for at tenke om igen, gerne
lidt fordomsfrit.

I gvrigt er det eneste @ndringsforslag, vi skal
tage stilling il her, fremskridtspartiets en-
dringsforslag til lovforslag nr. L 210. Det kan
vi ikke ga ind for. Det skyldes ganske enkelt,
at vi i venstre har fgdderne si solidt plantet i
jorden, at vi nu engang hylder den grundlov, at
intet kommer af intet — undtagen lommeuld.

Stetter (KF):

Fgrst lovforslag nr. L 210 vedrgrende ud-
skrivningsprocenten og personfradragene for
indkomstaret 1978.

Den konservative gruppe forudsetter, at for-
hgjelsen af personfradraget pa 500 kr. for ka-
lenderdret 1978 fastholdes for kalenderiret
1979 og fremefter. Forhgjelsen var et led i au-
gustforliget, og vi har veret af den opfattelse,
at der var tale om en permanent forhgjelse.
Dette fremgar imidlertid ikke krystalklart af
bemzrkningerne til forslaget, og derfor vil vi
s&tte pris pa at f3 vor opfattelse bekreftet ved
denne lejlighed.

Fremskridtspartiet har stillet et sendringsfor-
slag om forhgjelse af disse 500 kr. til 15.200
kr. Gennemfgrtes @ndringsforslaget, ville der
blive tale om voldsomme provenutab for stat
og kommuner, som skulle dekkes af besparel-
ser pa de offentlige budgetter. Fremskridtspar-
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tiet har ikke kunnet overbevise et flertal her i
tinget om, at disse besparelsesforslag er realisti-
ske. Den konservative gruppe vil stemme imod
dette sendringsforslag.

Dernest lovforslag nr. L 227 om ophavelse
af udligningsskatten.

Denne nydannelse i dansk selskabslovgivning
kreever en omfattende administration og, hvad
verre er, den hemmer virksomhederne i deres
bestrebelser for at hjembringe udenlandsk va-
luta. Ministeren har oplyst, at provenutabet ved
en ophavelse vil blive af yderst begranset stgr-
relse, maske lig nul. Ministeren har ogsi er-
kendt, at udligningsskatten har visse negative
virkninger, herunder, som ministeren siger i en
kommentar til udvalget, ikke mindst, at den
modvirker danske initiativer i udlandet og ind-
tjeningen af udenlandsk valuta. Lad os dog
derfor komme af med denne skadelige nydan-
nelse.

Endelig de sidste tre forslag, som alle vedrg-
rer beskatningen af verdistigningen pa jord og
fast ejendom, herunder beskatning af fortjene-
ste ved salg af aktier.

Fgrst DKPs forslag, nr. L 34, om tinglysning
af kapitalveerdistigninger som en offentlig prio-
ritet, der skal forrentes med en neermere fastsat
rentefod. Den konservative gruppe afviser for-
slaget. Vi afviser det, fordi det pa lengere sigt
betyder en konfiskation af al jord og fast ejen-
dom, det vaere sig landbrug, parcelhuse, som-
merhuse osv. osv. Vi afviser det ogsi, fordi det
vil ramme alle de familier, der bor i egen bolig,
i form af en vasentlig forggelse af de daglige
Igbende udgifter. For mange beskedne indkom-
ster vil denne udgiftsforggelse vaere uoverkom-
melig og skabe nye sociale skavheder og blive
opfattet som uretferdig. Mange familier har i
de sidste 4-5 ar kgbt fast ejendom for dyrt, og
en ny lgbende udgift vil de simpeit hen ikke
kunne magte og ikke kunne leve med.

Jeg undrede mig lidt over den socialdemo-
kratiske ordfgrers afvisning af disse tanker,
fordi jeg i hvert fald har forstiet det sidan, at
socialdemokratiets udspil byggede pa ngjagtig
den samme model, som kommunisterne fire
gange har forelagt her i tinget.

Dernast SFs forslag, nr. L 233.

Forslaget er trods alt mere realistisk end
DKPs og socialdemokratiets, fordi forslaget
bygger pa beskatning af den realiserede gevinst
ved salg af al jord og al fast ejendom, altsd
ogsa parcelhuse, sommerhuse osv.

Lad mig understrege som si mange gange
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fér, at egentlige spekulationsgevinster ved salg
af jord og fast ejendom beskattes efter de al-
mindelige indkomstskatteregler. Dem gnsker vi
ikke endret.

Lad mig ogsa fremheve, at ved salg, fusio-
nering, realisering og overdragelse af erhvervs-
massige kapitalgoder, jord og fast ejendom be-
tales der udskudt skat af afskrivninger og hen-
lzeggelser. Det gnsker vi heller ikke endret. Vi
gnsker, at beskatningen ved salg af erhvervs-
massige kapitalgoder, jord og fast ejendom,
lettes.

Jeg har forstdet SFs forslag sdledes, at par-
tiet erkender, at beskatningen af realisation af
erhvervsmassige kapitalgoder er for hard, og
at den helt manglende beskatning af realisation
af privat jord og fast ejendom er urimelig. Vi
erkender rigtigheden i denne problemstilling.

Endelig forslaget vedrgrende beskatning af
fortjeneste ved salg af aktier — jeg husker ikke
ngje lovforslagets nummer, men tinget kender
dette forslag, som er omtalt af flere af de tid-
ligere ordfgrere.

Jeg skal ngjes med at sige, at det er skat pd
inflation. Enhver, der har prgvet at blive be-
skattet efter disse regler, vil vide, at det er en
urimelig og erhvervsfijendsk lovgivning. De
skatteydere, der én gang har vearet igennem
denne mglle, vil aldrig nogen sinde drgmme om
at investere i aktier, altsd i arbéjdspladser. De
vil automatisk sgge over i negative papirer som
f. eks. obligationer o.lign. De gzldende rets-
regler pa dette felt egner sig ikke for et mo-
derne privatgkonomisk industrisamfund, og jeg
haber, at det snart gar op for socialdemokra-
tiet, for det haster. Det er jo ikke mindst deres
veelgere, der er beskaftiget pad de private, pro-
duktive arbejdspladser.

Jeg anbefaler endnu en gang dette forslag til
vedtagelse.

Bollmann (CD):

Denne sidste gruppe af skatteforslag ma vel
karakteriseres som et opsamlingsheat, der
egentlig ikke har s& meget med hinanden at
gore.

Jeg skal om lovforslag nr. L 210 sige, at ti-
den efter CDs opfattelse ikke er inde til nogen
stgrre @ndringer i indkomstskattesystemet, og
at vi derfor vil stemme for forslaget, mens vi
selvfglgelig ma g& imod fremskridtspartiets en-
dringsforslag. Vi er da naturligvis altid villige
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til i den kommende ordinzre samling at drgfte
en skatteomlaegning, hvis man si samtidig vil
veere med til positivt at overveje CDs synspunk-
ter pa bl a. lejeveerdiomradet og vedrgrende
beskatning af bolig i det hele taget. Disse syns-
punkter ligger som bekendt milevidt fra for-
slagene fra SF og DKP. som ogsd er til be-
handling her i dag, og jeg skal blot sige, at vi
under ingen omstendigheder kan give ftilslut-
ning til disse forslag.

Fcrslagene nr. L 227 og nr. L 82 er for-
slag, der efter vores opfattelse méske burde
have veret behandlet sammen med de erhvervs-
fremmende forslag, som var til behandling i
gar. Der er ingen tvivl om, at der i begge til-
feelde peges p Igsninger af virkelige problemer
for erhvervslivet, men som situationen er i gje-
blikket ma der szttes et spgrgsmalstegn ved,
om tidspunktet er det rigtige.

Lad mig ved denne lejlighed sige, at CD na-
turligvis er tilfreds med, at bade forslagene om
en ekstra skat og om veardistigningsafgiften er
taget af bordet, men der var vel egentlig heller
ingen, der nogen sinde har troet, at sadanne
forslag kunne samle et rimeligt flertal.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at lovfor-
slag nr. L 82, i hvert tilfeelde i det udkast til
betznkning, der er omdelt, stir uden betenk-
ningsbidrag fra SF. Jeg skal bestemt ikke skyde
pa sekretariatet, men vi ved vel alle, at vi hav-
de gevaldig travlt om natten, da vi skulle have
betenkningerne ferdige, og det er da meget
muligt, at det er smuttet for os, sddan at vi
ikke har faet afleveret det eller sagt til sekre-
tariatet, hvad der skulle sta i det.

For at lgfte dette slgr af mystik skal jeg da
meget gerne sige, at vi afviser det konservative
forslag. Jeg ved ikke, om nogen havde ventet
andet. Deri ligger ikke, at vi ikke i det lange
1¢b godt vil se pa beskatningen af aktier, spe-
cielt hvis de konservative, hvad noget tyder pa,
er villige til i og for sig at g& ind i en serigs
drgftelse om kapitalvindingsskat, og hvordan vi
overhovedet ggr med det. Det er da klart, at
man ogsi kan trekke sddan noget som aktier
ind i det. Jeg synes nok, det kan veare rimeligt
at se pa det hele under ét.

Jeg skal ikke g¢re mange bemarkninger om
forslag nr. L 210 om udskrivningsprocenten.
Ingen havde vel forventet, at SF vil billige det
@ndringsforslag, der er kommet fra frem-
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skridtspartiets side, vel mindst af alle hr. Gli-
strup. Han ville sikkert blive hgjligt overrasket,
hvis SF pludselig helhjertet begyndte at stgtte
det.

Heri ligger ikke, at vi ikke er interesseret i at
fa lavet om pé vores nuverende indkomstskat-
teskala. Vi har da gentagne gange appelleret til
skatte- og afgiftsministeren — s vidt jeg kan
se bestemt ikke forgaeves, han er vist meget
velvilligt indstillet over for det og har selv luf-
tet lignende ideer — om, at vi nu kommer lidt
lengere med en skattereform. Vi har allerede
taget et par skridt pd vejen med kontrolloven,
og vi skal lengere til efteriret. Jeg haber, at vi,
nér oktobersamlingen kommer i gang, for alvor
kan dykke ned i en egentlig skattereform, hvor
vi far gjort op med fradragene, si vi for alvor
kan komme hen ad vejen, men det er helt klart,
at vi ma afvise det @ndringsforslag, der er stil-
let af fremskridtspartiet.

Forslaget vedrgrende aktieselskabsbeskatnin-
gen, altsi om udligningsskatten, har vi ogsa,
i hvert tilfelde i denne omgang, afvist. Deri
ligger ikke, at vi ikke pa et eller andet tidspunkt
godt vil se pa de problemer, der ligger her. Det
kan da godt veare, at der opstar nogle urime-
ligheder dér ligesom mange andre steder i vo-
res lovgivning, det skal jeg ikke nzgte. Jeg sy-
nes bare slet ikke, at udvalget vedrgrende no-
get forholdsvis indviklet som dette har haft den
ngdvendige tid til at komme igennem det, og
jeg finder ikke. det er serlig rimeligt at kaste
sig ind i en kriselovgivning som denne. Det vir-

~ker, som om disse partier si at sige vil have

fejet de sidste krummer med og forsgge at
presse de sidste fordele ud. Jeg tror, at man
vinder mere ved at vente lidt med forslaget og
lade os prgve at se ordentligt pa det.

Sa vil jeg gd over til de to forslag om be-
skatning af kapitalverdistigninger, som er afle-
veret af henholdsvis SF og kommunisterne. Vi
har anbefalet begge forslag til vedtagelse, og
det kan selvfglgelig lyde lidt selvmodsigende,
for det er klart, at det er to forslag med helt
forskellig struktur. Vi har nok oprindelig veret
klar over, da vi afleverede vort forslag, at chan-
cen for at komme igennem med det méaske ikke
var s altoverveldende stor, og jeg tror i og for
sig det samme har stiet kommunisterne klart.
Jeg tror, begge partier fgrst og fremmest sigter
pa en helt anden ting end at f& vedtaget lige
netop deres eget yndlingsforslag — jeg synes
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helt klart, at vort eget er det bedste for gje-
blikket, men lad det ligge —~ nemlig at forsgge
at sette fokus pa beskatningen af kapitalvaerdi-
stigninger pa jord og fast ejendom.

Nu talte hr. Karl Nielsen om det spinkle
flertal, som man ikke vil bygge pd. Hvis man
tager de partier, man til daglig herinde vil be-
tegne som jordpartier, sa kan jeg nu ikke se,
at det er sa forferdelig spinkelt et flertal end-
da. Rakkende fra radikale, socialdemokratiet
til tre venstreflgjspartier og retsforbundet sy-
nes jeg egentlig ikke det er s& forferdelig spin-
kelt et flertal. Jeg ma erkende, at det er et fler-
tal, der er meget vanskeligt at operere med.
Det har absolut vist sig, og det er bestemt ikke
regeringens skyld det hele, det skal da bestemt
siges at det ikke er; der er ogs& andre parter,
der er skyld i det. Jeg mener nasten, at vi er
de eneste, der er skyldfri, men det er jo somme
tider sjovt at rose sig selv.

Jeg vil dog godt bebrejde regeringen, at den
ikke serigst har forsggt at sondere muligheder-
ne for at komme i gang med at ggre noget ved
dette omrade, og jeg synes, at vi ser en trist
udvikling. Nu skal jeg undtage dette, at man
lettede overgangen, altsd arvefglgen, eller hvad
pokker det nu hedder — undskyld — i landbru-
get. Vi stemte imod, men det var noget, vi godt
havde vearet villige til at se pd i en stgrre sam-
menhang. Vi er fuldt ud opmarksomme p3, at
der ligger problemer her, men vi var modstan-
dere af, at man lgste det Igsrevet.

I denne omgang er der sket det, at fgrst
kommer regeringen i forhandling med partier-
ne i et opleg, den buket, der var om beskat-
ning af verdistigninger tilbage fra 15. alm. vur-
dering. Nu skal vi ikke diskutere det i dag. Jeg
vil ndjes med at sige, at jeg synes, det i visse
retninger var et darligt forslag, fordi man tog
det fra kgber, som har betalt den hgje kgbe-
sum. Det droppede regeringen frivilligt.

Nu har vi haft en devaluering i mellemtiden,
som vi ved ogsd forgylder dem, der ejer fast
ejendom, og oven i det fir vi s& det borger-
lige forslag om de 6.000 kr.s fradrag. Nu haber
jeg selvfglgelig ikke, at regeringen falder for
det, men ellers m& man sige, at der er sket et
skred. Man begynder med at erklere problem-
stillingen og ender eventuelt med at forgylde
dem i begge ender, altsd parcelhusejerne. Det
vil veere sgrgeligt, hvis det sker. Jeg haber, at
regeringen vil tage dette som en anledning til
faktisk at ggre, hvad jeg foreslir, nemlig at
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optage serigse sonderinger, nar dette er ferdigt,
med forskellige partier om, hvordan vi féar
dette lavet i orden.

Jeg gledede mig over at hgre, at hr. Steiter
nok begyndte med at vare afvisende, men er-
kendte, at der var nogle problemer i dette. Hr.
Stetter sagde noget interessant. Han opfattede
det, som om SF mente, at vi var for harde ved
kapitalgevinster i erhverv og for blide, nar det
var privat. Det er maske sadan at treekke det
lidt hardt op, men der ligger nogle problemer
i, at vi somme tider er for hirde ved erhvervs-
massige gevinster, det er klart. Vi har haft blik
for, at ved en lang raekke handler med land-
brugsejendomme har vi faktisk beskattet for
hardt. Til gengeld beskatter vi simpelt hen
ikke, s& snart det drejer sig om privat. Det er
simpelt hen reglen.

Jeg fatter pd den baggrund ikke — specielt da
hr. Stetter dog lyder, som om han er til at tale
med — venstres afvisende holdning over for det.
Jeg forstar ikke, at venstre ikke gar ind i disse
forhandlinger og forsgger at gve indflydelse og
sammen lader os komme frem til en elier anden
rimelig ordning, som kan samle et bredt flertal
i folketinget. Ellers risikerer venstre, ellers risi-
kerer konservative, at andre partier laver det
hen over hovedet pd dem, uden at de far ind-
flydelse.

Jeg tror, at det forslag, som SF har fremlagt,
ville veere et godt forslag at fa gennemfgrt, men
jeg er som sagt opmarksom pa, at mulighe-
derne for at f& det gennemfgrt nok er ret be-
skedne. Jeg héber altsa, at vi spart kan komme
i gang med problemstillingen.

Jdrgen Jensen (DKP):

Forslag nr. L 210 om udskrivningsprocenten
og personfradragene kan vi stgtie.

S4 vil jeg godt med det samme sige, at vi er
tilhengere af en udskrivningsprocent pa 100, og
vi er ogsé tilhengere af et stgrre personfradrag,
og vi har tidligere i vort skatteforslag navnt
tallet 40.000 kr. Vi kan imidlertid ikke stgtte
fremskridtspartiets @ndringsforslag om at for-
hgje det. Jeg skal ikke ofre mange ord pa det,
men henvise til de bemerkninger, fremskridts-
partiet selv har gjort, og henvise til beslutnings-
forslag nr. B 61 om afskaffelse af arbejdslgs-
heden og tilbagebetaling af udlandsgalden, som
vor ordfgrer i gar tog under behandling og vi-
ste, hvor urealistisk og arbejderfjendsk det var.
Derfor kan vi ikke stgtte det ndringsforslag.
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Om forslag nr. L 227 og nr. L 82 vil jeg godt
sige, at dem kan vi ikke stgtte. De er en be-
gunstigelse til kapitalhaverne uden den mind-
ste garanti for det, som man skriver i bemeerk-
ningerne til nr. L 227, nemlig at aktionzrer og
kapitalhavere skulle begunstiges for at give
mulighed for, at den egenkapital, som var.
kunne virke selvfinansierende og dermed vel
ogsa sikre nye arbejdspladser. Det er der ikke
nogen som helst garanti for. Tvertimod har vi
beviser for det modsatte i den periode, hvor
man netop har begunstiget kapitalhaverne.

M3 jeg i den forbindelse sige til hr. Glistrup,
som taler om kearlighed som betingelse for at
forstd et sagsindhold, at det giver jeg da ret i.
Vi har absolut ingen kearlighed hverken til
spekulanter eller til dem, der unddrager sig
pligten til at betale til fellesskabet, eller til dem.
der beriger sig pa det arbejdende folks bekost-
ning. Vi er af den opfattelse, at en af de for-
udsetninger, der er for at andre p&d de gkono-
miske forhold herhjemme, er, at man ogséa viser
vilje til at gribe ind over for deite.

M4 jeg sa sige om forslag nr. L. 233 fra SF.
at vi stgtter dette forslag. Vi har altsd ogsa i
betznkningen gjort bemerkninger om, at vi
mener, at for nerverende var vort forslag rigti-
gere at gennemfgre, og det skal jeg s& komme
med nogle bemarkninger til.

For det fgrste ma jeg sige til hr. Stetter, at
hr. Stetter ikke har lest forslaget rigtigt, for
det, vi skriver, er, at ved salg, ved ejerskifie.
skal man betale forrentning, og det betyder
altsi ikke, at man begynder at paligne de smi
husejere i dag en ekstra byrde. Det, vi har vil-
let med forslaget, er netop det modsatte. Det
vil sige, at vi alle er enige om, at inflationen
medfgrer, hvilket ogsd er understreget af det
gkonomiske rads formandskab, en omfordeling
af de vardier, der er i samfundet.

Det er den ene ting, vi vil til livs. Den anden
ting, vi vil til livs, er, at denne inflation er med
til at skubbe renten i vejret og virker dermed
omkostningsfordyrende og skaber de proble-
mer, der er. Vi s& hellere, at man nationalise~
rede jorden i Danmark, men vi har sagt, at for
nzrverende kan der skabes flertal for, at man
bremser de negative virkninger af verdistignin-
gen og mulighederne for belaning af disse veerdi-
stigninger. Derfor siger vi ganske enkelt, at ved
at tinglyse disse verdistigninger forhindrer
man en beldning i dem og dermed de negative
fglger. Det, vi har stillet krav om, er ikke s
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vidtgdende, men det kunne gennemfgres her og
nu, hvis man ville.

Det er i og for sig fantastisk, at den anden
nat, da man gennemfgrte devalueringen, var
der mange, der frygtede for, at det betgd en
reallgnsnedgang, truede deres arbejdsplads, alt-
sd truede mennesker pd brgdet og pd arbejdet,
medens der var andre, der tjente ved den de-
valuering, fordi man bl. a. opretholder de mu-
ligheder, der ligger i belaningen af vardistignin-
gerne pa jord og fast ejendom.

Den socialdemokratiske ordfgrer taler om
det spinkle flertal og siger, at man ikke ¢n-
sker at stemme sammen med kommunisterne,
fordi man er s& afggrende uenig med kom-
munisterne. Det er man &benbart ikke med
konservative eller venstre. Det er i og for
sig meget interessant at hgre, at et parti,
som siger, at det er et arbejderparti og fortsat
har et socialistisk perspektiv, er mere enigt med
de konservative og venstre, end det er med
kommunisterne, ogsd nar det drejer sig om at
gribe ind over for verdistigningerne pd jord og
fast ejendom. Jeg vil ogsé erindre om det, som
Thomas Nielsen udtalte sig om i gir. Han
sagde, at arbejderklassen og fagbevagelsen fglte
sig bedraget, fordi man palagde dem at fglge
en hensigtserklering, bl. a. med Igfter om, at
man ville gribe ind over for kapitalstigninger-
ne pa jord og fast ejendom. Det er man lIgbet
fra, og man vil ikke samarbejde med kommu-
nisterne.

Og si den argumentation, man legger frem!
Man siger, at kommunisterne stgtter beskafti-
gelsesplanen, men ikke vil vere med til af-
giftsforhgjelserne og dermed skaffe penge til
den. Nu er det biot sadan, at i regeringens egen
beskaftigelsesplan, den fgrste, man lagde frem,
sagde man, at den var selvfinansierende, ja,
man sagde oven i kgbet, at de 43.000 arbejds-
pladser, man kunne skaffe til 1980, ville be-
tyde en forbedring af landets gkonomi, ikke
nogen udgift. Derfor er det uhyrligt her at si-
ge, at kommunisterne ikke vil vaere med til at
skaffe penge til beskeftigelsesplanen, nar man
selv i argumentationen har sagt, at den ingen
penge Koster, at den tvartimod vil give over-
skud, fordi man sparer arbejdslgshedsunder-
sigttelse, fordi man skaber verdier ved at
sztte arbejde i gang.

"84 er det heller ikke rigtigt, at vi ikke
vil veere med til, hvis vi skal Igse de gkonomi-
392 Ft
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ske problemer, at tage penge ind. Vi har blot
sagt, at de ma tages et andet sted. Vi er uenige
om, hvor de skal tages fra. Det er en kends-
gerning, at man gennem hele krisen har for-
sggt at bilde arbejderklassen ind, at man fgrte
indkomstpolitik, men det var Ignpolitik, og ar-
bejderklassen har méttet betale sin store andel
af det, som man siger der skal kraves ind
under krisen. Det har man gjort, og det var vi
ogsa inde pé i gir omkring dyrtidsreguleringen.
Det, vi har sagt, er, at det ikke mere er denne
gruppe mennesker, der skal beskattes, det er
andre, der skal beskattes, og vi har peget pa,
at der kunne tages penge ved en @ndring af
skatten, sddan at de staerkeste skuldre kom til
at bzre en stgrre byrde. Vi vil godt under-
strege endnu en gang, at man ikke kan pa-
leegge den brede del af befolkningen yderligere
beskatning, hvis ikke man har vilje til at
gribe ind over for den spekulation, som finder
sted i de vardier, der skabes p& grundlag af
den aktivitet, som udfdgres af det arbejdende
folk.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige nogle ord
cm det lovferslag, nr. L 210, der drejer sig om
fastsettelse af udskrivningsprocent, af person-
fradrag og af skattegransen for skattedret 1978.

Jeg kan give principiel tilslutning til, bade at
vi udskriver med 90 pct., og at vi forhgjer per-
sonfradraget og skalagrenserne, idet jeg gar
ud fra, at hvis vi finder ud af at give en
socialt bedre afbalanceret kompensation for
momsforhgijelsen, s kan det fa folger, og der
kan fremsazttes @endringsforslag mellem anden
og tredje behandling af dette lovforslag.

Matte jeg sige om det @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet har stillet til dette lovforslag
om en &ndring af personfradraget, at vi som
bekendt har to slags fradrag i vores skatte-
lovgivning. Vi har fradrag, der virker helt mod-
sat de ideer, som vi i gvrigt har om, hvordan
vi skal behandle folk i detie land, nemlig de
fradrag, som den enkelte kan foretage i sin
skat. Lad mig tage en illustration her. Hvis vi
forhgjer standardfradraget p& et hus, som
der har varet talt om, fra 2.000 til 6.000 kr.,
sa vil det betyde, at jeg far 4.000 kr. til at an-
skaffe mine dobbeite vinduer, medens en ufag-
leert arbejder far 2.500 kr. i tilskud til den
samme udgift pad 6.000 kr. til at anskaffe dob-
belte vinduer. Det er fuldstendig asocialt, og
det ma afvises af det nuverende folketing.
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Det forslag derimod, som fremskridtspartiet
har fremsat om forhgjelse af den skattefri
bundgrense eller personfradraget fra de 12.600
kr., som galder i 1977, til 28.000 kr. i 1978, har
ikke samme sociale skeevhed, men det er allige-
vel ganske uantageligt af andre grunde. Det
har ikke varet nevnt heroppefra hidtil, men
det drejer sig om, at vi skal sige farvel til skat-
ter pd mellem 17 og 18 mia kr., medens hele
det, det har drejet sig om i denne ekstraordi-
nzre samling, er skatter til tilsammen mellem
6 og 7 mia kr.

Derfor er det en fuldstendig forvranget
fremstilling, nar hr. Glistrup prgver pa at sta
heroppe og lave lidt sjov ud af det hele og sige,
at det bare er et lille @ndringsforslag, hvor
man retter pa et tal. Det ville tage bunden vak
under hele det danske velfeerdssamfund, og af
den grund mi det afvises. Men det er da i
hvert fald siddan, at det giver lige meget i
lettelse i kroner og gre til alle, til den ufaglerte
og til den store indkomst, ikke som visse
andre partiers forslag om, at man skal give
mest, cirka dobbelt s meget, til dem, der i
forvejen har nemmest ved at klare dagen og
vejen.

Det neste forslag er forslag nr. L 227, der
drejer sig om udligningsskatten. Jeg har rettet
hr. Ellemann-Jensen én gang, men det er
pjensynlig ngdvendigt, som man kender det
fra skolen, at gentage det. Udligningsskatten
er ikke gennemfgrt i nogle hastige aften-
mgder. Den er gennemfgrt i Igbet af et par
eftermiddage, bl. a. sammen med hr. Ellemann-
Jensens partifeelle hr. Anders Andersen. Den
geldende lov er ualmindelig indviklet, og den
bgr andres, men det er, for nu at bruge det
billede, hr. Ellemann-Jepsen brugte, ikke noget,
der bgr gennemfgres af trette folk i en sen
aftentime. Jeg foreslar, at vi tager det op, nar
den nye samling begynder.

Derefter vil jeg gerne sige noget om kapital-
vindingsskatten; det drejer lovforslag nr. L 233,
nr. L 34 og nr. L 82 sig om. De er fremsat hen-
holdsvis af SF, kommunisterne og de konser-
vative. Det konservative forslag gar naturligvis
ud pd en lettelse. De to andre er ikke helt s&
let gennemskuelige. Sa vidt jeg kan skgnne, er
SFs forslag i virkeligheden en lettelse i sam-
menligning med de geldende regler, i hvert fald
for visse ejendomme. L 34, det kommunistiske
forslag, gar naturligvis ud pa en inddragelse af
folks ejendom.
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M3 jeg sige, for ligesom at f& anbragt, hvad
det er, vi taler om her, at kapitalvindingsskat-
ten indbringer 600 mill. kr. om aret. De faste
grundskatter indbringer ca. 3.000 mill. kr., og
personskatterne indbringer ca. 60.000 mill. kr.
om aret. Man ma derfor forstd, at ndr man-
ofrer mange ord pa kapitalvindingsskatten, s
kan det ikke vare, fordi der er betydelige
provenutab eller provenugevinster for det of-
fentlige, men det er principperne i det.

Den gzldende lov om kapitalvindingsskat er
gennemfgrt af socialdemokratiet og venstre, og
den er gennemfgrt imod radikale stemmer. Den
er urimelig i sin virkning, den generer genera-
tionsskiftet i landbruget, hvor man rammer ud
selv efter rimelige og smi handler, og den la-
der de store og hurtige gevinster i byernes
omegn slippe alt for billigt, billigere, end hvis
det havde drejet sig om arbejdsskabt indkomst.
Vi er imod den gzldende lov. Vi havde habet,
at socialdemokratiet ville have kunnet fa gen-
nemfgrt det, der 18 i augustforliget: at der
skulle en ny lov om kapitalvindingsskat til. Det
er bestemt ikke pad grund af modvilje fra vores
side, at den ikke er gennemfgrt. ’

Lad mig skitsere, at det, der skal beskattes —
hvad de konservative var inde pa, hvor langt
de si vil tage konsekvensen af deres ord —
naturligvis et de samfundsskabte verdier, hvor
ejermanden intet selv har gjort for kapitalge-
vinsten, mens vi naturligvis helt friholder det,
der alene fremkommer ved, at kronen er blevet
mindre verd og der derfor skal flere kroner
til at male det samme. Vi er derfor tilhengere
af, at der sker en omlegning af kapitalvin-
dingsskatten.

Vi kan ikke stgtte det kommunistiske for-
slag, det siger vel sig selv, men vi er indstillet
pa, at det konservative forslag om en rimeligere
behandling af kapitalgevinster ved aktiesalg
skal gennemfgres. Der skal nemlig ogsd tages
hensyn til inflationen og kroneforringelsen, og
der skal laves om pi den galdende lov om
kapitalgevinster, s& vi rammer ud efter de store,
hurtige gevinster i byernes nerhed.

Matte jeg si sige — da regeringen jo har veeret
ude med et lovforslag, der efter min mening
var lidet gennemtenkt og derfor ikke er kom-
met lzengere end dette stadium, hvor det gen-
gives rygtevis i aviserne — at det, vi skal beskatte
Igbende, naturligvis ikke er det, det koster at
lave et nyt hus, og det var det, socialdemokra-
tiet startede med. Det, vi skal beskatte, er na-
turligvis de samfundsskabte jordvardier, og det
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kan vi ggre gennem grundskatterne. Men det
forudsetter s, som vi har sagt gang pd gang,
at man ogsé vil vurdere landbrugsjorden efter
dens vardi som landbrugsjord og beskatter den
efter dens verdi som landbrugsjord og ikke
beskatter landbrugsjord efter en beliggenheds-
vardi, som man ggr i gjeblikket.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal nok en gang fatte mig i korthed.

Om lovforslag nr. L. 210 om udskrivnings-
procenten skal jeg blot meddele, at pragtblom-
sten fra fremskridtspartiet, e&ndringsforslaget,
kunne vi selvfglgelig have lyst til at stemme
for som en gave til folket, men der er jo ikke
meget ved at give en gave, hvis man skal
trekke det dobbelte ind igen. Derfor vil vi af-
holde os fra at stgtte dette forslag, men stem-
me imod det.

Med hensyn til udligningsskatten gnsker vi
den selvfglgelig, som det ogsd fremgér af be-
tenkningen, ophavet. Provenugevinsten ved
denne udligningsskat er si problematisk, at jeg
gad vide, om der i grunden i #jeblikket kom-
mer en krone i kassen fra den. Den er sardeles
sngrklet og indviklet og uforstdelig for mange.
Derfor mener vi, at det er rimeligt pd nuve-
rende tidspunkt at afskaffe udligningsskatten.

Om L 233 og L 34 - henholdsvis stillet af SF
og kommunisterne — sem drejer sig om serlig
indkomstskat p& jord og fast ejendom, mé vi
da notere, at de to partier dbenbart er blevet
sare moderate, meget mere moderate end jeg
i alt fald havde forestillet mig de ville vere i
sédanne forslag. Nu er beskatningen af serlig
indkomst jo et magtigt omrade. Der er frem-
kommet mange synspunkter, der er stillet
mange spgrgsmal. Jeg tror, vi har en 12 m hgj
papirdynge om dette spgrgsmal. Derfor mener
jeg, at de to forslag udmerket kan g& ind i
bunken af forslag pd dette omréade, og s méa
vi vel pa et eller andet tidspunkt f4 taget alvor-
ligt fat pa, hvorledes vi lgser disse problemer.

Jeg kan kun gentage, hvad vi hele tiden har
sagt, at de reelle kapitalstigninger, altsa de, der

- ligger ud over inflationsgevinsten pa jord og
fast ejendom, skal vi selvfglgelig beskatte. Jeg
har hele tiden sagt: hvorfor kan vi ikke be-
gynde med friggrelsesafgiften? Men man vil
aldrig snakke om friggrelsesafgiften dér, hvor
der virkelig er kapitalgevinster, 1 mill., 2 mill.,
10 mill. og 40 mill. kr. til et enkelt menneske,
som det stryger pa disse omréder. 1 stedet for
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kerer man sig om den lille husmand, som tje-
ner maske et par hundrede tusinde kroner.

Det var derudfra, vi skulle begynde, men det
er, som om man er interesseret i at bevare
denne fordel, disse mennesker ved byerne har.
Jeg ved ikke, hvem det er, man skal beskytte
dér; vi finder i al fald ingen grund til at be-
skytte disse formidable kapitalgevinster. Men
de gevinster, der i gvrigt ligger ude omkring i
landet, og som inflationen betinger, @¢nsker vi
ikke at beskatte, lad mig bare sige det helt
klart. Kunne vi blive enige om at tage et ud-
gangspunkt dér, hvor de virkelig er, s& kunne
det veere, vi kunne komme til at snakke. Men
vel, jeg méa henvise de to forslag til dyngen af
alle de andre forslag, og lad os s& se at komme
i gang pa et eller andet tidspunkt.

Sa er der selvfglgelig forslag nr. L 82, som
vi har anbefalet i betenkningen, for her be-
skatter man virkelig inflationen pa aktier. Lad
mig vende det om og sige: hvorfor skal vi mod-
seette os at ggre det attraktivt at investere i
erhvervslivet? Som jeg sagde i gér, har vi ikke
anden vej i et privatkapitalistisk samfund end
at ggre det attraktivt at investere i det private
erhvervsliv. Der er ikke anden mulighed. Her
ggr man faktisk ved den beskatning, vi har,
aktier til noget odigst. Obligationer har hele
tiden varet noget mere serigst, det kunne pene
folk beskeaftige sig med. Aktier var sddan noget
odigst noget, som de griske, spekulanterne, be-
skeeftigede sig med.

Jeg synes, det var pé tide, at vi fik aktierne
til at vare noget serigst og noget vigtigt for
dansk erhvervsliv. Jeg synes da, det var vigtigt,
at alle mennesker i Danmark interesserede sig
for aktiemarkedet og interesserede sig for at

- kgbe aktier. Sa kunne vi maske endda undgi i

fremtiden at skulle snakke om alle disse sere
forslag om gkonomisk demokrati, for si ldste
dette problem sig helt af sig selv.

Mglgaard (DR):

Det er rart — men det er desveerre alligevel
lidt besk@mmende, at det er lidt uforpligtende
i gjeblikket — at forskellige partier erklerer
forstdelse for, at der er et begreb, der hedder
samfundsskabte verdier, som der nok mé ggres
noget ved. Men det ma jo, som den tidligere
ordfgrer navnte det, konstateres, at der er et
par partier, der har fremsat lovforslag, hvor
det kan undre, at de er blevet s4 moderate, som
de er blevet.
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Jeg ma sige, at jeg var positivt indstillet over
for den radikalisme, som den tidligere ordfgrer
og andre ordfgrere har udvist pd denne front,
for det, der er brug for, er i forhold til deres
seedvanligvis overordentlig moderate stand-
punkter sandelig radikalisme. For ikke at blive
misforstiet i anledning af, at et parti har hef-
tet dette navn pa sig, vil jeg sige, at det vel er
radikal radikalisme, der er brug for, mere end
noget andet. Dermed vil jeg sige, at de par lov-
forslag, der er fremsat, er for moderate.

For nu at holde mig til rekkefglgen vil jeg
starte med lovforslag nr. L 210 om udskriv-
ningsprocenten og personfradragene og konsta-
tere, at her inflationsregulerer man en smule,
det skrider lidt frem, men det er ikke nok efter
vores overbevisning. Vi anerkender, at en cen-
timeter i den rigtige retning er bedre end at
vare foruden denne centimeter i den rigtige
retning, og derfor vil vi stgtte dette lovforslag.
At vi hellere ville have syvmilestgvlerne pa, en-
drer ikke, at vi erkender retningen.

Med hensyn til lovforslag nr. L 227 er vi
pesitivt indstillet over for lovforslagets tekst og
hensigt, idet det rdder nogen bod pa dobbelt-
beskatningens urimeligheder og dermed kan
komme til at virke til gavn for produktion, in-
vesteringslyst og derved beskaftigelse.

Med hensyn til lovforslag nr. L 233 om den
serlige indkomstskat, som der er stillet forslag
om fra SFs side, er vi sddan set positivt indstil-
let over for, at man anerkender, at der eksiste-
rer et begreb som arbejdsfri gevinster. Man
kan pa dette omrade anlegge to betragtninger.
Man kan enten bgje sig stzerkt for misundelses-
hensynet: hvor er det dog urimeligt, at nogle
hiver s store gevinster ind; lad os dog beskat-
te dem hardt af disse midler! Eller ogsa kan
man anse det for at veere et samfundsmaessigt
problem, som der ma rades bod pa dag for dag,
og det kan i realiteten kun ske igennem en 1g-
bende afgift. En sarlig indkomstskat, en kapi-
talvindingsskat, som vi har kendt den i arevis,
vil kun medfgre, at udbuddet af fast ejendom
og af jord bliver mindre, og dermed vil det med-
fgre ggede priser. Det vil givetvis vare kgber-
ne, der far hele forngjelsen af at betale dette,
i modszetning til en Igbende afgift, som jo vil
bringe jord i stgrre mangde ud pa markedet
med den fglge, at det bliver lettere for kgbere,
kgbeinteresserede, at erhverve sig denne ejen-
dom.

Derfor md vi med en vis tristhed i sindet
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vende os imod SFs forslag, og vi ma oprigtigt
sige til SF, at det skuffer os, at SF alene kig-
ger pa misundelsesmotivet og ikke pa den sam-
fundsgkonomiske virkning af, om man indfg-
rer en jordbeskatning, en serlig lgbende ind-
komstbeskatning, fremfor at indfgre den som
en engangsforanstaltning. Det stavnsbinder,
hvis man vil gennemfgre SFs forslag, og rets-
forbundet er imod stavnsbinding.

Med hensyn til lovforsiag nr. L 34, som er
kommunisternes forslag, ma man virkelig hav-
de, at det moderate er kommet op i Danmarks
kommunistiske parti i forbindelse med frem- -
settelsen af dette forslag. Man vil se helt bort
fra den del, som man kalder inflationens del
af verdistigningerne. Griber man jordproble-
mets Igsning an pd den rigtige made, se, sé kan
man have hdb om at komme inflationen til
livs, men anerkender man inflationen som ud-
gangspunkt, er der intet hab om at fa inflatio-
nen fjernet. Netop derfor er der grund til
at veere radikal, vil jeg gerne sige til Danmarks
kommunistiske parti.

Med hensyn til lovforslag nr. L 82, det kon-
servative forslag om serlig indkomstskat m. v.,
s4 ma vi veere imod dette forslag, og jeg kan
ikke tilbageholde en bemerkning om, at det
forekommer karakteristisk, at det konservative
folkeparti pd et tidspunkt, hvor det forekom-
mer vesentligt at f4 momsen sat i vejret — for
nu er der nogen, der skal have spendt livrem-
men ind — samtidig er cpmerksom pé, at der
rigtignok ogsa er nogle, der skal have spzndt
den ud. Der er ikke rigtig nogen balance so-
cialgkonomisk, socialpolitisk i den konservative
holdning, nadr man ¢nsker dette lovforslag
fremmet, samtidig med at man vil have mom-
sen sat i vejret. Det rammer skavt, men det er
vel ogsd meningen fra konservativ side.

Waldorff (VS):

Vi har fiet et par borgerlige erhvervsstgtie-
forslag mere, vi skal tage stilling til. De ligger
i og for sig i forlengelse af de ting, der blev
behandlet i gir, og vores holdning er ogsd den
samme, som den var til de andre forslag. Den
eneste positive ting ved disse forslag set fra
vores synspunkt er sddan set, at vi far lejlig-
hed til at gve os lidt i det utal af halve og hele
fiduser, som findes i skattelovgivningen.

Regeringens forslag til udskrivningslov op-
fatter vi som et spgrgsmal om, hvorvidt man kan
veere med til at skrive under pa den made, der
kraeves skat op pa i dag. Det kan VS ikke. Jeg
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mener heller ikke, at fremskridtspartiets =n-
dringsforslag er noget alternativ, altsi at
smakke et belgb pd den skattefrie bundgreense.
Det, der er behov for, er noget andet, det er en
skerpelse af progressionen i skattesystemet og
en fjernelse af de fradragsmuligheder, der
findes.

I udskrivningslovforslaget er ogsi medtaget
forhgjelse af personfradraget i 1978 med 500
kr. Det er i og for sig ikke noget at rabe hurra
for, for realiteten er, at fradraget i forhold til
det nuveerende kun bliver forhgjet med 5,6 pet.
Det er klart mindre end inflationen, det vil sige,
at der ligger en gget beskatning i det nye per-
sonfradrag.

Derudover er der to forslag, nemlig fra SF
og DKP, som tager fat ved noget, der er vig-
tigt, nemlig vardistigningerne pa jord og fast
ejendom. At det virkelig er vigtigt, fremgir
ogsd af den opmarksomhed, som fagbevaegel-
sen og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad har
ofret pd disse vardistigninger. Men det er jo
ting, der har féet en ret sgrgelig skeebne i denne
augustsamling. Det forlyder i hvert fald, at so-
cialdemokratiet havde veret ude med noget,
som de si har hentet hjem igen.

SFs forslag er vi sidan set sympatiske over
for. Der er en rekke ting, man kan diskutere
i forbindelse med det forslag, iser, om en kapi-
talvindingsskat pa 40 pct. er rimelig. Det kunne
godt veere, det var temmelig meget for lavt sat.
Man kan ogsd diskutere, om reglerne for be-
regningen af den skattepligtige indkomst er rig-
tige. Det, vi sidan set legger veegt pa i denne
forbindelse, er ikke, om forslaget ser ud, sidan
som det ville have set ud, hvis det var os selv,
der havde lavet det, men vi mener i og for sig,
det er vigtigt at markere, at kapitalvindingsskat
er noget, som man ma ggre noget ved.

Den samme holdning har vi til det kommuni-
stiske forslag om tinglysning af kapitalvaerdi-
stigninger, som vi i dets kerne opfatter som et
forslag om at stoppe genbeldningen, altsg at
stoppe beléningen af verdistigningerne i jord
og fast ejendom. Det er en kerne i forslaget,
som vi er fuldstendig enige i, og som vi vil
stgtte. Det er klart, at det er ikke serlig vidt-
glende, og det er det heller ikke — i hvert fald
i denne omgang og i foréret — blevet lagt op
som. Jeg synes, det rejser en meget interessant
diskussion, is@r nar vi hgrer fra hr. Karl Niel-
sen, at man afviser, men at man for s3 vidt sy-
nes, at forslaget er meget fornuftigt og rimeligt.
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Det samme sagde hr. Griinbaum i foraret; det
var nzrmest for moderat, hvis det var noget. Nu
skal man altsd have en argumentation for at
feje det vaek, fordi det ikke har kunnet fa en
plads i hele augustforhandlingsforlgbet, og
hvad bruger man s& for et argument: at kom-
munisterne — og det formoder jeg ogsa galder
os andre — er uansvarlige partier, fordi vi ikke
vil stgtte de afgifter, som socialdemokratiet vil
have kradset ind i samme forbindelse. Man
navner igen som argument for disse afgifter,
som ingen af os andre vil legge navn til, be-
skftigelsesplanen, og i den sammenhang for-
tier man, at beskeftigelsesplanen er udrébt som
en selvfinansierende plan.

Det var den ene del af det, der var fantastisk.
Den anden del er, at socialdemokratiet over-
hovedet opererer ud fra, hvem der fremsztter
forslag, i stedet for ud fra, hvad det faktisk
er, der bliver fremsat, i denne forbindelse altsd
ud fra, om det er forslag fra sakaldt ansvarlige
partier. Jeg kunne egentlig godt tznke mig, at
man i socialdemokratiet overvejede, hvad re-
sultatet ville vaere pd en rzkke omrader, hvis
venstreflgjen i folketinget benyttede den sam-
me argumentation. Jeg skal ikke legge skjul
pa, at vi anser socialdemokratiet for at veere et
parti, der fgrer en politik, som er i stik mod-
setning til de interesser, socialdemokratiets
egen arbejderbasis har. Hvis vi teenkte pa sam-
me made som socialdemokraterne, matte vi
sige: s& kan vi altsd ikke stgtte dem. Ikke desto
mindre har vi altsd gjort det pa en raekke om-
rader, hvor socialdemokratiet i gjeblikket er
hirdt klemt, altsd af de borgerlige partier, i
forskellige kulturpolitiske og ogsa i visse sociale
sammenhange, hvor man selvfglgelig har brug
for sddan noget. Den argumentation, man fgrer
frem her, rammer kun socialdemokraterne selv,
og der kan i og for sig ikke vere nogen tvivl
om, at ndr man overhovedet har brug for at
hive sidan en argumentation frem, si er det,
fordi man virkelig er blevet klemt p3 et spgrgs-
mal, hvor det er indlysende, at fagbevagelsen
og arbejderklassen har én type af interesser,
som socialdemokratiet ogsd med sig selv ved
at man burde varetage, mens man pi den an-
den side har de borgerlige partier, som social-
demokratiet i ét og alt satser pi at fgre gkono-
misk politik sammen med.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):
I denne buket af lovforslag er alene det fgr-
ste et regeringsforslag, medens de resterende 4
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forslag kommer fra andre partier. Regerings-
forslaget drejer sig om udskrivningsprocenten
og personfradragene for kalenderaret 1978. Jeg
har forstiet pd de fleste af ordfgrerne, at man
kan stgtte dette lovforslag, og det takker jeg
for. Det er vel ikke forkert at sige, at lovfor-
slaget er en konsekvens af behandlingen af de
gvrige forudgiende lovforslag om afgifter, idet
man kan sige. at nar regeringen har gnsket den
finanspolitiske stramning ved hjelp af afgifter-
ne og ikke ved hjzlp af en forhgjelse af per-
sonskatten, si er det en naturlig konsekvens at
fremsztte dette forslag til udskrivningsprocent,
saledes som vi har gjort det.

I forslaget er jo indeholdt et ekstra fradrag
pa 500 kr. for 1978, séledes som det ogsa var
tilfeldet i 1977. Hr. Stetter har spurgt om hold-
ningen over for dette 500 kr.s fradrag i de
kommende &r. Dertil kan jeg sige — ogsa efter
de fgrte dregftelser, herunder behandlingen i
folketinget — at jeg ma tilkendegive som vores
opfattelse, at forhgjelsen pa de 500 kr. gar til-
bage til septemberforliget, er udmegntet i au-
gustforlig nr. 1 og er gxldende for 1977 og
1978, og at en fortszttelse ud over 1978 med
500 kr. dermed ikke er forligsbundet. Jeg tror,
hr. Stetter vil veere enig med mig i denne op-
fattelse.

For sa vidt angér det naste punkt pa dags-
ordenen, udligningsskatten, si har jeg tilkende-
givet i et svar over for udvalget — og det indgar
i de videre forhandlinger her i huset — at vi
er parate til at se pi problemet i relation til en
reekke situationer, hvor vi ved at fastholde den
nuverende ordning kan bringe danske valuta-
massige interesser eller initiativer i forhold til
udlandet i fare. Jeg har allerede nedsat et em-
bedsmandsudvalg, som har féet til opgave at se
p4, om en omformning eller en @ndring af ud-
ligningsskatten pa dette szrlige omride kan
gennemfgres.

De tre naste forslag drejer sig om serlig ind-
komstskat, og dér har mit partis ordfgrer alle-
rede tilkendegivet, at vi ikke kan tilslutte os
den form, hvorunder forslagene fra SF og DKP
er fremkommet, altsid den Igsning pa spgrgs-
méalet om jord og kapitalgevinster, som frem-
gar af deto forslag. Det betyder ikke, at social-
demokraterne ikke kan se, at der foreligger
et problem i spgrgsmélet omkring kapitalgevin-
sterne. Vi er af den opfattelse, at alle forhand-
lingsmuligheder efter augustforlig nr. 1, punkt
9, endnu ikke er udtgmt. I dette forlig vil man
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vide at de daverende augustforligspartier for-
pligtede sig til at gennemfgre en rimelig beskat-
ning af de egentlige kapitalgevinster, og vi me-
ner stadig, at der er visse forhandlingsmulig-
heder ud fra dette forlig, hvortil vi fgler os
forpligtet, lige si vel som jeg tror, de @vrige
partier fgler sig forpligtet. Forinden disse mu-
ligheder er udtpmt, agter vi ikke at tage stilling
til andre foreliggende forslag.

Til det sidste forslag, af hr. Stetter, ma jeg
sige, at konstruktionen sadan set er interessant,
for hvis jeg har forstiet forslaget rigtigt, si si-
ger hr. Stetter: vi regulerer gevinsten ved salg
af aktier med en eller anden inflationsfaktor,
og det belgb, der ligger herudover, det skal sd
underkastes en given beskatning. Det er i hvert
fald modellen. Det er interessant, fordi man jo
kunne forestille sig den samme model anvendt
over for fast ejendom, siledes at man sagde
ogsa for fast ejendom: vi regulerer det belgb,
som der ikke skal betales skat af, med en given
inflationsfaktor, og s& er det kun det belgb, den
reelle verdistigning, der ligger herudover, der
interesserer os i beskatningsmeassigt gjemed. Jeg
tror, hr. Stetter vil-give mig ret i, at man sa-
dan set positivt, bade for sd vidt angér aktier-
ne og for s& vidt angdr gevinsterne pa jord og
fast ejendom, burde kunne arbejde videre pé
den model, som ligger i hr. Stetters egen tanke-
gang vedrgrende den serlige indkomstskat i
forbindelse med fortjeneste ved salg af aktier.
Jeg hgrer sddan set gerne, enten ved denne lej-
lighed eller ved en senere lejlighed, en reaktion
herpa.

Stetter (KF):

Jeg skylder DKP en undskyldning. DKPs
lovforslag nr. L 34 er ikke s& hardt og ikke si
vidtgaende som socialdemokratiets tanker ved-
r¢rende dette felt, omtalt i dagspressen. Disse
tanker gik pi omgdende beskatning af verdi-
stigninger pa al jord og fast ejendom. DKPs
forslag arbejder med en afgift, som skal falde
ved ejerskifte, men nar dette ejerskifte er ind-
truffet, si mgder denne afgift familierne som
en udgift.

Formanden:

Da der ikke er flere, der gnsker ordet, er
forhandlingen afsluttet. Vi gar til afstemning
fra medlemmernes pladser. Ja, hvis ministeren
gnsker ordet, ser jeg det gerne, men det var
jo rart at vide det.
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Jeg beklager over for formanden, at jeg ikke
markerede sterkt nok. Det skyldes min over-
raskelse over, at hr. Stetter ikke svarede pa det
spgrgsmal, jeg stillede. Med mit kendskab til
hr, Stetter var jeg s& sikker pa, at han havde
svaret pa mit spgrgsmadl, s& i overraskelse over,
at han ikke gjorde det, glemte jeg at markere.

(Kort bemzrkning).
Stetter (KF):

Jeg har anerkendt problemstillingen, og det
er mit svar.

Formanden:

@nsker flere at udtale sig? (Ophold). Det er
ikke tilfaeldet: si gar vi til den afstemning, jeg
bebudede for.

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om udskrivningsprocenten og
personfradragene for kalenderaret 1978.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget
forkastedes med 128 stemmer mod 26.

§2
vedtoges uden afstemning.

Lovjorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m.v. (Ophavelse
af udligningsskatten) [af Christophersen m. fl.].

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedrgrende
forslag til lov om endring af lov om sarlig
indkomstskat [af Ole Olsen m. f1.].

31/8 77: 2. beh. af f. t. |. om udskrivningsprocenten for 1978 m. m.
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Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om tinglysning af kapitalveerdi-
stigninger pa jord og faste ejendomme som en
offentlig prioritet [af Freddy Madsen m. fl.].

Lovforslagets §§ 1-8 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formandens
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende for-
slag til lov om andring af lov om sarlig ind-
komstskat m. v. (Lettelse i beskatningen af for-
tieneste ved salg af aktier) [af Stetter m. fl.].

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om stats-
tilskud til produktudvikling.

(Lovforslag nr. L 195. Fremsat 22/8 77.
Fgrste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8
77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de fire fgl-
gende sager pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om ldn til hindverk og mindre
industri.

(Lovforslag nr. L 196. Fremsat 22/8 77. For-
ste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77).

Der var ikke stillet endringsforslag.



