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73. mede. -

Tirsdag den 6. september kl. 10.

Formanden:

Medlem af folketinget Erik Holst, der har
haft orlov pa grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv, har meddelt mig, at han fra
og med den 6. september 1977 atier kan give
mgde i tinget.

Stedfortreederen, Jgrgen Damsgaards, hverv
som midlertidigt medlem af folketinget er her-
efter ophgrt fra navnie dato at regne.

Medlemmer af folketinget Karen Dahlerup
Andersen, Erling Dinesen og Erik Andersen,
der har orlov pd grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv, har meddelt mig, at
de fra og med den 7. september 1977 atter kan
give mgde i tinget.

Stedfortreedernes, Klaus Ebbesens, Nielv V.
Andersens og Dycke Hoffs, hverv som midler-
tidige medlemmer af folketinget ophgrer fra
navnte dato at regne.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om mid-
lertidig forhgjelse af de skattemessige afskriv-
ninger pd nyopfgrte erhvervsbygninger.

(Lovforslag nr. L 212. Fremsat 22/8 77.
Fgrste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77.
Anden behandling 30/8 77. Tillegsbetenkning
2/9 77).

Der var stillet 1 endringsforslag i tilleegs-
btznkningen.

Uden for tilleegsbetenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Zndringsforslaget sattes fgrst il forhandling.
Ingen bad om ordet.
/ndringsforslaget

vedtoges med 108 stemmer mod 12; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.
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Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 115 stemmer mod 14; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om midlertidigt investeringsfradrag
for maskiner, inventar og lignende driftsmid-
ler. (Ophavelse af lovens midlertidige karakter)
[af Christophexrsen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 222, Fremsat 22/8 77.
Forste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77.
Anden behandling 30/8 77. Tillzegsbetznkning
2/9 77).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet 2ndringsforslag.

Endringsforslagene sattes fgrst til forhand-
ling. :

Ingen bad om ordet.

Andringsforslagene nr. 1-5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Glistrup (FP):

Typisk for den made, som landet styres pi,
havde vi i gir en dag, hvor vi besluttede os til.
at nu skulle vi opkrmve en bunke yderligere
penge fra befolkningen til den betrengte stats-
kasse. Det, som vi s3 beskaftiger os med i dag
ud over dagsordenens punkter, er med en
enkelt eller et par undtagelser, at nu skal pen-
gene sh til at deles ud igen. Det gelder ogsd det
jovforsiag, som vi beskaftiger os med her, og
det er endda en af svaervaegterne i den hense-
ende.
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Jeg tror roligt, at vi kan sige, at med den
afstemning, som nu foretages, deler vi 1 mia kr.
ud til visse kredse i befolkningen. Det har varet
sveert at fa halet tallene ud af skatteministeriet,
fordi man altsd har haft sine besvarligheder
med, om man fra regeringens side skulle stgtte
eller ikke stgtte det. I de perioder, hvor man
vil stgtte, ligger man i sine talangivelser uhyre
lavt nede i, hvad det koster. I de perioder, hvor
man ikke synes om forslaget, begynder vi si at
fa nogle mere dokumenterede tal frem, hvorfra
vi s& kan foretage vore beregninger. Det er en
af de ulykkelige ting, der faktisk er ved at ud-
vikle sig i dansk folkestyre, at det parti, som
sidder p3 regeringsmagten, i den grad kan vari-
ere med de tal, der kommer, alt efter om det
nu er et forslag, man synes om eller ej. Vi
havde nogle eksempler pad det i gir, vi har
mange eksempler pd det i dag, vi kommer til et
eksorbitant eksempel pa det, nidr vi kommer
frem til sygelgnsproblemerne, og det er i aller-
hgjeste grad en sgrgelig udvikling. Men vi fik
da i en af regeringens lyse perioder nogle tal
frem, ud fra hvilke vi kan skgnne, at her er tale
om simpelt hen at smide 1 mia kr. ud.

Nu bevares, det at smide 1 mia kr. ud, det
kan da godt vare fornuftigt, hvis det gar til et
godt formal, men det, vi er samlet for her, er
to ting, det er for at bek@mpe arbejdslgsheden,
og det er for at bekempe valutagelden. Hvad
er det sa, milliarden smides ud til? Ja, den
smides for det f@rste ud til, at man skal til at
begunstige produktionsfakioren kapital fremfor
produktionsfaktoren arbejde. Der kan da vere
mange goede grunde i masser af situationer
til at skulle tilskynde til teknologiske fremskridt,
men at man lige precis i gjeblikket i den nu-
veerende beskeftigelsessituation skal til at sige:
nu begunstiger vi alt det, der kan skabe nogle
flere arbejdslgse. Det er det, der ggres, nr man
i den grad favoriserer, at man skal bruge kapi-
tal fremfor at bruge arbejdskraft.

Men den anden side af sagen, nemlig: hvor
gr pengene sd hen? Ja, de gar i alt vasentligt
til udenlandske maskinfabrikanter, for det, som
det her virkelig kommer til at spille en rolle
med, det er til at indforskrive dyrt legetgj, for
nu kan virksomhederne virkelig tillade sig at
lave de dyre, fine investeringer, hvad enten det
sd er til at anbringe maskinerne i cellofan, eller
det er til af prestigemeessige grunde at vise det
frem. Nar man fir at vide, at man far et skatte-
fradrag pa 1,1 mill. kr., hver gang man inve-
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sterer 1 mill. kr., s& det tgr nok siges, at det er
noget, som indicerer, at man kan tillade sig at
gé ud med ganske aldeles meningslgse investe-
ringer.

Samfundsmessigt er det altsd formentlig
bedre, om vi havde sendt milliarden ud til at
kpgbe negerkys til nogle bgrn i Uganda eller
noget lignende end til at bruge den pd den
madde, vi her anvender milliarden. Men under
alle omstendigheder ma man sige, at det her
er et forslag, som virkelig viser, at regeringen
er svag, nar den, til trods for at den s ud-
merket var klar over alle forslagets darlig-
domme - og det fremhzvede man mange
gange — s& ud af den buket, som man fik
fra venstre og konservative, netop valgte et for-
slag, der i alle henseender er si skadeligt og
s& dyrt, som det her er. Det viser, hvordan man
altsd fra regeringens side faktisk ikke har sor-
teret efter det saglige. Jeg opfordrer meget,
meget kraftigt til, at man stemmer imod dette
lovforslag.

Camre (S):

Det er et helt nyt element i fremskridtspar-
tiets politik, at man hellere skulle bruge pen-
gene til bgrnene i Uganda end til erhvervsin-
vesteringer. Det lover jo godt for afstemning-
erne i fremtiden om u-landsstgtie.

Jeg vil gerne sige, at det tal, som hr. Glistrup
her nzvnte, 1 mia kr., er langt, langt ud over
det realistiske. Nar man tager hensyn til, hvad
der er den sandsynlige udnyttelse af det fore-
liggende lovforslag — néar det nu bliver lov —
s3 Igber det op i 1/4 mia kr., og hr. Glistrup
overdrev altsd ikke mindre end 4 gange.

Jeg vil gerne sige, at dette lovforslag ikke
stammer fra den socialdemokratiske regering.
Vi kunne godt tznke os andre mader at bruge
disse midler pd, men det har veeret et led i et
forlig, hvis hovedelement har varet en samlet
beskaftigelsesstgite, et samlet incitament, til at
sette haender i arbejde, og som sidan ma jeg
opfordre til at stemme for det foreliggende lov-
forslag.

Bollmann (CD):

Som det er navnt, har der fra ministerens
side vaeret en del tvivl om, hvor meget dette
lovforslag egentlig vil koste, alt efter om det
var et forslag, man kunne stgtte eller skulle
vare imod. '

Fra CDs side har vi taget forbehold, men
vi tror pd, at det belgb, der nu fremgar af til-
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leegsbeteenkningen, altsd ca. 250 mill. kr., er
det korrekte, og derfor vil vi stemme for lov-
forslaget.

Ole Olsen (SF):

Jeg er i den kedelige situation ikke at vare
totalt uenig med hr. Glistrup. Det er forholds-
vis sjeldent, men det ma jeg jo prgve at leve
med.

Vi har ogsé sloges i udvalget om de tal, det
drejer sig om her, og jeg kunne godt have
holdt mig fra tallene, hvis hr. Camre ikke havde
veeret heroppe. Hr. Camre modsiger simpelt
hen skatte- og afgiftsministeren. Hr. Camre
snakkede om, at den sandsynlige udnyttelse af
lovforslaget medfgrte, at det vil blive et prove-
nutab pa ca. ¥4 mia kr. Det var efter at have
boret i sagen i udvalget aldeles ikke den for-
klaring, vi fik fra ministeren. Vi fik en helt
anden forklaring.

Forklaringen er sddan set logisk og enkelt,
at der er mange, og at de kan udnytte disse 10
pct., som er en ren forring, ja, sd far de ikke
rad til samtidig at foretage afskrivningerne i
fgrste ar, og det var dette, at man ikke kunne

afskrive, som bragte det ned pa %4 mia kr. Det |

blev umiddelbart indrgmmet fra regeringens
side, at selvfglgelig vil det da medfgre, at sa
kom de afskrivninger til afbenyttelse de naeste
ar. Det skulle da vere markeligt, om det ikke
skete pa den made, det lyder da helt sandsyn-
ligt og logisk.

Regeringen argumenterer si, at det bliver nu
nok sddan, at der er nogle afskrivninger, der
aldrig bliver foretaget. Det skgn, vi har fiet,
er altsa 740 mill. kr., og det kan da godt vere,
det skal nedsattes en ubetydelighed, fordi ikke
alle afskrivninger bliver udnyttet; det kan da
ogsd godt veere, som fremskridtspartiet skriver
i tillegsbeteenkningen, at der maske kommer
nogle merinvesteringer, og sé vil det altsa vokse.

Jeg tror altsd nok, det kommer til at ligge
langt nermere de 740 mill. kr., taget over bare
et par ar, end de 250 mill. kr. Jeg kan slet ikke
forstd regeringens skgn. Nar en fuld udnyttelse
af denne forering giver 740 mill. kr., hvorfor i
alverden kan man sa skgnne, at det det fgrste
ar kun far en virkning pa 250 mill. kr.? Sagen
er selvfglgelig den ganske enkle, at ved et til-
svarende lovforslag har regeringen tidligere
skgnnet 150 mill. kr. S& er det selvfglgelig
ikke rart pludselig at rette tallet op og sige: ja,
vi har taget helt vildt og voldsomt fejl. Det
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bliver altsd 740 mill. kr., s& skal vi hellere sige
250 mill. kr., det er trods alt et mere fredeligt
tal.

Jeg mener, 250 mill. kr. er helt ved siden af,
og jeg vil i hvert tilfeelde godt have hr. Camre
op én gang til og afkrafte den forklaring, der
blev givet i denne omgang, at den sandsynlige
udnyttelse af dette lovforslag kun ville vere
ca. en tredjedel, alts& at kun en tredjedel skulle
benytte det. For sa er hr. Camre i sk®rende
modstrid med det, vi har faet at vide fra rege-
ringens side.

Sa kaldte hr. Camre dette lovforslag for en
beskeftigelsesstgtte. Det er da rigtigt, at det
gkonomiske sekretariat har fortalt regeringen
og Adam. som vi skal til at regne pa nu, at
man regner med, at forslag af denne karakter
er beskaftigelsesfremmende. Det turde vare et
groft postulat. Erfaringer overalt i Vesteuropa
viser, at i denne konjunkturfase vil forggede
investeringer normalt blive brugt til arbejds-
kraftbesparende maskineri. Der er intet som
helst. der peger i retning af, at et forslag af
denne karakter pa nogen som helst mulig made
skulle skabe besk®ftigelse her og nu. Det er et
forslag, som direkte fremkalder arbejdslgshed.

Nir man sd tenker pa, hvor besverligt det
har varet i forhandlinger med regeringen over-
hovedet at f& den til overveje at presse de
bevillinger, der var givet, som virkelig skabte
beskeftigelse — det er vel ikke meget mere end
1 mia kr., det kommer op pa, nar vi regner
det hele sammen for alvor, i egentlige beskaf-
tigelsesforslag — sa strgr man her det meste af
1 mia kr. ud, som skatteyderne, som arbejder-
ne, kan fa lov til at betale med nedgang i real-
levefoden.

Jeg synes, at dette punkt maske er det aller-
veerste punkt, bortset fra momsen, hvor rege-
ringen har kapituleret over for de borgerlige.
Sé& skal jeg meget kraftigt henstille til tinget, at
man modsatter sig dette lovforslag, og jeg skal
selviglgelig specielt kraftigt appellere til social-
demokratiets medlemmer om endnu en gang at
tenke pd, om man virkelig mener, man kan
leegge ryg til dette lovforslag, et lovforslag, som
betales af arbejderne, et lovforslag, som sam-
tidig gdelegger beskaftigelsen i landet.

Jorgen Jensen (DKP):

Der burde egentlig ikke vare grund til at
tage ordet for at begrunde, at kommunisterne
gar imod dette lovforslag. Men ikke mindst
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med henvisning til hr. Aukens og statsministe-
rens udtalelser i gdr om kommunisternes stil-
ling, er det vel rigtigt at understrege, at nar
socialdemokratiets ordfgrer her giver udtryk
for, at det kun er ¥ mia kr.. man skal yde,
nar alt tyder pa, at det nermere er 1 mia kr.,
sa siger det noget om den usikkerhed. der er i
regeringspartiet, og hvor meget det egentlig er,
man giver arbejdsgiverne. Det er den grund, vi
har haft til ikke at ville stgtte disse forslag.

For det fgrste er det ensidige tilskud til stor-
kapital og arbejdsgivere. og dernast for det an-
det, nar man taler om beskeaftigelsesvirkningen,
83 er der hverken tidligere, ndr man har givet
tilskud, eller i dette forslag nogen som helst
sikkerhed for. at dette tilskud bliver anbragt i
nye arbejdspladser. Tvertimod har alt tydet pé,
at desto mere man far af gkonomi i virksom-
hederne. i desto hgjere grad investerer man i
ny teknik. og dermed nedlegger man arbejds-
pladser.

Derfor ma vi som parti sige, at vi kan ikke
stgtte dette lovforslag, fordi det er skadeligt
bade for landets gkonomi og for beskaftigelsen.

Arne Bjerregaard (KrF):

At hr. Glistrup ikke tager imod dette lovfor-
slag med kyshand, erfarer jeg, nar han mener,
at vi hellere skulle levere negerkys til u-lan-
dene. og som det er sagt af hr. Camre, ma vi
jo ved anden lejlighed g& ud fra, at hr. Glistrup
vil vere med til at stgtte bidrag, som gér til de
sultne masser i tredjelandene. Det er i al fald
det, jeg far-ud af det indleg, som hr. Glistrup
havde.

Med hensyn til belgbsstgrrelsen skal jeg sa-
meand ikke angribe, hvad hr. Glistrup nevnede.
Jeg tror nok, det er mere realistisk end det, der
er navnt i tillegsbetenkningen. Men pi den
anden side at nedvurdere vort erhvervsliv si-
dan, at det skulle bruge disse muligheder til at
seette maskinerne i cellofan til venlig beskuelse
for den gvrige del af befolkningen, s& langt vil
jeg dog ikke gd. Jeg tror, at vort erhvervsliv
vil udnytte det pd bedste made til at fremme
produktionen og dermed indirekte fremme be-
skeftigelsen. Dette, som fremfgres fra bl a.
socialistisk folkepartis side, at man skulle
stoppe og sige: nu investerer vi ikke mere,
hvilket sa skulle skaffe arbejdspladser, det min-
der jo om fortidens maskinstorm.

Tiden har vist, at den vej ikke er farbar i et
teknisk samfund. Derfor mener vi i al fald fra
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kristeligt folkepartis side, at dette lovforslag er
en ngdvendighed for at stimulere investeringen
i dansk erhvervsliv. Vi beklager kun, at man
ved at ggre loven midlertidig — det var netop
det, vi gnskede den ikke skulle vaere — gdeleg-
ger nogle af de muligheder, som erhvervslivet
havde for en stabil og rolig udvikling i sin
investering. Nu forhaster man sig maéske lidt
med hensyn til investering, fordi man skal
skynde sig at udnytte disse muligheder, der er
her. Men trods dette har jeg den bedste tiltro
til, at dansk erhvervsliv vil forstd at udnytte den
pa bedst mulig made ikke for sig selv, men til
den produktion, som er ngdvendig for at skabe
en opgangstid i mods®tning til den nedgangs-
tid, vi er inde i. Derfor skal jeg blot meddele,
at vi vil stemme for dette lovforslag.

Waldorff (VS):

I forbindelse med forslaget om 10 pct. inve-
steringsfradrag for maskiner vil jeg iseer kon-
centrere mig om skatteministerens meget spe-
cielle form for politisk gkonomi, som det er
blevet afslgret i denne forbindelse.

I bemarkningerne til ministerens sndrings-
forslag angives det, at et usikkert skgn siger Y4
mia kr. for dette lovforslag. Hvordan er skatte-
ministeren naet frem til det?

Da udvalget i fgrste omgang spurgte, hvad
provenutabet ville blive som fglge af dette
forslag, fik vi svar fra ministeren den 24.
august, fgr der blev lavet forlig. Her sagde
skatteministeren: provenutabet kan skgnnes at
blive 770 mill. kr. ved en fuld udnyttelse af
fradraget. Allerede pa det tidspunkt var skatte-
ministeren klar over, at skiftende socialdemo-
kratiske og borgerlige regeringer allerede i for-
vejen havde forsynet erhvervslivet med sa store
fradragsmuligheder, at det kunne blive sveart
at udnytte dem alle sammen pa én gang, og
derfor forudser han, at en del virksomheder
vil overfgre fradragsmuligheder til senere &r.
Der er altsd tale om en tidsforskydning i pro-
venutabet, men man kan kun forstd svaret si-
dan, at den samlede gevinst for erhvervslivet
vil blive noget i retning af tallet 770 mill. kr.,
som han navner. Saddan er jeg ogsd sikker pa
at skatteministeren-har gnsket at det skulle for-
stas, for det var nemlig fgr der blev indgiet
forlig, og der var en Kklar interesse i at frem-
stille dette borgerlige VKQ-forslag som helt,
helt uacceptabelt, hvad det selvfglgelig ogsa er.

Den forstaelse blev udbygget i et svar 2 dage
senere. Det siges her, at man ikke har noget
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statistisk materiale som baggrund for sine an-
tagelser, men at man ma gi ud fra, at fradraget
praktisk taget udnyttes fuldt ud. Det under-
streges her som en begrundelse for, at det vil
blive udnyttet fuldt ud, at hvis en skatteyder
ikke formar at udnytte samtlige socialdemo-
kratiske fradragsmuligheder, si m& det »anta-
ges, at han valger at nedsatte andre fradrags-
muligheder som f. eks. saldoafskrivninger pa
maskiner m. v., der i et vist omfang kan over-
fgres til senere indkomstar.« Altsi det antages,
at fradragsmulighederne er si gode, at der vil
vere store dele af erhvervslivet, som ikke be-
taler skat i 1978 og derfor m& vente med at
hente fiduserne hjem til senere &ar. s de heller
ikke kommer til at betale skat her.

Men sa sker der nemlig noget: der bliver
indgdet et forlig, og i det forlig indgar for-
slaget om 10 pct. investeringsfradrag. Der frem-
sendes et @ndringsforslag, og nu fremgir det
pludselig af bemarkningerne, at man stadig
ikke har noget statistisk materiale, men at man
skgnner provenutabet i 1978 til at blive 275
mill. kr. Det var ellers et fald, idet forslaget
altsd kun bliver udnyttet med godt en tredjedel.
For at det ikke skal virke alt for grelt. far man
en bemarkning med om, at det er et usikkert
skgn, det drejer sig om.

Det afholder dog ikke skatteministeren fra
allerede dagen efter, nemlig den 1. september,
at komme med en reitelse til provenuet. Pro-
- venutabet bliver ikke 275 mill. kr., siger skatte-
ministeren, det bliver 250 mill. kr. Det er jo en
fantastisk pracision, en rettelse pa 25 mill. kr.
i forhold til en oprindelig postuleret usikker-
hed om, hvorvidt det nu ogsd ville blive ud-
nyttet helt fuldt ud, altsd med knap 800 mill.
kr. Min opfattelse er, at forligspartierne i deres
indviklede regnestykke for at fa det hele til at
g4 op har stiet og manglet 25 mill. kr. et eller
andet sted, og s& har man tenkt, at dem kunne
man da godt rette her.

Man kan neppe bebrejde udvalget, at det
forsggte at stille supplerende spgrgsmal, som
kunne opklare, hvordan skatteministeren bar
sig ad med disse gkonomiske mirakler. Det
oprindelige tal, 770 mill. kr., var fuldt ud for-
staeligt, man havde ogs& bidt merke i i udval-
get, at det var skatteministerens klare opfattelse,
at dette fradrag, som alts3 betgd et tab for
staten pa 770 mill. kr., praktisk taget ville blive
udnyttet fuldt ud. Selvfglgelig vil det det. Bt
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midlertidigt fradrag galder det om at springe
24, mens tid er, det ved erhvervslivet selv-
“plgelig. Der kom ikke noget klart svar pa vores
opklarende spgrgsmal. De over 2 mia kr., som
skiller, bliver endnu en gang forklaret med, at
afskrivninger og andre fradragsmuligheder bli-
ver udskudt til senere ar.

Min konklusion pa hele dette cirkus, som det
rent ud har varet, er, at det er det rene be-
drageri over for offentligheden og folketinget
at fremstille denne del af augustforliget som
noget, der kun koster befolkningen 250 mill.
kr. Jeg mener, den beregning, der er opstillet
i fremskridtspartiets tilleegsbeteenkningsbidrag,
er mere realistisk. I hvert tilfazlde m& man fast-
sla, at hvis forslaget har den effekt, som det
pastas at det har, nemlig at gge investerin-
gerne, sd bliver udgifterne ved dette forslag
ikke under 800 mill. kr. Derfor er det meget
forbavsende at hgre hr. Camre heroppefra fuld-
steendig mekanisk gentage. at det koster ¥4 mia
kr., for det har ministeren sagt, nir man er
klar over, at langt ind i forligspartierne og
langt ind i socialdemokratiet er man af den
samme opfattelse, som jeg har givet udtryk for,
nemlig at dette forslag koster imellem 800
mill. kr. og 1 mia kr. Men forsvares skal det
jo &benbart fra den socialdemokratiske ord-
fgrers side.

Derudover mener jeg, at det blev grundigt
afsigret, at skatteministeren giver udvalget lige
pracis de svar, som passer ind i hans kram,
pa det tidspunkt hvor han skal afgive et svar.
Dette tilfzlde er ikke enestiende.

Der er en anden diskussion, nemlig hvilken
beskeftigelseseffekt der er i, at man tilskynder
til flere investeringer. Vi fik i udvalget stillet
et spgrgsméal om den forventede arbejdslgshed
som fglge af det forslag, som forligspartierne
var blevet enige om, og dér fik vi selvfgigelig,
kunne man have sagt sig selv, et af de sazd-
vanlige fupsvar. I stedet for at svare pa det
spgrgsmal, som bliver stillet, henviser man til
en redeggreise fra det gkonomiske sekretariat,
som pa den ene side handler om noget andet,
nemlig hvad der ville ske, hvis samtlige forslag
fra den tidligere VKQ-blok blev gennemfgrt, og
herunder altsa ogsd hvis forslagene var perma-
nente og ikke midlertidige, og som pa den an-
den side er den sadvanlige gang gkonomisk
magi, som vismand og andre sverger til. P4
den baggrund konkluderer skatteministeren, at
forslaget ikke vil skabe arbejdslgshed, men at
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der tvaertimod mé regnes med en stigning i
beskzftigelsen. Det er for mig at se et svar,
som viser, at enten er skatteministre o. lign. helt
holdt op med at tenke, efter at man har faet
indfgrt de der pragtfulde gkonomiske modeller,
eller ogsa giver man simpelt hen det svar, som
man finder det er politisk gunstigt at give p&
et bestemt tidspunkt. Der er selviglgelig ikke
noget i vejen for, at begge dele kan vare til-
feeldet.

Hvis man géar ud fra, at fradraget rent fak-
tisk vil gge investeringerne, og det er efter min
mening sandsynligt, hvad er det s& for en virk-
ning, det vil f4? Der vil vaere en meget mar-
ginal gruppe af virksomheder, som maske star
over for nogle overvejelser, om de skal inve-
stere i Danmark, eller om de skal investere i
udlandet. Det er ikke utenkeligt, at enkelte
virksomheder ved at blive lokket med 10 pet.
maskininvesteringsfradrag kan begynde lige
pludselig at f det nationale sindelag frem, men
det vil vare et yderst marginalt faenomen, for
det er jo ikke dette 10 pct.s fradrag, som vir-
kelig batter noget. Det, der batter noget, er de
mere langsigtede virkninger, det er bl. a. lgn-
omkostninger, som kan vare grunden til, at
man hellere vil legge en virksomhed i Irland
end i Danmark. I langt det overvaldende antal
tilfelde vil investeringerne blive styret af den
generelle tendens, som behersker udviklingen,
nemlig at investeringerne bruges til at gge pro-
duktiviteten, de bruges til at rationalisere, og
her vil effekten altsi blive den stik modsatte af
det, som forligspartierne og som i hvert tilfelde
socialdemokratiet fastholder er den egentlige
mening med forslaget, nemlig at skabe flere ar-
bejdspladser, og det vil vare serlig udtalt i det
konkrete tilfalde og i den aktuelle situation,
dels fordi der altsd er tale om en midlertidig
foranstaltning, som kun vil kunne udnyttes
langsigtet af virksomhederne, hvis de bruger
det tilskud til investeringer til rationaliseringer,
sd de pa lengere sigt sparer udgifter til ar-
bejdslgn, og for det andet si er der i gjeblik-
ket med den manglende kgbekraft biade her-
hjemme og ogsé i udlandet ikke mange chancer
for, at de enkelte virksomheder kan hibe pa
nogen betydningsfuld udvidelse af deres mar-
ked. Det betyder naturligvis, at de vil tage
bestik af situationen, de vil forspge at fast-
holde markedet, de vil rebe sejlene, og de vil
bruge investeringerne til at skere ned pa
udgifterne til arbejdslgn.

414 Ft
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Helt generelt m& man sige om lovforslaget,
at det er en form for krisepolitik, som for-
steerker pracis den tendens til overinvestering,
som er et af de grundleggende trek i krisen.
Man kan derfor sige meget sikkert, at forslaget
sammen med forskellige andre lignende vil fgre
til en yderligere massearbejdslgshed, hvis det
vel at marke ikke bliver mgdt med en meget
omfatiende kamp imod rationaliseringer og
imod fyringer ude pé arbejdspladserne.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Den store diskussion stir om, hvorvidt vi
anlegger en bruttobetragtning eller en netto-
betragtning. Der er ikke nogen tvivl om, at de
skgn, der er afgivet af ministeren, er korrekte.
Tabet pa dette lovforslag, hvis vi ser det iso-
leret, er som fgrst angivet af ministeren 770
mill. kr. eller deromkring. Men det er givet, at
i sammenhang med den effekt, det har pi den
gvrige afskrivningslovgivning — for det er klart,
at erhvervslivet vil veare tilbgjelig til at ud-
nytte dette fradrag fgrst og derefter andre af-
skrivningsmuligheder — bliver virkningen en
anden. Den fgrste forudsztning for, at der
overhovedet kan skrives af, er jo, at der er et
overskud at afskrive pa.

Jeg vil gerne gentage det, jeg sagde fgr:
socialdemokratiet kunne have fundet andre
méader at bruge disse penge pa. Jeg vil ogsd
gerne fgje til, at der sikkert i dette forslag er
ting, der indebazrer en mindre beskeftigelse.
Det giver ganske givet ogsd nye arbejdspladser.
Men det, der er det relevante, er, at dette ma
ses i sammenharig med den samlede lovgivning,
der nu er gennemfgrt. Det er et led i et for-
lig, som faktisk er overordentlig sterkt arbejds-
kraftforbrugende, som vil skabe ganske mange
arbejdspladser, og det m& man si sammenholde
med det, vore kritikere i fremskridtspartiet og
VS kommer og siger.

Hvad har alt det, disse partier har fremfgrt i
denne debat, medvirket til af beskaftigelse?
Ikke s& meget, som der kan ligge pa bagsiden
af en negl.

Glistrup (FP):

Ja, s& hgrte vi alts, at hr. Camres negle er
si store, at der ‘p4 bagsiden kan ligge 200.000
arbejdspladser, for det er det, fremskridtspar-
tiet klart har pavist hvordan vi skaffer i dette
land. Nok vidste jeg, at hr. Camre var stor i
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sin egen formening, men at han var s stor, det
overrasker mig nu alligevel.

Nar vi gar over til at kigge pd den kvarte
mia kr., som hr. Camre og centrumm-demokra-
terne vil bagatellisere det til, s lad os da én
gang for alle tage hele regnestykket igennem,
s& man kan se, hvor urealistisk det tal er.

Skatteministerens oplag er — og det er ikke
blevet korrigeret eller dementeret pa noget tids-
punkt — at hvis vi gennemfgrer loven, vil vi fa
investeringer pa 17,1 mia kr. neste ar. Fra-
draget er pa 10 pct. Det vil sige 1.710 mill. kr.
Skatteministeren anslér, at da der derimellem er
mange aktieselskaber med 37 pct.s beskatning
og forholdsvis fa velstiende personlige er-
hvervsdrivende med 67 pct.s beskatning eller -
nar vi tager formueskatten med — endda 70 pct.,
si skal skattesatsen kun regnes ud fra en 45
pct.s, altsd i sig selv en nedskering af det sand-
synlige.

Men lad os nu tage skatteministerens tal og
sige: 45 pct. af 1.710 mill. kr. Det bliver regnet
via Adam til disse 770 mill. kr., som skatte-
ministeren taler om. All right, vi siger, at der er
et provenutab pa 770 mill. kr., hvis det benyttes
af alle. S siger skatteministeren: ja men det
benyttes nok ikke af alle, sa det bliver kun 740
mill. kr. Hvis han virkelig havde ret i det, havde
vi for en gangs skyld brug for socialministerens
opsdgende sociale bistand, for de mennesker,

der far forezrende et fradrag pa 10 pct., og som’

ikke g¢r brug af det, havde virkelig brug for
disse sociale bistandsopsggere, som socialmi-
nisteren vil have til at ga fra dgr til dgr.

Derfor er det aldeles usandsynligt, at skatte-
ministerens reduktion fra 770 mill. kr. til 740
mill. kr. kan holde. Vi har tallet 770 mill. kr.
Hvis det hele skal have nogen mening, er det,
fordi man siger, at der i de investeringer, der
foretages, altsd de 17,1 mia kr., er nogle ekstra
belgb fra nogle, der ellers ikke ville have in-
vesteret. De, der ellers ikke ville have investeret,
skal selvfglgelig til at afskrive ud over, at de
tager investeringsfradraget, og det er dér, vi
siger fra fremskridtspartiets side, at vi kan
ganske rolig g ud fra, at vi kommer op pa den
anden side af milliarden, hvis vi bare tenker os,
at der i de 17,1 mia kr. ligger en 5, 6, 7 pct.,
som ellers ikke ville have investeret. Derfor er
provenutabet 1 mia kr.

S& er problemet, hvornir dette provenutab
falder. Falder det i 1978, eller falder det se-
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nere? Dér kommer denne enorme nedskrivning
til 250 mill. kr., fordi man havde brug for
pengene for at f& forligsteksten til at stemme.
Og man siger: ja men det vil nok i meget vidt
omfang verie underskudsforetagender, der gar
hen og investerer her, sa de ikke vil bruge deres
normale afskrivninger, og derfor skulle vi falde
fra 1 mia kr. til /4 mia kr.

Men det er dog rasende usandsynligt, at de
investeringer, vi taler om her, til 17,1 mia kr. i
overvejende grad vil blive brugt af foretag-
ender, som det gar skidt for, og som ikke har
brug for deres afskrivninger, specielt nar de i
denne periode skal betale afdrag pa disse 17,1
mia kr. pd maskineri, som de kgber. Det er
usandsynligt, at de skulle sige med hr. Camre
og med skatteministeren, at for at regeringen
kan f& sine tal til at stemme, si dette punkt i
forliget kun skal dekke 250 mill. kr. i 1978,
lader vi vare med at foretage nogen afskriv-
ninger. Det réber ikke til himlen, men til den
verdensdel, som statsministeren er bedre be-
kendt med. Det kan simpelt hen ikke veare
rigtigt.

Men selv om det var rigtigt, var det kun en
stakket glaede, for si ville i hvert tilfelde det
mellemliggende tal op til milliarden med frem-
skridtspartiets meget forsigtige skgn ga tabt i
1979 eller 1980, og der er dog ingen, der tror,
at vi med denne regering har Igst landets pro-
blemer til 1979 eller 1980. Vi har heller ikke
rad til at fridse pa de tidspunkter.

Nar hr. Arne Bjerregaard opfattede mit argu-
ment p& den made, at jeg herefter ville stemme
for, at vi skulle give negerkys til Uganda-
bgrnene, mi jeg rive ham ud af illusionen. Det
vil jeg ikke. I fremskridtspartiet har vi den op-
fattelse, at ndr man har fradset med nogle stats-
penge, kan det ikke vare nogen begrundelse
for, at man skal fridse med nogle andre ogsa.
Tvertimod er det et argument for, at man skal
spare ekstra andre steder.

(Kort bemerkning).
Waldorff (VS):

Hr. Camres fplgagtighed over for skattemi-
nisteren, nar denne er helt ude i tovene, er
ganske utrolig. Det drejer sig om bruttobetragt-
ninger over for nettobetragtninger, og man skal
se dette lovforslag i sammenhang med de andre
forslag. Det er lige precis det, jeg har stiet
og talt om i 10 minutter. Hvordan dette forslag
virker i sammenhzng med de andre fradrag, det
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er det, som har varet hele diskussionen i skatte-
og afgiftsudvalget.

Det er rigtigt, at de virksomheder, som iser
vil bruge sddan et investeringsfradrag, er dem,
der har brug for at fi afskrevet et overskud.
Dér er det serlig tillokkende at benytte sig af
et si godt tilbud. Men skulle der vere tale om,
at man far et underskud, hvis man ikke kan
udnytte fradragene fuldt ud, ggr man selvfglge-
lig det, som skatteministeren selv er opmerk-
som pa, nemlig overfgrer fradrag til senere ar,
hvor man vil kunne trakke dem fra. Det er det,
som begrunder, at det er fuldt ud rimeligt at
tale om et provenutab pi mellem 800 mill. kr.
og 1 mia kr. ved dette lovforslag.

Og sa skal den lige have en tand med pi
vejen om VS og beskaftigelsen og sddan noget,
som vi overhovedet ikke vil ggre noget som
helst ved. Jo, vi har diskuteret disse ting masser
af gange, vi har lagt forslag frem p& boligom-
rddet, pd energiomradet, om den offentlige
sektor, og hver gang har socialdemokratiet sagt:
det har vi ingen interesse i, vi har en sikaldt
arbejderbevagelsens beskeftigelsesplan. Derud-
fra har man sagt nej til alt, hvad VS er kommet
med.

Det er i orden, at man siger nej, man har
et andet forhold til den danske kapital. Men sa
er det det, man skal sige, nemlig at man gar
imod VS’ forslag, fordi de i en eller anden ud-
strekning indebzrer en konfrontation med ka-
pitalistklassen i Danmark.

(Kort bemerkning).
Camre (S):

Kun den korte bemeerkning til hr. Glistrup:
jeg talte ikke om, hvad hr. Glistrup lover, end-
sige hvad andre partier lover, men om, hvad
de udretter. Vi har jo fiet et fornemt opleg
fra hr. Glistrup, et forslag til folketingsbeslut-
ning, som lgser alle dette lands problemer inden
jul. Papiret er taknemligt, mi man sige.

Det, der er det afggrende her, er, at det er
resultaterne, der teller. Det, der er det afgg-
rende, er, at dette eller hint parti kan komme
med nogle valdig fine forslag, der ser gode ud,
men som enten politisk er urealisable, eller som
praktisk-teknisk er urealisable. Det, som rege-
ringen har fiet gennemfgrt i denne samling,
det fungerer, det skaber arbejdspladser. Alt det
andet er bare ord, ord, ord!

6/9 77: 3. beh. af 1. t. 1. vedr. driftsmidler.

6614

Ole Olsen (SF):

Nu sagde hr. Camre 3 gange ordet »ord«, og
det virker selvfglgelig overbevisende. Jeg synes,
hr. Camre har sagt mange ord; jeg synes blot,
hr. Camre taler totalt udenom. Det nytier ikke
at postulere, at det, regeringen har lavet, er
effektivt. Regeringen har ogsd lavet dette lov-
forslag. Jeg kan godt se, det er hr. Christopher-
sen, der har lavet det, men regeringen er jo giet
med til det. Hr. Camre bliver ved med at tale
om, at dette lovforslag skaber beskeftigelse.
Alle erfaringer fra de industrialiserede lande i
den konjunkturfase. vi befinder os i, siger det
stik modsatte: netto skaber en forggelse af in-
vesteringerne arbejdslgshed, ikke beskeftigelse.

Jeg tror ikke, det nytter meget at diskutere
videre med hr. Camre. Hr. Camre klamrer sig
nermest til de 250 mill. kr. endnu. Jeg ma til-
fgje, at et ganske sobert skgn over, hvad det
koster, ligger mellem 3/4 og 1 mia kr. Om vi si
skulle ned pd 700 mill. kr., o.k., det er ikke
det, der skiller. Men regeringens antagelse af,
at kun mellem en tredjedel og en fjerdedel
skulle blive effektiv det fgrste ar, er fuldsten-
dig ved siden af. Det er altid sadan, at effekten
af den slags forslag vil vere stgrst aret efter,
og sa vil den klinge af. Det er urimeligt at an-
tage et skgn f. eks. under 2 mia kr. det fgrste
ar. Jeg redegjorde sidste gang for, hvordan det
var fremkommet. Skatte- og afgiftsministeren
var pen over for sin forganger, og man ma
selviglgelig acceptere, at det pa grund af dens
fortid kan veere svert for regeringen at accep-
tere et tal, der er s& hgjt som bare 500 mill. kr.
Men jeg synes nok, folketinget og specielt
socialdemokratiet skal vere klar over de fak-
tiske ferhold og ikke lade sig lulle i sgvn af den
anden péastand.

Jeg har en bemerkning til hr. Arne Bjerre-
gaard, som mente, at SF var maskinstormere,
fordi vi ikke ville stgtte dette lovforslag. Det
ligger sddan, hr. Arne Bjerregaard, at under en
nedgangskonjunktur skaber vi arbejdslgshed
ved dette her. Ikke at ville skabe arbejdslgshed
ved at erstatte mennesker med maskiner, det
skulle altsd vaere maskinstorm. All right, hvis
SF var kommet med et forslag, som sagde: vi
forbyder alt, hvad der hedder afskrivninger,
dem ophaver vi, og vi forsgger at gdelegge
maskinerne og satter mennesker ind i stedet
for overalt, s havde det varet maskinstorm.
Det tror jeg ikke dette land, dette samfund
eller dansk arbejderklasse kunne bare i det
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lange 1gb. Men det, der sker her, er en ekstra-
ordiner indsats — en ekstraordin®r indsats —
for investeringer, en ekstraordiner indsats for
at skabe arbejdsigshed.

Jeg troede — det ggr man, nir man til daglig
hgrer hr. Arne Bjerregaard — at kristeligt folke-
parti lagde vaegt pA mennesket, pa familien. Her
erkender man ganske gjensynligt, at det ggr
man ikke; man legger vegt pd kapitalen, pa
maskinerne. Jeg synes, kristeligt folkeparti
skulle tenke sig om én gang til og se, om det
dog ikke var vigtigere at lagge nogen vaegt pa
mennesket i stedet for blot at beskylde andre
partier, der forsgger at beskytte mennesket, for
at veere maskinstormere.

Kaj Hansen (DKP):

Nar det nu efterhanden star krystalklart, at
dette lovforslag drejer sig om tilskud til ar-
bejdsgiverne i stgrrelsesordenen 1 mia kr. eller
mere uden nogen positiv beskaftigelsesmeassig
effekt, sd tror hr. Camre, at han kan klare sig
med nogle platte bemarkninger. Hvad er det
at sige, at andre partier overhovedet ikke har
bidraget til at fremme beskaftigelsen med sa
meget, som der kan ligge pd bagsiden af en
negl? Det er ikke alene usagligt, det er ogsd
en flabet bemerkning.

Sagen er den, at hr. Camre udmerket ved,
at vi har fremsat forslag, der i hvert fald kan
skaffe de fgrste 100.000 arbejdspladser. Nar
hr. Camre si siger, at det er teknisk uggrligt,
s& fatter jeg ikke, at hr. Camre ikke er mere
inde i sagerne, end at han kan fremkomme med
den pastand, at det er teknisk uggrligt at bygge
10.000 boliger eller mere. Sikke en gang vrgvl!

Men hvad er det ogsd, hr. Camre vil give
befolkningen indtryk af? Han vil give befolk-
ningen indtryk af, at der ikke er andre partier,
der har forslag, som det er vaerd at besk®ftige
sig med. Men hvordan var det i skatte- og af-
giftsudvalget, hvor kommunisterne havde for-
slag liggende om indgreb mod jord- og veerdi-
stigningerne? Hvad var det, der skete i udval-
get? Det mé offentligheden gerne f at vide.

Formanden:
Det er forslaget om investeringsfradrag, det
drejer sig om.

Kaj Hansen (DKP):
Ja men det forslag, vi havde fremsat, skulle
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faktisk have varet til behandling her sammen
med de andre forslag. Men det forhindrede fler-
tallet i udvalget med hr. Camre i spidsen. For-
ligspartierne negtede at lade det kommunisti-
ske forslag komme til behandling i folketinget.
S4 hold op med jeres tirader om, at andre par-
tier ikke vil komme med noget og ikke har
noget. Det er jo hykleri, sa det klodser. Man
kan ikke klare det med noglé flade bemaerk-
ninger.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Lad mig da sd i al forsonlighed give hr.
Camre ret. Det er rigtigt, at det er resultaterne,
der teeller. Og hr. Camre siger, at det fungerer
for regeringen. Det er ogsd rigtigt, men det
fungerer meget skidt.

Det var arbejdslgsheden, vi talte om. Rege-
ringen kom til pa et tidspunkt, hvor vi havde
en sasonudjevnet arbejdslgshed pa 60.000
mennesker. Den har fungeret under fremra-
gende ydre vilkar, hvor der har varet alle ydre
muligheder for at afskaffe denne arbejdslgshed.
Med septemberforliget i 1975 biev de 60.000 til
100.000. Med augustforliget i 1976 blev de
100.000 til 162.000. Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad fortalte os i gar, at de 162.000 med
parfumeforliget, som man nu har indgaet, vil
blive til 225.000-250.000. Ja, det fungerer med
regeringens bekampelse af arbejdsigsheden:
man far den virkelig til hele tiden at vokse!

Men det kan ikke nytte noget bare at affeer-
dige os med nogle overfladiske bemerkninger,
nar vi fra denne talerstol led for led har vist,
hvordan regnestykket fgrer til, at man smider
1 mia kr. ud til forggelse af arbejdslgsheden.

Det kan ikke nytte noget, at hr. Camre bliver
ved med at sige, at dette lovforslag kun smider
250 mill. kr. ud, for han har ikke kunnet pa-
vise en eneste fejl i den meget forsigtige be-
regning ud fra skatteministerens egne tal, der
fgrer til, at der fradses med 1 mia kr. over-
vejende i udenlandsk valuta til forggelse af den
danske arbejdslgshed med fra 5.000 til 10.000
mennesker alene i dette forslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Jeg har lidt svert ved at se formalet med at
gentage den taldiskussion her. Samilige impli-
cerede deltagere i diskussionen vil vistnok med
mig erkende, at intet nyt herom er sagt i for-
hold til den diskussion, der er foregaet i folke-
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tingets udvalg for skatter og afgifter. Jeg hgrte
ganske ngje efter, om der var én eneste ny op-
lysning, én eneste ny kendsgerning, én eneste
ny vurdering. Jeg tror, jeg kan sige, at det var
pé ingen méde tilfzldet.

Man kan vist nok ogsé sige, at den diskus-
sion, der har varet, angiver, hvori problemerne
har bestdet. Jeg har ikke pa noget tidspunkt
hverken i skriftlige eller mundilige besvarelser
eller samrad med skatte- og afgiftsudvalget be-
negtet, at de talstgrrelser, det drejer sig om, er
skgn, fordi de bl. a. hviler p4 antagelser om
udnyttelsesgraden af det givne investeringsfra-
drag og, som konsekvens heraf, hvor meget
man vil udnytte de nuveerende afskrivningsmu-
ligheder.

Det er skgn, og det er praciseret, og usikker-
heden herom er praciseret meget, meget kraf-
tigt 1 de skriftlige og mundtlige tilkendegivelser,
som er tilgéet skatte- og afgiftsudvaiget. S der-
for synes jeg ikke, der er s& meget at fgje til
den diskussion, der har varet her i dag.

Jeg forstar egentlig ikke, hvad det er for mo-
tiver, der barer VS’ synspunkter ogsd i denne
sag. Det er en rakke synspunkter af teoretisk
karakter, som maske ind imellem kan glede pé
Kgbenhavns universitet og lignende steder, men
sd lenge man har indtaget det standpunki, at
man ikke gnsker at bidrage til almindeligt pai-
lamentarisk arbejde, er det vel nzppe den aller-
st@rste interesse, VS’ synspunkter kan aftvinge.
Den dag, man siger: nu melder vi os under
fanerne med et egentlig parlamentarisk arbej-
de og er parat til at fa lidt smuds pd fingrene,
og ikke bibeholder de rene hander, hvormed
man kan teoretisere i dag, den dag synes jeg
vi star ved en fornuftig korsvej. Det gpr vi ikke
i dag, cg derfor har det ikke ret meget betyd-
ning, hvad VS mener hverken om dette eller
andre spergsmal.

Arne Bjerregaard (KrF):

Hr. Ole Olsen sagde, at vi i kristeligt folke-
parti satte kapital og maskiner over mennesket.
Det tror jeg aldrig jeg har udtalt, og det tror
jeg heller ikke hr. Ole Olsen vil tillzegge kriste-
ligt folkepagzti. WNej, vi lagger veegt pd menne-
sket, men jeg ma ggre hr. Ole Olsen opmaerk-
som pa, at vi lever i et privatkapitalistisk sam-
fund. Maske er hr. Ole Olsen s langt henne,
at han regner med, at vi lever i et socialistisk
samfund. Men det ggr vi altsd ikke. Vi lever
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i et privatkapitalistisk samfund. Jeg havde nar
sagt: det er det eneste pa det gkonomiske om-
rade, som vi fra kristeligt folkepartis side endnu
kan acceptere, for vi finder ikke, der er anden
mulighed for en gkonomisk udvikling end det
privatkapitalistiske samfund.

1 det privatkapitalistiske samfund er der to
ting, der er ngdvendige: for det fgrste kapital,
for det andet teknisk udvikling. Hvis man be-
gynder at stoppe det, hvor bliver mennesket si
af? Hvilke muligheder bliver der s& for arbejde
for mennesket?

Vi lever ikke protektionistisk, og vi gnsker
ikke i kristeligt folkeparti at melde os ud af
feellesmarkedet. Vi gnsker ikke at leve isoleret
i denne verden, vi gnsker at veere med i hele
verden, og derfor er det ngdvendigt, at vi for
at konkurrere mé& udbygge vort erhvervsliv pa
bedst mulig made. Det mener vi vi ggr ved
simpelt hen at veere teknisk foran andre, og det
er vi kun ved at forbedre mulighederne for tek-
nisk investering i dansk erhvervsliv. Derfor, hr.
Ole Olsen, for at skabe disse muligheder og for
dermed at skabe nye arbejdspladser gar vi ind
for dette lovforslag — ikke mod mennesket, men
for mennesket.

H. C. Hansen (FP):

Efter at have hgrt hr. Arne Bjerregaards ud-
talelse vil jeg blot ganske kort sige, at efter min
opfattelse er det, dansk erhvervsliv har brug
for, egoisme, at fi lov til at udfolde egoisme i
i langt stgrre malestok, end tilfaeldet er i dag.
Uden en virkelig sund egoisme dgr erhvervs-
livet. og sd kan fagforeningerne, der ogsid begr
udfolde sund egoisme, ikke hente penge hos
erhvervslivet. Det andet forekommer mig at
vaere noget hykleri.

(Kort beméerkning).
Waldortf (VS):

Skatteministerens stadige forsgg pd at vikle
sig uden om problemerne ved at give smarte
og arvogante svar fra talerstolen overraskede
mig kun de fgrste gange, jeg var udsat for
dem herinde. I den aktuelle situation er skatte-
ministerens platheder fuldt forstaelige og klart
gennemskuelige. Han har nemlig givet s& man-
ge forkerte, selvmodsigende og fordrejede svar
til skatteudvalget, at man har siddet og re-
vet sig 1 haret i det udvalg i den tid, august-
samlingen har staet pa. Jeg mener, det er i det
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lys, man skal se de smarte besvarelser. Det er
simpelt hen et forsgg pa at vikle sig udenom.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 107 sternmer mod 46.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om w@n-
dring af lov om skattemessige afskrivninger
m. v. (Forhgjelse af grensen for anskaffelses-
prisen ved fuldstendig afskrivning af driftsmid-
ler i anskaffelsesdret) [af Christophersen m. fl.].

(Lovforslag nr. L. 226. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22/8 77. Betankning 27/8 77.
Anden behandling 31/8 77. Tillegsbeteenkning
2/9 77).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

ZEndringsforslagene sattes fgrst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Andringsforslag nr. 2 om indsattelse af 2
nye paragraffer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af
§ 2, endringsforslag nr. 4 om, at § 3 udgar, og
@ndringsforslag nr. 1 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 138 stemmer mod 15.

Formanden: _
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

6/9 77: 3. beh. af £. t. 1. vedr. driftsmidler.
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Den nzste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om ud-
skrivningsprocenten og personfradragene for
kalenderdrer 1978.

(Lovforslag nr. L 210. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22/8 77. Betankning 27/8 77.
Anden behandling 31/8 77. Tilleegsbetenkning
279 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 149 stemmer; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovferslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om stats-
tilskud til produktudvikling.

(Lovforslag nr. L 195. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22:8 77. Betankning 27/8 77.
Anden behandling 31/8 77. Tilleegsbeteenkning
2/977).

Der var stillet 1 andringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Zndringsforslaget sattes fgrst til forhandling.

Askjaer Jgrgensen (FP):

Vi har faet tilleegsbeteenkningen med en-
dringsforslaget. Jeg kan kun sige, at sendrings-
forslaget bekrafter det, jeg sagde sidst: det vil
blive de store virksomheder, der far det. Man
kan se pa § 2, stk.2, i lovforslaget, hvor der
star, at tilskud kan ydes til grupper af virksom-
heder. Jeg gjorde opmaerksom pa sidst, vi havde
det til behandling, at det, der kunne ske, var, at
f. eks. et firma som Mejeriselskabet Danmark,
der jo er en gruppe af virksomheder, udnyttede
bestemmelsen.

Jeg er helt sikker pa, at dette bekrafter det,
jeg sagde, og det er oplagt for os, at vi skal



