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Wilhjelm (VS):

VS er tilhengere af forslaget om 35 mill, kr.
til driftsldn. Vi er ogsd tilhangere af forslaget
om en afdaempnmg af rente51kr1ngsaftrapn1n-
gen, men vi havde gnsket en sterkere afdeemp-
ning, faktisk til nul. Men vi mi undlade at
stemme om forslaget af en bestemt grund, nem-
lig at socialdemokraterne forleden nzgtede at
veere med til bare at forsgge at fjerne det sidste
punktum i den foresldede § 4 a, hvor der star:
Den 1. april 1979 nedtrappes rentesikringen t11
det oprindeligt forudsatte niveau.

Vi ved godt, hvad det kommer til at betyde 1'

de kommende bohgforhandhnger, som social-
demokratiet skal ind i. Nu star det der. Det er
gentaget fra forliget, det er gentaget i bemerk-
ningerne, det er gentaget direkte i lovteksten,
og man skal &ndre denne lov for overhovedet
at komme vak fra den huslejeeksplosion, der
her er indbygget.

Det bliver dyrt. Vi kan forudse, at socialde-.

mokratiet bliver ngdt til at komme vak fra
denne passus, men de kommer til at betale dyrt
for det, og vi vil ikke stemme for et lovforslag,
hvori denne huslejeeksplosion direkte er ind-
bygget, og ma derfor undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 122 stemmer mod 31; 5 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen-
dring af forskellige lovbestemmelser vedrpren-
de statstilskud til byggearbejder.

(Lovforslag nr. L 21. Fremsat 2/3 77. Fegrste
behandling 9/3 77. Betankning 18/3 77, Anden
behandling 22/3 77).

Der var ikke stillet ®ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 107 stemmer mod 37; 18 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

25/3 77: 3. beh. af £. t. 1. vedr. stgtte til almennyttigt boligbyggeri.
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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren,

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om gennemfgrelse af energibespa-
rende foranstaltninger i statens bygninger m. v.

(Lovforslag nr. L 22. Fremsat 2/3 77. Fgrste
behandling 9/3 77. Betenkning 18/3 77. Anden
behandling 22/3 77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 112 stemmer mod 44,

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Valg af folketingets ombudsmand.

(Beslutningsforslag nr. B 17. Fremsat 15/3 77
i beteenkning fra retsudvalget).

Formanden:

Dette valg foregar uden forhandling. Der fo-
religger 2 indstillinger. Et flertal i retsudvalget
(udvalget med undtagelse af fremskridtsparti-
ets medlemmer) indstiller, at Lars Nordskov
Nielsen genveelges til folketingets ombuds-
mand, Et mindretal i retsudvalget (fremskridts-
partiets medlemmer af udvalget) indstiller, at
professor, dr. jur. Peter Germer vzlges som
folketingets ombudsmand.

For Lars Nordskov Nielsen stemte 131. For
Peter Germer stemte 26.

Formanden:
Hr. Lars Nordskov Nielsen er derefter valgt
til folketingts ombudsmand.

- Den nzste sag pa dagsordenen var:

Eneste behandling af indstilling fra udvalg.ot
for forretningsordenen angdende folketingets
samtykke i henhold til grundlovens § 57. (Gli-
strup).
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(Beslutningsforslag nr. B 30. Fremsat 23/3
77 i beteenkning fra udvalget for forretningsor-
denen).

Indsﬁllingen sattes til forhandling.

Formanden:

Taletiderne er de i forretningsordenen fast-
satie, det vil sige 10 minutter for ordfgrere og
5 minutter for andre medlemmer.

Maisted (FP):
Formalet med denne sag er blevet tydeligere
dag for dag. Det er en opslidningssag imod hr.

Glistrup, der har til formél at fratage lederen.

af landets stgrste oppositionsparti mulighe-

derne for at laegge sine krafter i det politiske.

arbejde. Det er formélet at gdelegge hr. Gli-
strups forretning for derigennem at lamme
hans indsats for partiet.

Det har varet en streg i regningen, at hr.
Glistrup indtil nu har kunnet holde til en flera-
rig hetz og skueproces som den, han har varet
og er udsat for. Det har da ogsd undret store
dele af Dbefolkningen, at denne skattesag

ikke har gennemlgbet ligningsrdd, skatterad,.

landsskatteret og domstolene, hvilket er det
normale forlgb, iser da vi alle ved, at skatte-
veesenet har uindskrznket magt pa grund af de
bemyndigelseslove, vores skattevasen har til
radighed. Dette uvaesen har neermest karakter
af hemmeligt politi, hvor borgeren skal bevise,
at han er uskyldig i de beskyldninger, skatte-
vaesenet finder for godt at fremsatte imod ham

eller hende. Vi skal veere meget forsigtige med.

at rette kritik over for gstlige og vestlige lande
for at bruge politistatsmetoder mod borgerne,
s& lenge vi selv udsteder bemyndigelseslove til
administrationen, hvorefter borgeren skal be-
vise sin uskyld.

Det er derfor indlysende, at hr. Glistrup, der
har bevisbyrden over for skatteveesenets mange-
arige muligheder for at forhgje den skatteplig-
tige indkomst, hvad enten det drejer sig om
personlige indkomster, formueindkomster eller
selskabsindkomster, kunne have faet sit firmas
produktionsmetoder behandlet ad normale
kanaler for 10 &r siden. Da sagen drejer sig om
firmaets arbejdsgang, havde denne fremgangs-
méde den fordel, at hr. Glistrups medarbejdere
kunne patagé sig disse opgaver, sa hr. Glistrup
kunne hellige sig sine politiske forpligtelser
som leder af landets stgrste oppositionsparti.

25/3 77: Eneste beh. af indstilling vedr. grundlovens § 57. (Glistrup).
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I forbindelse med § 57 har hr. Skytte tidli-
gere udtalt:

»Hensigten kan derimod ikke anses at vere
at fritage folketingsmedlemmer for normal
retsforf¢lgn1ng «

Det er jeg enig med hr. Skytte i under den
forudsetning, at der er tale om klare overtre-
delser af lovregler, som ethvert folketingsmed-
lem kan finde frem til og ethvert folketings-
medlem kan fa. en forstdelig forklaring pa.
Men her kniber det i denne sag, idet det klare

begreb aftalefrihed er blevet erstattet med et

lovmaessigt ukendt begreb, der hedder fiktion.

Dette begreb volder vanskeligheder. Er det
fiktion, nar f. eks. B & W opretter et rederi for
at kunne bestille skibe hos sit eget skibsveerft
og derved £ skatteydermidler hos skibskredit-
fonden? Er det fiktion, nir finansministeren
udsteder indenlandske statsobligationer og
andre offentlige. institutioner opkgber disse?
Er hele bankveasenets indbyrdes forretnings-
transaktioner. fiktive, hvis der ikke fglger fem-
grer og tigrer med ved enhver pengeoverfgrsel
imellem bankerne? Der kan navnes andre for-
hold, hvor i tusindvis af mennesker kunne sle-
bes for retten, hvis den frie aftaleret seattes ud
af kraft.

Justitsministeren har ikke tidligere gnsket at
forklare, hvor i lovgivningen den af befolknin-
gen ukendte fiktionsteori optraeder, men tiden
mé vere inde nu for justitsministeren til at
komme med denne forklaring, iszr nar den da-
vaerende skatteminister, hr. Svend Jakobsen,
har afgivet et svar til hr. Wilhjelm pa et
spgrgsmal om, hvordan myndighederne stillede
sig til Glistrupselskaberne og Glistrupklien-
terne. Svaret lgd noget i denne retning: Fiktio-
nerne fik tilbagebetalt den skat, de fiktivt hav-
de indbetalt.

Det er ogsi en morsom ting, at VS-medlem-
mer af dette ting har ret til at stille spgrgsmal
til ministeren og-fa svar, men fremskridtsparti-
ets medlemmer bliver afskiret fra at stille
spgrgsmal til justitsministeren.

Mon ikke det er pa tide, at folketingets med- .
lemmer far klare anvisninger af ministrene pa,
hvor i lovgivningen fiktion og fiktive handlin-
ger bliver behandlet helt konkret?

Da der ikke er saglige grunde for at fgre den
verserende retssag imod hr. Glistrup, ma kon-
klusionen blive, at den er rejst af politiske
grunde, og jeg gir ud fra, at hvis der blot er
den mindste grund til at antage, at jeg har ret i
det synspunkt, vil et flertal af folketingets



1265

[Maisted.]
medlemmer stemme imod en ophevelse af hr.
Glistrups immunitet.

Stgrst interesse ma det have, hvordan indstil-
lingen er hos regeringspartiet, og her ma det
vere oplagt, at statsministerens holdning er den
officielle holdning hos regeringen og socialde-
mokratiet. Om hr. Glistrup har statsministeren
pa et offentligt m@de udtalt, at han var skatte-
snyder. Socialdemokratiet har afsagt sin dom
uden at hgre retten. Og man mi jo ogsd kon-
statere i dag, at som sedvanlig glimrer hr.
Anker Jgrgensen ved sit fraver, nar denne sag
bliver behandlet.

Formanden: :
Det hedder statsministeren og ikke hr. Anker
Jgrgensen.

Maisted (FP):

Undskyld, det er statsministeren, der ikke er
til stede. Resten er blot en skueproces. Nar
statsministeren har bekraftet sin udtalelse —
hvilket jo desvarre ikke ser ud til at blive til-
feldet — har jeg set af Folketingets Forhandlin-
ger, at hr. Erhard Jakobsen og formentlig cen-
trum-demokraternes folketingsgruppe vil ga
imod en ophavelse af hr. Glistrups immunitet,
fordi der fra dette ting er udgdet en impuls,
der pa forhind dgmmer et medlem af tinget,
og som pé forhand giver rad og vejledning til
dem, der til sin tid skal dgmme.

Venstresocialisterne har aldrig lagt skjul pa,
at det er en politisk sag, der rammer en af
deres politiske modstandere, og det er argu-
ment nok for dem til at stemme for.

Det tidligere folketingsmedlem for sociali-
stisk folkeparti, der fungerer som den nuve-
rende folketingsgruppes kvikke radgiver, hr.
Jens Maigaard, kom med fglgende udtalelse
fra et vaelgerm@gde i Vestre fangsel, som Dan-
marks radio — altsi det officielle Danmark,
statsmonopolet — sendte som valgudsendelse
den 7. februar-i ar. Det daverende medlem af
folketinget hr. Maigaard sagde:

»Jeg har en kollega i folketinget, en vis sag-
fgrer, der ikke betaler skat, men som spiser
mange marcipanbrgd. Han har lavet vasentlig
mere end de fleste, der sidder her.«

I samme udsendelse udtalte fru Tove Jg@r-
gensen, kommunisterne:

»Jeg er stort set enig med hr. Maigaard.«

Og lidt senere fremhaver hun i den forbin-
delse hr. Glistrups navn.

80 Ft

25/3 77: Eneste beh. af indstilling vedr. grundlovens § 57. (Glistrup).
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Her er en klar tilkendegivelse fra hr. Gli-
strups modstandere viderebragt af statsmo-
nopolet Danmarks radio, som medvirker til pa
forhand at dgmme hr. Glistrup.

I forbindelse med nogle artikler i Berlingske
Tidende af hr. Poul Schliiter og fru Nathalie
Lind afslutter professor, dr. jur. Alf Ross sit
indleeg i Berlingske Tidende den 25. februar
1975 siledes:

»Der er mange, der gerne vil hr. Glistrup til
livs. Jeg skal ikke udtale mig for eller imod,
blot sige, at nar angreb pd ham sker, sidan
som i Poul Schliiters indleeg, er det egnet til at
stgtte den opfattelse, at dommen over ham er
afsagt, fgr han er dgmt, og at kampen fgres
med ethvert til radighed stiende middel.«

Hvordan er si domstolen sammensat? En
handplukket juridisk dommer plus to doms-
mand udpeget af politiske foreninger, der til-
hgrer statsministerens og hr. Jens Maigaards
garde. De eneste, der pa forhénd er erkleret for
uegnede af byretspresidenten, er mennesker,
der er medlemmer af fremskridtspartiet.

Til at frembringe materiale til anklagemyn-
digheden anvender man en svoren modstander
af hr. Glistrup, hr. Grell fra »bagvaskelsespoli-
tiet«, dgmt for injurier.

Alt, simplet hen alt, viser, at denne sag er po-
litisk, og hvis folketinget lader denne retssag
fortsette imod hr. Glistrup, s& leenge han er
medlem af folketinget, vil ingen domstol
kunne afsige en feldende dom, der vil blive
troet af befolkningen.

Finansministeren (Heinesen):

I anledning af, at hr. Maisted har besvaret
sig over, at statsministeren ikke er til stede i
salen, skal jeg for god ordens skyld oplyse, at
statsministeren er til EFs statschef- og rege-
ringschefmgde i Rom. Det er naturligvis efter
meget ngje overvejelser, statsministeren har
ment at matte prioritere det hgjest.

~ Langsted (CD):

Jeg tager kun ordet for at afkrafte det, hr.
Maisted udtalte med hensyn til, at centrum-de-
mokraterne skulle stemme imod den flertals-
indstilling, der foreligger her. Det har ikke sin
rigtighed. Centrum-demokraterne vil som ved
alle tidligere lejligheder i denne sag stemme
for flertallets indstilling.

Wilhjelm (VS):
VS er ikke til stede i udvalget for forret-
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ningsordenen og har derfor ikke kunnet give
sit besyv med i den betenkning og indstilling,
der ligger, og jeg vil derfor gerne knytte et par
kommentarer til denne sag.

Vi vil stemme for ophazvelsen af hr. Gli-
strups immunitet, som vi ogsa gjorde ved en
tidligere lejlighed, vi havde til det. Men vi vil
gerne samtidig endnu en gang pointere, at det
ikke betyder, at vi er enige i det, som flertallet
skriver, at dette ikke skulle vere en politisk
sag. Naturligvis er det en politisk sag.

Vi mener i gvrigt, at nasten alle retssager i
dette land er politiske sager. De typer af over-
tredelser, man er i stand til at begd, kan ikke
Igsrives fra politiske forhold, fra klassemassige
forhold osv. Men denne sag er samand ikke
engang, som flertallet skriver i sin indstilling,
en ganske normal retssag. Den er selvfglgelig
ogsa ganske unormal.

Millionzren med nultrekprocenten er en
provokation, og det er en politisk provokation,
fordi han ikke fglger den del af spillets regler,
der siger, at den slags gdr man stille med. Det
var det, der var hr. Glistrups vasentligste for-
brydelse. Han kom derved til at gennemhulle
de borgerlige partiers og for den sags skyld
ogsd socialdemokratiets fraser om en sakaldt
retfaerdig gkonomisk lovgivning. Derfor er det
ham, man nu retsforfglger, for han er farlig
for systemet. Men samtidig er det vard at
legge merke til, at man ikke retsforfglger alle
de andre velstillede i dette samfund, alle dem,
der fgr hr. Glistrup og samtidig med hr. Gli-
strup og fortsat efter hr. Glistrup udnytter
precis de samme huller i de samme love til det
yderste. Det er ogsi veerd at legge merke til,
at under hele denne lange retssag er der ikke
gjort skygge af forsgg pa at bremse de omgéel-
sesmuligheder eller stoppe de smuthuller, der
findes i den gkonomiske lovgivning og i skatte-
lovgivningen.

Det er kun fi dage siden, vi endnu en gang
kunne trekke frem, at efter 9 ars skenderi og
forspg pa at stable oplysninger pd bordet, si
har vi endnu den situation, at — ikke en millio-
nar, men et foretagende, der omsetter for mil-
liarder, er skattefrit i dette land. Man kan sta-
dig vak ikke fa at vide, hvordan det harmone-
rer med selskabslovens § 12. Det undersgges
endnu. Man var ikke s hurtig i disse sager,
som man er med den provokerende millioner,
der begyndte at £ fernissen til at krakelere.

25/3 77: Eneste beh. af indstilling vedr. grundlovens § 57. (Glistrup).

1268

Fiktive posteringer, har man sagt. Det er vel
stort set kommet til, siden vi behandlede denne
sag sidst. Jeg har haft lejlighed til — som hr.
Maisted var inde pa — at stille et spgrgsnidl om
skattemyndighedernes behandling af de mange
selvangivelser, der er sendt ind fra de sakaldte
Glistrupselskaber, hvor man udtrykkelig har
skrevet, hvad man efter loven skulle betale i
skat, men sa har tilfgjet: men hvis disse poste-
ringer er fiktive, sd skal vi selviglgelig ikke be-
tale noget. Her har skattemyndighederne valgt
— for at f4 en lille smule sammenhang med

-den argumentation, der fremfgres af statens

advokat i retssagen — at sige: o.k., sd fastholder
vi ogsd i denne henseende, at det er fiktivt, og
vi forhindrer si at sige de selskaber i at betale
den skat, de selv opgav de skulle betale.

Fiktive posteringer bruger man i denne ene
sag, og vi har svert ved at se, at de er mere
eller mindre fiktive end alle mulige andre po-
steringer. Jeg tror nok, eksemplet med B & W
og Hamlet, som hr. Maisted navnte, er lant fra
os ved en tidligere lejlighed, men det galder jo
ikke alene det navnte regnskab. De arsregn-
skaber, der ryger ind i disse dage og uger, er jo
ikke andet end fiktive posteringer, det allerme-
ste af det. Men man har opfundet begrebet til
denne ene sag. Ogsi det viser, at den ikke bare
er politisk — selvfglgelig er den politisk — men
den er ogsa unormal, denne sag.

Der blev sagt af hr. Maisted, at det, at sagen
er rejst mod en politisk modstander, var til-
streekkelig begrundelse for VS til at stemme
for ophavelse af immuniteten. Det er nu aldrig
den begrundelse, vi selv har givet. Vi har taget
afstand fra dette slgr, man legger hen over det
hele ved at sige: det er en ganske normal sag —
det er ikke nogen ganske normal sag — og ved
at sige, at det ikke er nogen politisk sag — det
er selvfglgelig en politisk sag — men vi har
samtidig begrundet, hvorfor vi deltager i be-
slutningen om at ophave immuniteten.

Vi har lige si lidt sympati for hr. Glistrups
forretningsmetoder som for det system, der til-
lader dem. Og vi har ingen illusioner om det
retssystem, der skal tage stilling til hans sag.
Men nir man retsforfglger ham nu, sé er det,
fordi han er blevet for besvarlig for systemet,
fordi han tydeligt demonstrerer, hvordan syste-
met kan udnyttes. Der er mange andre, der ggr
det, og vi ville sld os selv pd munden, hvis vi
ikke var med til at ophave hr. Glistrups immu-
nitet, for i virkeligheden har vi jo gang pa
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gang i forbindelse med andre skattefiduser, olie-
selskaber osv., krevet, at man fulgte lovene.
Vi kan ikke udelukke, at der i hr. Glistrups
mange transaktioner, hvoraf de fleste givetvis
har veeret lovlige — og det er det pinligste ved
denne sag, ikke mindst for socialdemokratiet —
ogsd har veeret overtreedelser. Og vi vil ikke
deltage i nogen sarlig beskyttelse af lige pracis
de mere eller mindre tilfeeldige medlemmer af
denne forsamling.

Nar der bliver rejst tiltale for ganske almin-
delige lovovertradelser, s& m& vi have retten til
at se, om det er rigtigt eller det er forkert.
Uden illusioner om, at det hele gar si og si er-
ligt til — som jeg allerede har sagt.

Det er begrundelsen for at stemme for op-
havelsen af hr. Glistrups immunitet. Det ville
vare inkonsekvent ikke at stemme for den, nar
vi i alle mulige andre sammrenhenge har kree-
vet, at man i det mindste da prgvede at hand-
hzve de kontrollove og de skattelove, som be-
stemt i forvejen ikke er alt for gode, og som
bestemt i forvejen tillader alt, alt for mange af
den slags transaktioner, som er hovedparten i
det, hr. Glistrup dbenbart har foretaget sig.

Thorndahl (FP): i

Det er nu tredje gang, folketinget skal af-
ggre, om hr. Glistrups parlamentariske immu-
nitet skal haves, og det er anden gang, hr. Gli-
strup er blevet valgt ind pa meget store person-
lige stemmetal, efter at denne sag er blevet
rejst.

Det er karakteristisk, at nar jeg og andre ved
sammenkomster af forskellig art mgder em-
bedsmand fra skatte- og afgiftsministeriet og
justitsministeriet, s bevager samtalen sig i
Igbet af aftenen ofte hen pa Glistrupsagen, og
ofte sker der i 1gbet af nogen tid det, at em-
bedsmanden efter forsigtigt at have skottet til
hgjre og til venstre bgjer sig frem og sagte
siger: ja, der er jo ikke noget hold i anklagen,
for Glistrup har jo blot ved at ggre, som si
mange andre ggr, vist, hvor darlige disse love,
vi har i dette land, egentlig er.

Det er oplevelser, man far med nogle mane-
ders mellemrum, og pa denne baggrund er det
i virkeligheden fantastisk, at vi i dag igen har
denne sag til behandling.

Der er mange, der hevder, at der ikke kan
seettes en finger pd vort samfund, at alting gar
rigtigt til, og at alle behandles ens uanset poli-
tisk tithgrsforhold.

25/3 77: Eneste beh. af indstilling vedr. grundlovens § 57. (Glistrup).
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Lad os et gjeblik se pd den ene side af det
sidste postulat, der skulle indebere, at ingen i
dette land skulle have opndet fordele for sig
selv helt eller delvis p& grund af politisk tilhgrs-
forhold. Jeg skal bare fremhzave nogle enkelte
eksempler.

Efter det store socialdemokratiske valgne-
derlag i december 1973, hvor partiet mistede
24 mandater, skulle man pludselig skaffe be-
skeaftigelse til en hel del forhenvarende med-
lemmer. Jeg skal blot naevne to af dem, der
hurtigere end lynet fik kommunal ansattelse,
den ene som saneringsekspert, den anden som
miljgkonsulent. Det sidste fandt jeg s& strengt,
at det foranledigede mig til at spgrge om,
hvilke kvalifikationer den pagaldende egentlig
havde. Af det noget forvirrede svar, jeg mod-

- tog, fremgik, at den eneste veesentlige kvalifi-

kation var et besgg i USA. Altsd rene politiske
udnavnelser, hvor kvalificerede personer uden
politisk engagement udelukkes til fordel for
personer med den rette politiske indstilling.

Jeg kan ikke forestille mig, at der er mange i
denne sal, der ikke fra deres egen kreds kender
lignende eksempler, hvor det er oplagt, at an-
settelsen er sket vaesentligst pd grund . . .

Formanden:
Jeg henstiller, at man holder sig til den fore-
liggende sag.

Thorndahl (FP):

Magtfordelingen i samfundet kan altsd inde-
bare fordele for dem, der har bestemte politi-
ske opfattelser, og nar samfundsmagten kan
misbruges i den ene retning, er det naturligvis
logisk, at magten ogs& kan misbruges til at chi-
kanere politiske modstandere. Sagen mod hr.
Glistrup er et eksempel herpa, et meget groft
eksempel. Dette skal jeg understrege ved en
enkelt illustration.

Omkring arsskiftet 1973-74 var bagmands-
politiet sterkt optaget af at genere hr. Glistrup,
bl. a. ved pa en meget grov mide at forskraek-
ke hr. Glistrups klienter. I denne periode afvi-
ser bagmandspolitiet en @ldre dame, der for- -
mentlig var blevet bedraget eller vildledt af ad-
vokater og andre radgivere. Denne dame blev
afvist, fordi bagmandspolitiet, som politiadvo-
kat Rgrbzk-Petersen udtrykte det, havde vigti-
gere ting at tage sig af, nemlig dette at skraem-
me hr. Glistrups klienter.

Den politiske forfglgelse, som vi i denne
sag preasenteres for, er af sd grov karakter, at
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meget store dele af befolkningen jo heller ikke
er i tvivl. Bl a. viste en Observaundersggelse,
at halvdelen af befolkningen fandt, at sagen
var blevet rejst af politiske arsager, og til trods
for retssagen er hr. Glistrup to gange blevet
valgt til dette ting med meget store personlige
stemmetal, og det parti, han har stiftet, er i dag
Danmarks naststgrste. Dette var givetvis umu-
ligt, hvis befolkningen som helhed fandt, at an-
klagen mod hr. Glistrup var bade rimelig og
rigtig. Omvendt ma man sige, at fremskridts-
partiets og hr. Glistrups stemmetal indirekte
mé opfattes som et kolossalt mistillidsvotum til
magtapparatets upartiskhed.

Jeg mi derfor opfordre til, at man standser
denne moderne version af Kafkaprocessen, ikke
af hensyn til fremskridtspartiet eller hr. Gli-
strup, men af hensyn til respekten for og tilli-
den til dette lands institutioner og retsudgvelse.
Gennemfgres denne skueproces, s& er magtmis-
bruget eskaleret yderligere, og danner sagen
precedens for, hvorledes en politisk opposition
skal forfglges i dette land, si har vi faet grund-
laget for den bananrepublik, som statsministe-
ren er si optaget af. '

Det mé ikke udvikle sig sadan i dette land,
at man med fgje vil kunne sige, at det ikke
mere er et spgrgsmal om at have ret, men om
at have magt til at fa ret.

Mglgaard (DR):

Jeg vil gerne uden for ordfgrerrekken be-
merke, at jeg er absolut tilhanger af, at loven
skal vare lige for alle, veere til alle mends
gavn, som kong Volmers Jyske Lov udtrykte
det med datidens ord og sociale horisont.

Jeg narer ingen som helst sympati for forsgg
pa favorisering af folkevalgte over for retssy-
stemet. Det er imidlertid ogsa en kendsgerning,
at dette tings 179 medlemmer er forpligtet til
at respektere dette lands grundlov i &nd og
bogstav. Hver eneste af os 179 har skrevet un-
der p3, at vi vil rette os efter grundloven, fglge
den. Og i denne er der indbygget en bestem-
melse om, at folketinget skal virke som et vaern
mod politiske processer over for dets medlem-
mer. Det mi vare den eneste mulige mening
med denne bestemmelse om, at sager ikke kan
rejses over for dette tings medlemmer uden fol-
ketingets samtykke.

Gér vi tilbage til provisorietiden eller til be-
settelsestiden, vil vist enhver kunne se behovet
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for et sddant veern mod politisk forfglgelse af
modstandere ved beherskelse af retssystemets
forskellige grene eller ved sidanne grenes fglg-
agtighed.

Det er muligt, at det er ekstreme situationer
eller szrlige tider, jeg her refererer til, og det
er da ogsd muligt, at folketinget ikke er den
rette instans til at skaffe sddan et veern, for det
plejer s& sandelig ogsi at handle ud fra politi-
ske motiver, dette folketing. Derfor vil jeg ikke
udelukke enhver snak om, at der kunne veare
grund til at revidere grundloven engang i frem-
tiden pé dette punkt, sidan at folketinget fra-
tages dette hverv: at verne sine medlemmer
mod politiske overgreb fra retsmaskineriets
side. Men det er jo ikke det, der er pa dags-
ordenen i dag, og indtil da lever vi med en
grundlov, der palagger os en pligt til at verne.

Jeg mad med mit kendskab til retssystemet,
skattesystemet og Glistrupsagens optagelse vare
i alvorlig tvivl om, hvorvidt denne sag nogen
sinde var blevet rejst, hvis hr. Glistrup ikke
havde begyndt sin politiske ud-til-bens-virk-
somhed over for den politisk herskende klasse
argang 1971. Beretningen om, at sagsakterne
indkaldtes til davarende finansminister Poul
Mgllers eksperters gennemgang fra de lokale
ligningsmyndigheder dagen efter hr. Glistrups
optraden i fjernsynet fgrste gang, er mistillid-
skabende over for systemet. Den virkede ogsd
sa sterkt over for mig personlig, at da jeg i
1974 havde lejlighed til at tage stilling til en
sag af ngjagtiz samme karakter som denne i
dag, nemlig spgrgsméilet om ophavelse af hr.
Glistrups parlamentariske immunitet dengang,
ja, da stemte jeg imod denne ophavelse, ikke
ud fra nogen antydning af politisk sympati,
men tveertimod ud fra en fglelse af forpligtelse
til at veere med til at sikre ordentlige retsvilkar
ogsé for en politisk modstander som hr. Gli-
strup. Og ogsé — lad mig ikke skjule det — ud
fra en betydelig utryghed over for vort lands
retssystem, som jeg finder bgjer politisk af i
adskillige sager.

Der er imidlertid siden 1974 sket adskilligt.
Der er faldet én dom. Der er kommet doku-
mentation frem i retssalen, og uden at dette er
afggrende for vores behandling, s& er min tvivl
i sagen blevet stgrre, og det ggr, at jeg denne
gang vil undlade at stemme i sagen. Jeg vil
hébe, at der ved den kommende afstemning
ikke er et eneste af dette tings 179 medlemmer,
som ikke prgver at ggre sig klart: var denne
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sag mon blevet rejst, eller var den ikke blevet
rejst, hvis hr. Glistrup havde blandet sig uden
om politik?

Til sidst: hvad er det dog for et elendigt
makvaerk af argumentation, dette tings nest-
stgrste parti, fremskridtspartiet, stiller op i be-
tenkningen, der er afgivet af udvalget for for-
retningsordenen om denne sag: at sagen skal
standses, fordi betydelige valgerkredse har slut-
tet op om fremskridtspartiet? Fordi 1/ mill.
veelgere star bag; er det dét, der er argumenta-
tionen? Hvad har dette dog med ret og uret
at ggre? Er det folkedomstolsprincippet, man
vil have indfgrt, og i givet fald: hvor mange
snese tusinde stemmer skal der std bag en per-
son, f@gr man begynder at beskytte?

Jeg er vildt uenig i denne mindretalsudtalel-
ses premisser, og jeg kan ikke skjule, at jeg
finder det forunderligt, at man i et si stort
parti som fremskridtspartiet synes at kunne
blive enige i en sd principiel sag med si ind-
viklede forhold bag. Men fremskridtspartiet er
jo i gvrigt ikke det eneste store parti, hvor man
med forundring méa konstatere en fuldstendig
enighed, ikke alene om retsgrundlaget, men og-
sd om den konkrete vurdering af premisserne
i denne sag.

Lis Starcke (DR):

Retfaerdigheden skal ske fyldest i dette land,
men det har generet min retsbevidsthed, at
flere af folketingets medlemmer i tilfeldet Gli-
strup s& at sige har dgmt, fgr domstolene har
talt. Med denne begrundelse gnsker jeg ikke at
stemme for ophavelse af hr. Glistrups immuni-
tet, men vil undlade at stemme.

Maisted (FP):

Man ma altsd konstatere, at medlemmer af
folketinget har dgmt hr. Glistrup pa forhind.
Man ma konstatere, at det mest prominente
medlem af dette ting, statsministeren, konse-
kvent ikke har veret til stede, nir denne sag
har veret behandlet.

Nar hr. Mglgaard taler om, at der skulle
vere faldet en dom i denne sag, s er det ukor-
rekt. Det eneste, den domsafsigelse drejede sig
om, var aftaleforhold; der var intet andet, der
blev bedgmt i den domsafsigelse.

Det er beklageligt, at de, som hzvder, at
dette ikke er en politisk sag, undlader at tage
ordet eller vare til stede og bekrxfte, at de
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over for befolkningen har dgmt hr. Glistrup pa
forhand og alligevel lader, som om dette skulle
vare en upolitisk sag.

Ole Olsen (SF):

Jeg havde ikke tenkt at komme herop. Det
er kun fremskridtspartiets fremstilling, der
ggr det. Jeg m& ggre opmarksom pa, at jeg
har altid personlig nzret en dyb tvivl om,
hvorvidt det var en politisk sag, og har da
meget ngje, da jeg kom ind i folketinget, over-
vejet min stilling, hvad jeg skulle ggre, nar
dette skulle til afstemning. Jeg har da person-
lig ment, at der i hvert tilfelde nok var nogle
elementer i sagen, hvor hr. Glistrup mdske
kunne strafforfglges. Men det, jeg kan blive
oprgrt over, er, at jeg skal finde mig i en be-
skyldning — og det skal resten af tingets med-
lemmer ogsi — fra fremskridtspartiets side om,
at jeg og andre har dgmt hr. Glistrup pa for-
héand i denne sag.

Jeg ma sige, at jeg agter med en vis vaklen
at stemme for ophavelse af den parlamentari-
ske immunitet, men jeg synes altsi, frem-
skridtspartiet burde opfgre sig lidt mere an-
steendigt over for resten af dette tings medlem-
mer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgsflertallets indstilling
vedtoges med 124 stemmer mod 26; 2 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Formanden: '
Der vil nu blive givet justitsministeren med-
delelse om denne vedtagelse.

Den n=ste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til fol-
ketingsbeslutning om forsvarsordningens vide-
reforelse.

(Beslutningsforslag nr. B 1. Fremsat 2/3 77.
Fgrste behandling 10/3 77. Betaznkning 23/3
77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der stillet fgl-
gende @ndringsforslag:



