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[Wilhjelm.]
har sagt om denne sag, vil jeg gerne gentage,
at det burde ikke vare noget problem for so-
cialdemokratiet at stemme den setning ud af
lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, -

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om endring af lov om boligbyg-
geri. (Finansiering af almennyttigt nybyggeri
m. V.).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 134 stemmer mod 19.

/Endringsforslag nr. 2
forkastedes med 134 stemmer mod 19.

§§1o0g2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af
§ 3 og § 3 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
boligudvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om endring af lov om midler-
tidig offentlig stgtte til almennyttigt boligbyg-
geri.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 133 stemmer mod 19.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 133 stemmer mod 19.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):
Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
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ling. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. )

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af forskellige lovbestemmelser vedrgren-
de statstilskud til byggearbejder.

(Lovforslag nr. L 21. Fremsat 2/3°77. Fegrste
behandling 9/3 77. Betenkning 18/3 77).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betank-
ningen. :

Uden for betenkningen var der ikke stillét
andringsforslag.

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):
Sammen med denne sag foretages den fgl-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om gennemfgrelse af energibespa-
rende foranstaltninger i statens bygninger m.v.

(Lovforslag nr. L 22. Fremsat 2/3 77. Fgrste
behandling 9/3 77. Betenkning 18/3 77).

Der var ikke stillet zndringsforslag.

Lovforslagenés paragraffer, endringsforsla-
gene ‘og spgrgsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét. )

*Griinbaum S):

De to lovforslag er jo regeringens forslag til
fremme af beskzftigelsen inden for byggeom-
radet. Efter behandlingen i udvalget kan der
konstateres et flertal for gennemfgrelse af re-
geringens forslag. Der er stillet en rekke &n-
dringsforslag. Hovedlinjen i disse endringsfor-
slag, det er til lovforslag nr. L. 21, er, at ven-
stre gnsker alle pengene anvendt til erhvervs-
livet, altsd ikke til boliger, mens kommunister-
ne omvendt, kan man sige, ikke vil bruge pen-
gene til erhvervsinvestering, men til boliger og
i et endringsforslag yderligere til sociale insti-
tutioner.

Jeg skal ikke ga ind i nogen som helst debat
omkring disse spgrgsmél her ved andenbe-
handlingen. Jeg skal anbefale, at man stemmer
imod samtlige @ndringsforslag.
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Uwe Jensen (FP):

Fremskridtspartiet er principielt modstander
af statstilskud til vilkarlige formal, og vi kan
derfor ikke stemme for hverken lovforslag nr.
L 21 om statstilskud til byggearbejder eller L
22 om energibesparende foranstaltninger. Til
lovforslag nr. L 21 har vi stillet et @ndrings-
forslag, som vi anbefaler folketinget at stemme
for. Vi gnsker, at de midler, som et flertal af-
setter til disse tilskudsformail, fortrinsvis skal
gé til det xldste og darligste byggeri, og der-
for har vi fremsat @ndringsforslag nr. 1 om at
lade nr. 2 i § 1 udgd og bibeholde aret 1963
som grense.

Vi stemmer imod de kommunistiske a&n-
dringsforslag nr. 2 og 5, men vi kan stemme
for venstres @ndringsforslag nr. 3 og 4.

Svend Erik Hovmand (V):

Venstre er principielt betenkelig ved, at det
offentlige nu igen skal gge sine udgifter til
skade for virksomhedernes konkurrenceevne
og beskeftigelsesmuligheder. Vi mener, at det
netop er det modsatte, vi har behov for i den-
ne tid.

Men i erkendelse af, at der nu er indgéet et
forlig om fortsattelse af denne tilskudspolitik,
hvor man tager med den ene hand og giver
med den anden, har vi fundet det rigtigt at ind-
gd 1 saglige forhandlinger med henblik pa at
spge en forbedring af de resultater, forligspar-
tierne er néet frem til.

Ligesom ved behandlingen af elloven har vi
ogsa ved behandlingen af dette lovforslag peget
pa sammenhangen mellem hensynet til er-
hvervslivet og til beskaftigelsen. Af de nasten
500 mill. kr., som denne lov omfatter, anven-
des knap halvdelen til investeringer i erhvervs-
livet. Vi er overbevist om, at hvis man anvend-
te en stgrre del til erhvervsinvesteringer, ville
man fi mere valuta og flere arbejdspladser for
pengene.

Jeg vil gerne nzvne et eksempel, som jeg
tror bade landbrugsministeren og boligmini-
steren vil kunne nikke genkendende til. Hvis
man f. eks. investerer for 1 mill. kr. i land-
brugsbyggeri, far man en gjeblikkelig beskaf-
tigelsesmaessig effekt i byggebranchen pa ca. 42
mand. Men derudover fir man en varig be-*
skaftigelse direkte og indirekte i landbrugssek-
toren og levnedsmiddelindustrien pa 25 mand.
Noget tilsvarende vil givetvis ggre sig galden-
de inden for andre former for erhvervsinveste-
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ringer. Dette eksempel viser os, at hver gang
man gennem erhvervsinvesteringer far sat 100
mand i arbejde i byggebranchen, sikrer man
samtidig en varig beskeftigelse for mindst
halvt s4 mange mennesker inden for de respek-
tive erhvervsgrupper, hvorimod man ved inve-
steringer i boligsektoren ikke opnar nogen va-
rig beskeftigelse af betydning. Jeg synes nok,
at dette eksempel med al gnskelig tydelighed
viser for os, hvor pengene bgr investeres, hvis
vi endelig skal gi ind pa tilskudstanken.

Venstre har pd denne baggrund sggt at fa
gennemfgrt en omfordeling af de store til-
skudsbelgb, der her er tale om. De @ndrings-
forslag, vi har stillet; tager netop sigte pa, at
man koncentrerer sig om erhvervsinvesterin-
ger, fordi de giver mere valuta og stgrre be-
skaeftigelse for ngjagtig de samme penge. Jeg
anbefaler derfor, at man stemmer for venstres
endringsforslag.

Keld Andersen (KF):

Nar det drejer sig om lovforslag nr. L 21
om statstilskud til byggearbejder, skal jeg blot
meddele, at det konservative folkeparti vil

stemme for dette lovforslag, som det vil fore-

ligge efter anden behandling. Med hensyn til
de bemarkninger, der er fremsat i betenknin-
gen af et mindretal, fremskridtspartiet, der ta-
ler om, at indgreb over for den store arbejds-
lgshed pa lang sigt kun kan ske ved, at er-
hvervslivets omkostningsniveau nedszttes, og
ved, at der gennemfgres en stabil gkonomisk
politik, siledes at virksomhederne bade bliver
kankurrencedygtige og far tillid til den gkono-
miske kurs, skal jeg sige, at jeg er enig i disse
betragtninger, men jeg ser ikke nogen umiddel-
bar relation mellem disse principielle bemeerk-
ninger og det konkrete lovforslag, som er til
behandling her og nu, hvor det jo drejer sig
om nogle lovforslag, der er resultatet af et ind-
giet forlig, som det konservative folkeparti
vedstar.

For s& vidt angér lovforslag nr. L 22 vil det
konservative folkeparti ogsd stemme for dette -
forslag. -

Hvad angér de af partiet venstre fremsatte
bemerkninger om tilskud til erhvervsinveste-
ringer, har jeg sympati for disse tanker og vil
derfor bede ministeren tage rimeligt hensyn
til erhvervene, siledes at ansggninger fra er-
hvervene fir en rimelig prioritet ved bevil-
lingsbehandlingerne i ministeriet.
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Prehn (CD):

Centrum-demokraterne tilsagde de to. fore-
liggende lovforslag en positiv behandling i ud-
valget, og vi har heller ikke her pa nogen made
spgt at sinke lovforslagenes gennemfgrelse.

Vi vil gerne takke boligministeren for en
saglig og hurtig stillingtagen til de i udvalget
forelagte problemer. Isazr vil jeg fremhave be-
svarelsen af et til ministeren stillet spgrgsmal
om ministerens overvejelser i retning af en
mere permanent tilskudsordning. Boligmini-
steren kommer her ind pa det uheldige i den
svinigning, et forlydende eller en forventning
om nye tilskudsmidler fremkalder, og peger pé
den alternative mulighed: en mere permanent
tilskudsordning. CD stiller sig gerne til radig-
hed, hvad dette angdr. Vi si ogsd gerne en
mere permanent ordning, og denne kunne gi-
vetvis tilvejebringes uden tilskud fra staten,
idet en fradragsordning for béde lejere og eje-
re ville have samme virkning pa lidt lengere
sigt. Dette ville for det fgrste lette administra-
tionen og for det andet tilgodese dem, der ikke
kan afse de store midler.
~ Men det er som sagt en ordning p lidt len-
-.gere sigt. Disse lovforslag vil givetvis virke be-

- skzftigelsesfremmende mere momentant, og

jeg skal tilsige lovforslagene CDs stemmer.

Bjsrn Poulsen (SF):

L 21, lovforslaget vedrgrende statstilskud til
byggearbejder, kan vi stemme for, men vi vil
dog stemme for det af fremskridtspartiet stillede

endringsforslag, idet ogsd vi mener, at det

fgrst og fremmest ma vere den.zldre bolig-
masse, vi skal have isoleret. Da der ikke er no-
get, der tyder pa, at der indtil nu har varet
penge nok. til alle de isoleringsarbejder, som
burde have veret udfgrt efter den gamle lov,
foreslar vi, at man i hvert fald vedtager &n-
dringsforslaget fra fremskridtspartiet; det sy-
nes vi er meget rimeligt. .

Det af DKP stillede @ndringsforslag har vi

megen sympati for, men vi synes ikke rigtig, .

det hgrer hjemme under denne lovgivning; det
er noget, vi skal snakke om ved en anden lej-
lighed.

Hvad angér det af venstre stillede @ndrings-
forslag, kan jeg sige, at jeg @rlig talt synes,
der er rigelig erhvervsstgtte i dette forslag, og
at jeg ikke tror, der er nogen grund til at gge
den.

Lovforslaget: om energibesparende foran-
staltninger vil vi stemme for.
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Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal tage det mest problemlgse forslag
fgrst, nemlig lovforslaget vedrgrende energi-
besparende foranstaltninger i statens bygnin-
ger til et belgb af 45 mill. kr., hvortil der ikke
er stillet endringsforslag. Dette lovforslag kan
vi stemme for. Det er klart, at den beskzeftigel-
sesmeessige effekt deraf ikke er si stor — den
er angivet til omkring 350 mand — men hdt har
selviglgelig ogsa ret.

Lovforslaget om statstilskud til byggearbej-
der af forskellig slags er der betydelig mere be-
skaftigelse i.. Om de @ndringsforslag, der er
stillet, kan jeg sige, at vi undtagelsesvis vil
stemme for et af - fremskridtspartiets forslag.
Vi- skelner for s vidt ikke mellem, hvem der
stiller forslagene, hvis de ellers er fornuftige.
Vi synes ikke, der er nogen grund til at &ndre
1963 til 1965, for der er jo den samme mangde
penge til ridighed, og det er den «ldre bolig-
masse, der har stgrst behov for forbedringer.

Vi anbefaler selvfglgelig at stemme for ‘det
af kommunisterne stillede @ndringsforslag nr.
2, hvorefter § 2 skal udgé. § 2 drejer sig- om
statstilskud til nybyggeri og forbedring af er-
hvervsbygninger. Vi synes ogsd, der ligger en
forkert filosofi i dette forslag. Alle ved jo, at
en meget stor del af industrien har en over-
kapacitet, og at produktionsapparat og bygnin-
ger langtfra er fuldt udnyttet, s& nar en virk-
somhed far sa store ordrer, at der er behov for
udvidelser, er det i virkeligheden ikke noget
problem at fi disse udvidelser finansieret, for
sd er der faktisk tale om en virksomhed, der

. har succes.

Der ligger ogsa det i det, at der ikke er si
megen beskaftigelse i at opfgre fabriksbygnin-
ger, som der er i en reekke andre byggearbej-
der, og derfor foreslar vi, at denne paragraf
erstattes med en helt ny giende ud pa, at man
i stedet for at give tilskud til nybygninger skal
give tilskud til opfgrelse af sociale institutioner,
til boligsanering, til byfornyelsesprojekter osv.
Det undrer mig for s& vidt, at socialministeren
ikke med det samme har lagt billet ind her.
Vi ved, at der er behov for en raekke sociale
institutioner, bl. a. inden for andssvageforsor-

. gen, og her havde man haft en mulighed for at

fa bygget de sociale institutioner, samtidig med
at det havde haft en stgrre beskzftigelsesmaes-
sig effekt end at give dette tilskud til opfgrelse
af fabriksbygninger. Derfor vil jeg opfordre til,
at man stemmer for det af kommunisterne stil-
lede @ndringsforslag.
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[Kaj Hansen.]

Jeg forstar ikke rigtig hr. Bjgrn Poulsens be-
grundelse for méske ikke at ville stemme for
&ndringsforslaget, selv om SF har sympati for
det. Han siger, at det ikke hgrer hjemme i
dette lovforslag. Ja men hr. Bjgrn Poulsen er
formodentlig klar over, at lovforslaget i for-
vejen drejer sig om tre andre lovforslag, at det
er et beskzftigelsesforslag, og at det drejer sig
om tilskud til bygninger. Kan man ikke lige s&
godt give tilskud til sociale institutioners byg-
ninger som til fabriksbygninger? Der er ikke
rigtig nogen logik i denne argumentation, si
jeg vil bede SF overveje, om det ikke ville vere
rigtigt alligevel at stemme for &ndringsforslaget.

Niels Helveg Petersen (RV): _

Med disse forslag viderefgres kendte tilskuds-
former, tilskud, som ogs& har varet ydet ved
tidligere lejligheder til boliger og til erhvervs-
byggeri.

Jeg vil gerne sige noget til dem, der vender
sig specielt mod tilskud til erhvervsbyggeri.
Formélet med forslagene er jo bide energibe-
sparende og beskaxftigelsesfremmende, og jeg
tror, det vil blive sveert at pavise, at tilskuddene
til erhvervsbyggeri ikke skulle vere fuldt ud
lige sa beskaftigelsesfremmende som tilskud til
andre former for byggeri, ja, méaske i det lange
Igb endda noget mere.

Det kan ikke nagtes, at ulempen ved forslag
af denne type er, at de kommer rykvis og der-
ved ogsa rykvis setter beskeftigelse i gang, og
at det ikke kan undgas, at der bliver spekula-
tion i, hvilken ny tilskudsordning der nu méske
vil se dagens lys. Det er problemet i det bade
for arbejdsmarkedet og for befolkningens dis-
positioner, og derfor trenger spgrgsmalet om
en mere permanent tilskudsordning sig pa. Vi
deltager gerne i overvejelser om og bestrabel-
ser for at udforme en sidan pa en rimelig ma-
de.

Jeg kan med det samme sige, at den udvej,
som blev anvist fra centrum-demokraternes
side, om, at man skulle ordne dette via skatte-
fradragsregler, tror vi ikke rigtig pa; vi tror
ikke pa, at det vil give et rimeligt resultat.

Jeg kan anbefale lovforslagene til vedtagelse,
sidan som de foreligger.

Arne Bjerregaard (KrF):

Om lovforslaget vedrgrende energibesparen-
de foranstaltninger i statens bygninger m.v.,
hvortil foreslds anvendt 45 mill. kr., skal jeg
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ikke sige meget. Jeg tror, de fleste bare ved at
kigge sig omkring her i Kgbenhavn vil indse,
at det kunne vere ganske nyttigt at foretage
sadanne investeringer, iser nu, da vi har ar-
bejdskraft til radighed, og lgnudgifterne er jo
den vasentligste del af udgifterne til disse ar-
bejder.

Lovforslaget om de almindelige tilskudsord-
ninger er der fremfgrt varierende synspunkter
om: nogle gar helt imod tilskud, andre mener,
at de skulle gives pad en anden made. Kristeligt
folkeparti erkender, at vi, ndr vi har s& mange
arbejdslgse, ogsd er forpligtet til at sgge at
fremme beskaftigelsen igennem almindelige
statstilskud, men vi mé stadig vek fastholde,
at den slags ngdvendigvis ma have midlertidig
karakter. P4 den anden side kan den slags ord-
ninger, som den radikale ordfgrer sagde, ogsé
have den ulempe, at folk, si snart det fgrste
belgb er opbrugt, i spending venter pa, hvor-
nar det naste kommer, og si ikke laver en pind
i mellemtiden, selv om de kunne have lyst til
en eller anden investering i deres bolig eller
erhvervsvirksomhed.

Lad mig sige til venstre, som s& gerne ville
yde mere til erhvervslivet: vi har ogsi hele ti-
den spgt at f& mere over til erhvervslivet, og
jeg mi da ogsd indrgmme, at jeg synes, det er

.lykkedes at f& noget over til erhvervslivet. Jeg

vil tilfgje, at venstre jo bare kunne vare for-
blevet blandt forligspartierne og have hjulpet
os med at forgge tilskuddet til erhvervslivet,
s& havde vi méske kunnet fi mere over til er-
hvervslivet. For det star vel de fleste her i tin-
get Klart, selv om visse venstreflgjspartier siger
noget andet, at fremtidens beskaftigelse, den
varige beskaftigelse, afh@nger af, hvor mange
mennesker vi kan fi nyansat i industrien, i
hele vores erhvervsvirksomhed. Det, vi laver
nu, kan kun vere midlertidige foranstaltninger
for at afhjelpe arbejdslgsheden i en kort pe-
riode. Jeg synes nok, det er lidt markveardigt,
nar kommunisterne bl. a. mener, at vi hellere
skal stimulere institutionsbyggeriet end er-
hvervslivet. Jeg tror ikke, vi fir megen varig
beskeftigelse, reel beskeftigelse, af at gge vores
institutionsbyggeri, i alt fald ikke en beskzfti-
gelse, som vil vaere med til at skabe den penge-
forggelse, der er ngdvendig for at betale disse
udgifter. Derfor ma det da vere rimeligt, at vi
her er med til ogsa at sgge at fremme erhvervs-
livets muligheder for at ansztte nye folk, for
netop deraf afhenger mulighederne for i frem-
tiden at forgge vores sociale serviceapparat og
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[Arne Bjerregaard.}
dermed ogsd institutionsbyggeriet. Det er den
omvendte ordning, i alt fald si lenge vi har et
privatkapitalistisk system.

Lad mig sige om de ®ndringsforslag, der fo-
religger, at selv om nogle af dem kan synes en
smule sympatiske, vil vi gd imod dem og skal
i gvrigt anbefale, at lovforslagene gir- direkte
til tredje behandling. -

Alfred Hansen (DR):

Ved fgrstebehandlingen gjorde jeg rede for
retsforbundets modvilje mod lovforslaget ved-
rérende statstilskud til byggearbejder, og hvis
jeg her kort skulle give en begrundelse, matte
det vare, at der er tale om et tilskud til de rela-
tivt velbjergede. Folk med smé indtegter har
ikke mulighed for at fa del i denne stgtte, idet
de selv skal udrede en meget stor del af ‘det,
det koster at fa foretaget disse beskaftigelses-
fremmende eller energibesparende foranstalt-
ninger. )

Endvidere mener vi ikke i retsforbundet, at
det er en statsopgave at give tilskud til bolig-
formal. Vi tror heller ikke pd, at dette lovfor-
slags vedtagelse vil sxtte flere mennesker iar-
bejde. Vi tror, at virksomhederne vil klare ogsé
dette eventuelt stgrre pres ved at udskyde
andre opgaver til senere, og at de arbejder, der
eventuelt vil komme i gang som fglge af dette,
er arbejder, som alligevel ville komme i gang,
fordi det er arbejder, der allerede er projekte-
ret, og hvor bygherrerne nu bare ser en mulig-
hed for ogsd at fi tilskud til det fra statskas-
‘sen. :

Jeg vil sxtte et stort spprgsmalstegn ved, om
der overhovedet er penge til det, om ikke det
er sidan, at vi om 2-3 méneder skal til at dis-
kutere, hvordan man nu skal fa betalt den reg-
ning, som dette lovforslag medfgrer.

Hyvis det derimod havde veret sidan, at man
havde nogle penge tilovers og man fra statens
side sagde: disse penge vil vi-bruge til noget
fornuftigt, vi vil f. eks. intensivere feerdigggrel-
sen af de planlagte opgaver, som hgrer under
det offentliges regie, s& havde vi maiske set
med lidt mere venlige djne pa et sidant for-
slag. Vi mener, at de arbejder, som er projekte-
ret, og som ligger i det offentliges regie, bgr
fremskyndes, men der er jo ikke ved dette Jov-
forslag tale om at fremme udbygningen pa for-
svarlig made af vort hovedvejsnet eller at tage
miljgforbedrende initiativer. Derfor- kan vi
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altsa ikke medvirke til vedtagelse af lovforslag
nr. L 21.

Lovforslag nr. L 22 om energibesparende
foranstaltninger vil vi gerne stemme for, idet
der her er tale om -at formindske de Igbende
driftsudgifter pa statens bygninger.

‘Med hensyn til zndringsforslagene vil vi i
retsforbundet stemme for det af fru Kirsten Ja-
cobsen og hr. Kjerulff-Schmidt stillede en-
dringsforslag. Vi mener, de zldste ejendomme
skal have fgrste prioritet, nar man alligevel vil
have disse energibesparende foranstaltninger
sat i gang. o

Det af hr. Kaj Hansen stillede @ndringsfor-
slag om, at § 2 udgér, vil vi stgtte med samme
begrundelse, som hr. Kaj Hansen har givet.

De af hr. Christophersen og hr. Johan Phi-
lipsen stillede @®ndringsforslag vil vi stemme
imod. De tager decideret sigte pa at stgtte er-
hvervslivet, og det gnsker vi ikke fra retsfor-
bundets side. Vi mener, at erhvervslivet skal
kunne klare sig selv. Vi kan ikke acceptere en
politik, hvor man tilfeldigt stgtter erhvervsli-
vet, og vi er vidende om, at. enhver form for
tilskud, hvad enten de er direkte eller indi-
rekte, vil blive kapitaliseret cg under ingen
omstendigheder give billigere varer eller for-
bedre erhvervslivets konkurrenceevne. Det er

- altsd ikke retsforbundets bord.

Det sidste @ndringsforslag fra hr. Kaj Han-
sen om, at der efter § 4 skulle indsttes en ny
paragraf, fgler vi os i og for sig tiltalt af med
hensyn til stk. 1, 2, 4 og 5, og vi havde sddan
set lyst til at stemme for @ndringsforslaget,
men da der i stk. 3 indgar en passus om, at op-
kgbte ejendomme ikke' skal szlges til private,
men overdrages til de almennyttige boligselska-
ber, ma vi sige fra med hensyn til dette @n-
dringsforslag. Havde der derimod stiet, at of-
fentlige ejendomme skulle udlejes eller sxlges
pé jordrentevilkar, ville vi nok ogsé have stemt
for dette endringsforslag, men vi har altsd
teenkt os at undlade at stemme. '

Wilhjelm (VS):

For at tage det sidste fgrst: lovforslaget om
energibesparende foranstaltninger i statens byg-
ninger m. v. kan vi stgtte, som vi har gjort det,
de fcregiende gange den slags har varet il be-
handling.

Det fgrste lovforslag er jo blevet et sammen-
rod af fire tidligere ordninger, der nu foreslas
forlenget pi den ene og den anden made. Jeg
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har i mindretalsudtalelsen i betenkningen re-
degjort for, hvordan vi har forholdt os nuance-
ret til de tidligere fire ordninger, og nir de nu
bliver rodet sammen til én ting, bliver konklu-
sionen altsd, at vi mé stemme imod. Men da vi
formulerede mindretalsudtalelsen, havde vi
ikke kendskab til andre partiers @ndringsfor-
slag, og derfor vil jeg lige naevne vores hold-
ning til dem.

Fgrst vil jeg dog ggre en bemerkning til
centrum-demokraterne, som havde den filo-

sofi, at det havde varet bedre at give disse mo- |

tivationer via skattefradrag, fordi det jo ikke
kostede noget. Det vil efterhdnden vere in-
teressant at se en samlet fremstilling af cen-
trum-demokraternes gkonomiske univers, for
jeg forstar, at det her méaske kan veere begrun-
delsen for den holdning, CD tager til parcel-
husbeskatning. Jeg forstar det bedre, hvis man
virkelig tror, at det ikke koster noget at give
skattefradrag, men det kunne da veare, at en af
de gkonomiske ministre kunne banke ind i ho-
vedet pa et af sine yndlingsforligspartier, at det
faktisk koster 8-9 mia kr. om aret at give
disse fradrag, og at noget tilsvarende ville ggre
sig geldende ved at lave det her foresliede
som fradragsordninger.

Til fremskridtspartiets endringsforslag vil vi
undlade at stemme, i konsekvens af, at vi altsd
ikke blander os i den ting i det hele taget.

Kommunisterne foreslar, at hele § 2 fjernes.
Det er vi tilh@ngere af. Der er her tale om for-
lengelse af et af de lovforslag, som vi hidtil
har stemt imod. Vi betragter det som ren er-
hvervsstgtte. Der er ikke garanti for de beskaef-
tigelseseffekter, man pastar findes, og alt, hvad
der er sagt om beskaftigelsestal med hensyn til
disse projekter bade her i dag, i bilag til ud-
valgsarbejdet osv., bygger jo p&d den fuldstan-
dig forskruede forudsatning, at ingen af de ar-
bejder, der iverksattes, ville veere blevet iverk-
sat, hvis der ikke havde veret en stgtteordning.
Det er klart, at en stor del af projekterne, ikke
mindst p& erhvervslivets omride, hvor man
ikke investerer ud fra en tilskudsordning pa 20
pct., men ud fra mulighederne for afsatning,
ville veere blevet iveerksat under alle omstedig-
heder. Vi kan altsd stgtte kommunisternes &n-
dringsforslag nr. 2 om, at hele § 2 med denne
erhvervsstgtteordning udgar.

Vi er imod venstres @ndringsforslag om, at

alt, hvad der findes af stgtteordninger i § 4,

skal fgres over pa erhvervsstgtteordninger.

Sa er der det sidste og lidt mere problemati-
ske: kommunisternes alternativ til § 2. Jeg kan
med det samme sige, at vi vil stgtte det, men
jeg bliver ogsa ngdt til at sige, at vi selvigigelig
er klar over, at det skyldes en misforstaelse, at
det er stillet. Kommunisterne stiller her et &n-
dringsforslag, som de motiverer med, at de fin-
der det uforsvarligt at anvende 460 mill. kr. pa
den made, ministeren foreslar dem anvendt pa.
Der er imidlertid ingen, der har foreslaet at an-
vende 460 mill. kr., som kommunisterne tror.
De 370 mill. kr. er brugt for leengst. Der er tale
om en forlengelse af en ordning med nye 90
mill. kr., men kommunisterne bruger deres
vane tro de fgrste penge én gang til. Derfor
bliver jeg ngdt til at sige, at nar vi vil stgtte
dette @ndringsforslag, ggr vi det vel vidende,
at disse penge altsd ikke er der. Men da det er
en god misforstaelse, og da DKP nu altsd har
spenderbukserne péa i dag, saledes at 300-400
mill. kr. fra eller til abenbart ikke betyder sa
meget, vil vi stgtte denne, om man s mé sige,
lille misforstielse, DKP ggr sig skyldlg i med
endringsforslag nr. 5.

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg skal ogsd denne gang takke bade udval-
get for hurtig behandling og de ordfgrere, der
har givet tilslutning til lovforslagene.

Jeg vil for sa vidt ogsa takke for de bemaerk-
ninger, der er faldet i anledning af eendrings-
forslagene — som jeg i gvrigt ma afvise — fordi
nogle af bemarkningerne rejser nogle proble-
mer, som vi ved en senere lejlighed bgr have
mulighed for at drgfte narmere. Siledes var hr.
Svend Erik Hovmand inde péa spgrgsmaélet om
permanent erhvervsstgtte og den mere varige
effekt, en sddan erhvervsstgtte kunne fa. Jeg
synes, det er et problem, som vi med udbytte
kunne diskutere pa et andet tidspunkt. Jeg ma
nemlig ggre opmarksom pé, at disse lovforslag
dels sigter pa at f4 en malrettet og til en vis
grad styret beskaftigelseseffekt pa de omrader,
hvor der er behov for det, dels pa at fa energi-
besparelser frem, som igen har en effekt pa
vautaunderskuddet.

1 forbindelse med spgrgsmaélet om at styre
indsatsen i henhold til denne lovgivning vil.jeg
navne, at der, som det fremgér af lovforslage-
nes bemerkninger og som oplyst under det
samrad, vi har haft, under hensyn til beskeefti-
gelsessituationen vil blive tildelt kommunerne
radighedsbelgb til nogle af de ansggninger,
som allerede ligger i kommunerne. Boligmini-
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steriet agter imidlertid at henstille, at kommu-
nerne, inden de meddeler tilsagnet, sikrer sig,
at de pagzldende ansggninger fortsat oprethol-
des. Det kan kommunerne ggre ved at telefo-
nere eller skrive til de enkelte eller ved at an-
noncere; men det skal kommunerne selv tage
stilling til.

Flere ordfgrere har nevnt spgrgsmalet om,
hvordan ‘de darligst stillede skal skaffe de 75
pet. tilskud. Ogs3 dette er et spgrgsmal, som vi
nok med udbytte kan diskutere ved en anden
lejlighed.

Spgrgsmalet om en mere varig ordning for
at fi energibesparelserne frem i et hurtigere
tempo synes jeg nok er et spgrgsmal, der kan
tages op pa anden vis.

I gvrigt takker jeg for velvillig behandling af

lovforslagene.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har en kort bemarkning til hr. Wilhjelm,
som sagde, at der stod, det skulle vaere et belgb
pa 460 mill. kr. i 1977-78. Hvis hr. Wilhjelm
ser efter i lovforslaget, vil han kunne se, at de
370 mill. kr. @&ndres til 460 mill. kr. i stats-
tilskud til erhvervsbygninger. Men si star der,
at arstallene ogsi skal endres, séledes at det
bliver finansirene 1975-76, 1976-77 og
1977-78. Ved den tekniske gennemgang er de
to fgrste arstal faldet ud, séledes at det er det
sidste, der er blevet tilbage. Det er forklarin-
gen pa den sékaldte misforstaelse.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg nzvnte i mit fgrste indleg, at der ville
veere stgrre verdi, mere valuta og i hvert til-
felde mere beskzftigelse i at bruge tilskudsbe-
lgbene til erhvervslivet fremfor til boliger, og
jeg nzvnte i den forbindelse det eksempel, at
hvis man investerede for 1 mill. kr., kunne man
fa 42 mennesker beskaftiget med det samme
og ph lengere sigt 25 mennesker i varig be-
skeftigelse inden for landbrugssektoren.

Nu forstar jeg pd boligministeren, at det er
et spprgsmal, som man skal vende tilbage til
ved en senere lejlighed og ikke diskutere i for-
bindelse med narvaerende lovforslag. Det un-
drer mig sire. Vil det sige, at boligministeren
ikke mener, at dette regnestykke er rigtigt? Vil
det sige, at boligministeren ikke mener, at til-
skud til investeringer i erhvervslivet giver en
bedre og mere varig beskzftigelse? Det synes
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jeg er vigtigt at fa afklaret. Jeg tror, at ogsé
ordfgreren for kristeligt folkeparti og ordfgre-
ren for det konservative folkeparti ville vere
interesserede i at fa dette spgrgsmal afklaret. -

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg trer, det ville vare klogt af hr. Svend
Erik Hovmand at skille tingene ad, sddan at vi
ikke nu skal til at lave regnestykker pa, om det
ene eller det andet er rigtigt. Det, jeg sagde,
var, at i det foreliggende lovforslag sigter man
pa en gjeblikkelig og styret beskeftigelse om-
radevis dér, hvor der er behov for det, og det
mener jeg stadig vak er hensigten med denne
beskeftigelseslov. Jeg sagde derudover, at jeg
synes, det kunne vere interessant at drgfte de
andre perspektiver ved en anden lejlighed.

Wilhjelm (VS):

I det af boligministeren fremsatte lovforslag
er det nu engang sadan, at der til § 2 kun ny-
bevilges 90 mill. kr., fordi man tog udgangs-
punkt i en gammel lov, hvis 370 mill. kr. alle-
rede er brugt; det tror jeg boligministeren vil
kunne bekrazfte. Men sagen er, at ingen leegger
merke til disse ting, ingen kunne drgmme om
at lese, hvad venstreflgjspartierne stiller af @n-
dringsforslag eller skriver i deres mindretals-
udtalelser; det afslgrer denne sag mere end
noget.

De 370 mill. kr. er brugt, og det, kommuni-
sterne ggr, er at foresld nye 460 mill. kr., altsd
at bruge de 370 mill. kr. én gang til. Jeg synes
bare, at nar vi stgtter et sddant sndringsfor-
slag, skylder vi at sige, at vi i hvert fald er Klar
over, at det er en merbevilling i forhold til bo-
ligministerens forslag pd 370 mill. kr. Ok,
kommunisterne har veret store i slaget i dette
spﬁrgsmal men vi synes altsd, at formalene er
meget gode. Jeg tvivler lidt pd, om man kan f
brugt de 200 mill. kr. til saneringsformélet,
men kommunisterne har altsd troet, at de pé en
eller anden made skulle have afsat 460 mill.
kr., og derfor har de haft lidt problemer med
det. Jeg synes bare, man skylder at sige dette,
hvis man stemmer for @ndringsforslaget. Alle
de andre, der ikke vil stemme for det, kan jo
sadan set vare ligeglade. Men der er altsd tale
om, at hvor boligministeren i sit forslag kun
foreslair nye 90 mill. kr., foreslar kommuni-
sterne faktisk 460 mill. kr.

Hermed sluttede forhandlingen.



969

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af forskellige lovbe-
stemmelser vedrgrende statstilskud til byggear-
bejder.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 106 stemmer mod 44; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§1
vedtoges med 86 stemmer mod 49; 19 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes ved, at §
2

vedtoges med 118 stemmer mod 36.

§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 111 stemmer mod 43.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
or. 3.

§ 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om indsattelse af en
ny paragraf
forkastedes med 136 stemmer mod 12; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§50g6
vedtoges uden afstemning.-

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
- tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om gennem-
fgrelse af energibesparende foranstaltninger i
statens bygninger m. v.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning,
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Tredje nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget,

Den nazste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. (Op-
hevelse af grundverdibetingelsen for fritagelse
for parcelhuse m.v.) [af Kirsten Jacobsen
m. fl.].

(Lovforslag nr. L 7. Fremsat 2/3 77).

Lovforslaget saites til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Lovforslaget gér ud pa at ophave den abso-
lutte betingelse for ejerboligers fritagelse for
serlig indkomstskat, at grundverdien ved
den sidste vurdering forud for afstielsen er
mindre end halvdelen af ejendomsveerdien. I
bemerkningerne til forslaget giver man udtryk
for, at det er ngdvendigt at. ophxve denne
regel, da man ellers ved den 16. almindelige
vurdering vil komme i den situation, at en
meget stor del af almindelige parcelhuse og
sommerhuse kommer ind under reglerne om
serlig indkomstskat.

Lovforslaget er en genfremsattelse af et for-
slag, der var til fgrste behandling den 9. no-
vember 1976, hvor min forgenger gav udtryk
for, at man burde lade spgrgsmalet ligge, indtil
resultatet af 16. almindelige vurdering forela.
Jeg er helt enig med min forgenger i denne
vurdering. Vi ved, at den 16. almindelige vur-
dering foretages pr. 1. april, og at vi fgrst ken-
der resultaterne i lgbet af sommeren. Derfor
synes jeg ikke, det er rimeligt at tage stilling til
det spgrgsmal, der sgges afklaret ved dette lov-
forslag, pa indeveerende tidspunkt.

Jeg vil fremheve, at jeg ikke kan vere enig
med forslagsstillerne i, at bestemmelsen skal
ophaves. Man ved meget vel, at den seerlige 50
pet. regel blev indfgrt i sin tid for at hindre, at
ejerne af vardifulde grunde kunne omgd be-
skatningsreglerne ved at opfgre et lille traechus
pd deres grund og derefter forlange ejendom-
men undtaget. fra beskatning efter parcelhus-
reglen. Sddanne omgaelser ma fortsat hindres,
og jeg mé afvise forslaget i den foreliggende



