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og derfor er vi ikke utilbgjelige til at sige, at vi
vil vere med til at se pd, om det vil veere for-
nuftigt at fA en bedre vedligeholdelse af vores
opvarmningsmidler, sidan at de i al fald er i
en stand, som ggr, at man far udnyttet energien
pé bedst mulig made.

Nu ved jeg ikke, hvordan man skal ggre det
i de almindelige parcelhuse osv., for jeg tror
jo nok, at det er dér, spildet af energi er stgrst.
Nar jeg har kigget pa de forskellige varmeme-
stre rundt omkring i boligkomplekser og offent-
lige bygninger, s& synes jeg, at de egentlig har
veeret ganske dygtige til at fa det til at fungere
ordentligt, men jeg tgr da godt sige, at nér jeg
ser p4 mit eget fyr og ser rggen stige op af
skorstenen, s& ma jeg notere, at det vist ikke
er si godt, dér er i al fald energispild. S& ma
man igen vurdere, om det nu kan betale sig at
forandre dette, eller om vi skal tage energispil-
det dér. Jeg tror ogsi, der er noget dér, man
ma tage op til overvejelse. Hvorledes far vi i
det hele taget en bedre udnyttelse af den ener-
gi, som vi mi betale i dyre domme? P& dette

omrade er vi helt positive over for at behandle:

dette forslag i udvalget.

Med hensyn til ristoffer kan jeg kun henvise
til, hvad jeg sagde om det foregdende forslag.

Hjortlund Christensen (DR):

Til § 1, nr. 1 og 2, der giver ministeren be-
myndigelse til at kraeve specielt uddannede var-
memestre og andre kontrolforanstaltninger og
direktiver, er vi meget betankelige, for byg-
geadministrationen i kommunerne har besveer
nok med at leve op til de krav om kontrol, som
landsbyggeloven i gvrigt stiller.

Hvis denne lov udbygges, som bemyndigel-
sen giver hjemmel til, tror jeg, at de energibe-
sparelser, der opnés, opsluges af kontrolmyn-
dighedernes energiforbrug. Energi- og ressour-
ceforbrug er jo ikke blot olie og benzin. Nu er
hr. Gert Petersen ikke til stede, men jeg vil da
gerne bede hr. Gert Petersen legge merke til
dette. Vi skulle jo gerne komme i den situa-
tion, at arbejdskraft ikke var noget, man sidan
betragtede som nulenergi. Der skal energi til at
kontrollere, og der skal energi til si mange
ting, men olie og benzin er jo ikke det eneste,
der har betydning i denne henseende.

Derfor kan vi fra retsforbundets side ikke
deltage i lovforslagets vedtagelse.
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Boligministeren (Ove Hove):

Jeg skal takke for den fortrinsvis velvillige
modtagelse af dette lovforslag. En rekke af de
betragtninger, der er gjort geldende her, er
mest egnede til en mere teknisk gennemgang
under det udvalgsarbejde, der skal fglge efter,
og jeg skal derfor ikke forlenge behandlingen
med mange bemerkninger, men gnsker dog
lige at ggre to.

Den ene er til spgrgsmélet om varmemestre.
Jeg er da enig i de betragtninger, der er gjort
af et par af ordfgrerne om, at varmemestrene
ggr deres arbejde serdeles godt. Spgrgsmélet
er bare, om de ggr det pa grundlag af den nye
viden, som bl. a. energikrisen har bragt frem i
de seneste ar. Det er denne nye viden, som
man samfundsmessigt set ma vare interesseret
i at f& udnyttet over en bred front, og det er en
del af baggrunden for at foresla en obligatorisk
varmemesteruddannelse, men det kan vi jo
drgfte i udvalget.

Den anden bemarkning er til spgrgsmalet
om — som man har udtrykt det — at udstede en
blankocheck til mig, nir det gelder rastofres-
sourcerne og vurderingen af deres anvendelse.
Jeg vil lige ggre opmerksom pa, at denne be-
stemmelse jo sigter pa, at man skal fglge ud-
viklingen i de kommende &r og prgve pa at
lave justeringer i byggeriet, der er i overens-
stemmelse med, hvad man maétte finde ud af,
efterhanden som udviklingen gir frem. S& selv
om heller ikke jeg-er tilhanger af blanko-
checks i andre sammenhenge, tror jeg nok, det
vil vaere en rimelig disposition her, men ogsa
det kan vi jo drgfte i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ud-
valget om fysisk planlegning. Hvis ingen ggr
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af arveloven [af Jens Mgller m. fL].

(Lovforslag nr. L 2. Fremsat 2/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Justitsministeren (Orla Moller):

Kristeligt folkeparti har fremsat forslag om
@ndring af arveloven, hvorefter der skabes en
pligt for justitsministeren til at afstd arv, der
ellers ville tilfalde statskassen, til afdgdes even-
tuelle stedbgrn. Eller sagt pd en anden méade:
kristeligt folkeparti gnsker skabt en legal arve-
ret for stedbgrn i tilfelde, hvor arveladeren
dgr uden at efterlade sig arvinger ifgige loven
eller ifglge testamente.

Det har igennem meget lang tid varet et fast
princip i arvelovgivningen, at arveret efter
loven er forbeholdt slegtningene og wmgtefzl-
len; gnsker arveladeren at begunstige andre,
mi han oprette testamente. Baggrunden for
dette princip er, at man i disse tilfelde generelt
kan ga ud fra, at der bestdr et s& nart forhold
mellem arveladeren og arvingerne, at arvelade-
ren typisk gnsker denne fordeling af arven.
Ved arveloven af 1963 viderefgrtes dette prin-
cip, siledes at kun den nzrmeste slegt og =g-
tefeellen, men f.eks. ikke fetre og kusiner,
arver efter loven.

Jeg forstar forslaget sddan, at forslagsstil-
lerne i og for sig er enige i, at arveret efter
loven forudsatter en naturlig tilknytning mel-
lem afdgde og arvingen, og at man ikke uden
videre gnsker at tillegge stedbgrn arveret efter
loven.

Forslaget indebaerer imidlertid et afggrende
brud pa dette princip, idet stedbgrn si at sige
ad bagvejen tilleegges en legal arveret, uanset
om der foreligger en ner tilknytning til af-
dgde, og uanset om arven kan siges at stamme
fra arvingens biologiske slaegt. I en rakke til-
felde foreligger der sjeldent en sidan tilknyt-
ning, f. eks. hvis det nye @gteskab er indgiet s&
sent, at barnet ikke er opvokset i det nye hjem.
Man vil neppe i disse tilfelde generelt kunne
sige, at-det vil vaere i overensstemmelse med
arveladerens gnske, at stedbarnet arver; hvis
arvelader gnsker dette, kan han oprette testa-
mente. Jeg kan derfor ikke gé ind for forslaget.

Ved at lese bemarkningerne til lovforslaget
kan man fa det indtryk, at forslagsstillerne gir
ud fra, at stedbgrn slet ikke fir nogen arv. Det
er imidlertid ikke tilfeeldet: et stedbarn vil altid
arve sine biologiske foraldre. Skal arven deles
mellem bgrnene og den afdgdes nye xgtefelle,
far bgrnene 2/s og mgtefellen 1/3, medmindre
der er oprettet testamente. Hertil kommer, at
bgrnene jo ogsd arver den anden af deres bio-
logiske forzldre. Forslaget vil altsd betyde, at
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bgrn nu ikke blot skal arve deres biclogiske
foreldre, men ogsé efter loven skal kunne arve
deres fars og mors eventuelle nye agtefzller.

Som det er anfgrt i bemerkningerne til lov-
forslaget, er der allerede efter den gzldende
arvelov adgang for justitsministeren til i visse
tilfeelde at afstd arv, der ellers ville tilfalde sta-
ten, til stedbgrn. Efter § 71, stk. 2, kan justits-
ministeren nemlig bestemme, at der ikke skal
rejses indsigelse mod et testamente, der ville
kunne anfegtes efter de herom galdende reg-
ler, men mé antages at vare udtryk for afdg-
des sidste vilje. Justitsministeren kan endvidere
under szrlige omstendigheder afsti arven til
afdgdes slegtninge eller til andre, der har stiet
ham neer, navnlig ndr han ikke har kunnet op-
rette testamente eller formuen hidrgrer fra en
feelles slagtning.

Det har ikke varet tanken med denne be-
stemmelse generelt at give arveret for visse
persongrupper, som ikke er navnt i arvelovens
bestemmelser om dem, der normalt bgr have
arveret. Justitsministeren kan derimod under
serlige omstandigheder afstd arven. I sted-
barnssituationen fglger justitsministeriet den
praksis, at det er en forudsetning for at afsta
arv til et stedbarn, at forholdet mellem afdgde
og stedbarnet har haft en serlig ner og langva-
rig karakter. Der lagges herved navnlig veagt
pa, om stedbarnet er opvokset hos stedfaderen
eller stedmoderen, sledes at der foreligger et
forhold, der svarer til eller nermer sig et sad-
vanligt foreldre-barn-forhold. Ved den ner-
mere bedgmmelse md det sdledes navnlig tages
i betragtning, om stedbarnsforholdet er etable-
ret, mens stedbarnet endnu var barn.

Jeg skal ngjes med pa baggrund af disse be-
merkninger endnu en gang at sige, at jeg ikke
kan ga ind for det foreliggende lovforslag.

Mette Groes (S):

Jeg skal ngjes med at henvise til ministerens
bemerkninger og oplyse, ai den socialdemo-
kratiske gruppe ikke kan gé ind for lovforsla-
get. :

Voigt (FP):

Vi synes, det er et interessant forslag, der
her foreligger fra kristeligt folkeparti. Der kan
altid vare behov for at tage en lov, der snart er
15 ar gammel, op til revision, og umiddelbart
forekommer de geldende bestemmelser om ar-
veforholdene imellem stedforeldre og stedbgrn
urimelige. Jeg synes nok, den @ndring, kriste-
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[Voigt.] )
ligt folkeparti har foreslaet af § 71, at rimelig,
for bestemmelsen om, at staten kan frasige sig
arveretten, giver jeg erlig talt ikke ret meget
for. Jeg synes, det lyder fornuftigt, som man
her foreslar det, at det péalegges staten. Vi vil
se, hvad udvalgsarbejdet bringer, men umid-
delbart kan jeg sige, at vi er positivt indstillet
over for lovforsiaget.

Mette Madsen (V):

Dette lovforslag fra kristeligt folkeparti om
stedbgrns arveret kan ved fgrste gjekast synes
varmt og familievenligt, men ved narmere ef-
tertanke ma jeg sige, at sympatien blegner
noget. Der er i bemarkningerne mange ord om
stedbgrns ringe arvemessige stilling, om uret-
feerdighed og om hul i loven, men for hvert ar-
gument rinder der laeseren et andet i tankerne.

Der star f. eks., at selv om formuen formelt
kommer til at tilhgre stedmoderen:

»... er det jo nemlig i realiteten fedrene-
arv, som staten her inddrager.«

Dertil mi jeg sige, at det kunne da ogsa
vaere arveladerens egne, medbragte penge.

Senere star der, at:

» ... praksis ikke er i overensstemmelse med
lovgiverens hensigt . . .«

Ja men hensigten er givetvis her at beskytte
arveladerens dispositionsret, som venstre vil
veere meget betenkelig ved at fjerne.

Endvidere opstilles et eksempel. Det vil jeg
ogsd gerne ggre, og jeg beder forslagsstillerne
fglge med i bemarkningerne.

En uformuende mand (M) indgar for fgrste
gang xgteskab. I agteskabet er der en sgn, der
er bosat i Australien, samt en datter. Senere
dgr Ms hustru. Derpd indgdr M sit andet
egteskab med en meget velhavende dame, og
efter nogle ars egteskab dgr s3 M. Sgnnen er
stadig i Australien, har aldrig set sin stedmo-
der, datteren har veret sterkt imod faderens
andet xgteskab og har ved enhver lejlighed
veeret meget ubehagelig over for stedmoderen.

Mener kristeligt folkeparti virkelig, at denne
hustru nr. to s skulle vaere tvunget til at efter-
lade sin formue til stedbgrnene?

Man kunne ogsa forestille sig, at den pagel-
dende dame to gange havde varet gift med en
mand med bgrn og sd havde to hold stedbgrn.
Hun kunne miske have arvet noget efter den
ene xgtefelle og intet efter den anden. Hvor-
dan vil man sa stille disse to hold stedbgrn ind-
byrdes?
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Sddan kan der opstilles mange eksempler;
der findes andre familiebilleder end det, for-
slagsstillerne fremmaner.

I bemearkningerne drager forslagsstillerne
endvidere fglgende sammenligning med arveaf-
giftsreglerne:

»Det stemmer darligt med denne afgiftsmas-
sige ligestilling, der mé tages som et udtryk
for, at lovgiveren har betragtet stedbgrn som
havende et lige s& nert forhold til en arvelader
som dennes egne bgrn og adoptivbgrn . . .«

Dertil vil jeg sige, at det da klart har veret
lovgivers hensigt, at hvis forholdet mellem ar-
velader og stedbgrn har varet si varmt og
nert, at der er skrevet testamente til fordel for
stedbgrnene, skal disse afgifimaessigt ligestilles
med bgrn og adoptivbgrn. Der er ikke tale om
nogen modsatning her.

Der tales meget om »hul i loven«, men er
det nu si stort? For det fgrste kan det lukkes
med et testamente, hvis arveladeren gnsker det,
og jeg vil i den forbindelse ggre opmarksom
pa, at man ikke kan se bort fra, at et mang-
lende testamente netop kan vare udtryk for, at
arveladeren ikke har ¢@nsket, at stedbgrnene
skulle have, hvad man efterlod sig. For det
andet kan staten afstd arven, hvis det kan
fremfgres, at forholdet har varet nart og
varmt.

Jeg kunne have gnsket, at det af bemarknin-
gerne var fremgiet, om dette lovforslag var
udsprunget af en lang rekke tilfeelde, hvor sta-
ten havde nazgtet at afstd arv, tilfelde, hvor
der netop havde veret et godt familieforhold.
Det er jo noget, vi kan fa opklaret i udvalget.
Skulle det veere tilfeeldet, er vi i venstre natur-
ligvis indstillet pa at drgfte, hvorledes dette
kan rettes.

Annelise Gotfredsen (KF): .

Det lovforslag, vi her har til behandling, ha
taget stilling til problemet stedbgrn kontra sta-
ten. Der kan vare meget rigtigt i, at den fami-
liemassige tilknytning, der kan vare mellem
lzengstlevende og fgrstafdgdes sxrbgrn, ma
telle steerkere end statens krav, sifremt leengst-
levende afgdr ved dgden uden at have skrevet
testamente og uden at efterlade arvinger efter
loven.

Den fortrinsstilling, staten har til at overtage
formuen efter fgrstafdgde, kan naturligvis ved
testamente overfgres til andre, og dette vil da
ogsd i mange tilfzlde vere sket i form af s&-
kaldte gensidige testamenter, hvor agtefzllerne
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[Annelise Gotfredsen.]
tager stilling til, hvad der skal ske med arven
efter leengstlevendes dgd, hvis der ikke findes
tvangsarvinger. Typisk vil dette ske, hvor der
er serbgrn i agteskabet, men ogsid i barnlgse
@gteskaber vil det vare almindeligt at oprette
sddanne gensidige testamenter, hvor lzngstle-
vende tillegges hele formuen efter fgrstafdgde,
medens der samtidig er taget stilling til, hvor-
ledes der skal forholdes med arven efter lengst-
levendes dgd.

Der er da heldigvis ofte en sterk tilknytning
til stedbgrn, og der vil som sagt ofte vaere op-
rettet testamente, men det ses da ogsa, at egte-
fzellerne har forsgmt dette, og det er siledes
den situation, lovforslaget tager sigte pd. Man
har da ogsé i praksis set tilfzlde, hvor en und-
ladelse af at anvende den i arvelovens § 71
hjemlede adgang for staten til at afsti arv har
virket meget urimelig.

Vi kan derfor stgtte kristeligt folkeparti i
deres betragtninger og vil tilsige lovforslaget
vor positive stgtte. Det kunne maske endog
vere rimeligt at spgrge, om ikke de betragt-
ninger, der ligger til grund for lovforslaget,
kunne fgre til at udvide dette til ogsd i visse
tilfzelde at omfatte stedbgrn i konkurrence med
lengstlevendes udarvinger. Der kan meget vel
teenkes at vaere en langt sterkere tilknytning til
bgrn af fgrstafdgde end til udarvinger, sisom
spskende og deres bgrn. Rent arveafgiftsmaes-
sigt betragter man jo ogsé disse udarvinger som
ringere tilknyttet arvelader end stedbgrn, der
er tillagt arv ifglge testamente — en betragt-
ning, der ogsd er anfgrt i bema&rkningerne.

Vi kan siledes tilsige lovforslaget vor posi-
tive stgtte i udvalget.

Bodil Liventhal (CD):

Da vort medlem af retsudvalget er forhin-
dret i at veere til stede, skal jeg pi centrum-
demokraternes vegne tilkendegive vor positive
holdning til det foreliggende lovforslag under
det kommende udvalgsarbejde.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da arveloven vel ikke kan karakteriseres
som det lettest gennemskuelige lovmateriale,
der findes, m& SF sige, at vi mi igennem en
opklaringsfase i udvalget omkring dette for-
slag.

Det kan synes umiddelbart rimeligt at lige-
stille bgrn, der er stedbgrn, med bgrn, der har

58 Ft
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begge forzldre hos sig og derfor er livsarvin-
ger, men det skal ikke skjules, at kristeligt fol-
kepartis syn pa arv adskiller sig principielt fra
SFs. Vi har ikke noget imod, at man kan arve
f. eks. mgblementer o. lign., men til gengzld
har vi heller intet imod, at samfundet arver
f. eks. virksomheder og formuer. Vi stiller os
derfor skeptisk over for lovforslaget.

Tove Jgrgensen (DKP):

Det hedder i lovforslaget, at kristeligt folke-
parti ud fra sin familiemessige grundholdning
betragter det som veasentligt, at der varnes
bedst muligt om familien ogsd i arvemzssig
henseende. Derfor kan man godt undre sig
over, at forslagsstillerne ikke har varet helt
konsekvente i relation til arverettighederne.
Hvorfor har man f. eks. ikke inddraget de pa-
pirlgse eegteskaber? De er da ogsi reelt eksi-
sterende og reelt fungerende familier, og der
kan da ogsd i siddanne familier vare tale om
bgrn, der ikke lever sammen med begge deres
biologiske foraldre. Det kan heller ikke ude-
lukkes, at der i sAdanne familier kan bestd for-

- hold mellem ikke-biologiske forzldre og bgrn,
der er fuldt ud si harmoniske som forholdet

mellem bgrn og deres biologiske foraldre. Men
det er méske en problemstilling, der strider
mod det kristelige folkepartis familiemessige
grundholdning, selv om det i praksis ville vaere
lige s& relevant at f& behandlet disse forhold.

Vi vil ogsé gerne se pa det foreliggende for-
slag i udvalget og undersgge, om de problem-
stillinger, der fremfgres, forekommer i praksis.
Det forekommer imidlertid, som om de pagel-
dende personer er dakket ind ved arveret gen-
nem testamente og gennem arvelovens § 71,
stk. 2, hvorefter staten gennem justitsministe-
ren kan afstd fra arv for at efterkomme en for-
modet vilje hos den afdgde eller i gvrigt fyl-
destggre, hvad der for en almindelig betragt-
ning mi anses som stemmende med ret og bil-
lighed.

Vi synes heller ikke, at en administrativ
praksis bgr indebare en generel afstielse til
stedbgrn, men at det netop er et problem, der
ma tages individuel stilling til. Det samme ma
vel for gvrigt gzlde bgrns rettigheder i papir-
Igse xgteskaber.

Vi er som sagt villige til at se p sagen i ud-
valget for at f& undersggt den problemstilling,
der er tale om, men pad nuvarende tidspunkt
ma vi forholde os serdeles skeptisk over for
lovforslagets indhold.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil benytte lejligheden til at rette en en-
kelt fejltagelse hos en af de tidligere ordfgrere,
der mente, at der her er tale om en, jeg tror,
der blev brugt udirykket 15 &r gammel lov.
Det er det ikke. Loven blev ganske vist vedta-
get i 1963, men blev rettet i 1966, 1969 og 1974,
og nu er der altsd igen forslag om at rette den.

Kristeligt folkeparti siger i bemarkningerne,
at der meget vel mellem stedbgrn og foreldre
kan bestd et forhold, der er fuldt ud s& har-
monisk som forholdet mellem bgrn og biologi-
ske forzldre. Jeg m4 sige, at i sddanne tilfelde
er det da klart, at stedbgrn bgr arve. Det kunne
sa fgre til, at jeg stillede mig velvilligt til dette
lovforslag. Men da justitsministeren lige fgr
forklarede, at staten i sddanne tilfaelde normalt
vil vige, vil jeg indskreenke mig til at sige, at jeg
i udvalget meget gerne ser pa, om de geldende
regler kan formuleres bedre, men at jeg pa for-
hand ikke kan se, at det kan ggres, fordi der
som beskrevet af andre ordfgrere er oplagte
tilfeelde, hvor stedbgrn ikke bgr arve pa lige
fod med biologiske bgrn. Som sagt ser jeg gerne
p4, om vi kan precisere det endnu bedre i ud-
valget.

Mglgaard (DR): .

Arvelovgivningen er et omrade, hvor ret og
uret, rimelighed og urimelighed kan vere sveert
at adskille, nar der ikke foreligger et specielt
testamente. Hvad var mon afdgdes mening med
ikke at skrive testamente? Var der mon nogen?
Nar der ikke er skrevet testamente, var det si
en viljestilkendegivelse, eller var det en undla-
delsessynd?

I retsforbundets gruppe var vi umiddelbart
positivt stemt over for dette lovforslag med
baggrund i forslagsstillernes anfgrelse af, at
man mente, der i den bestdende lovgivning deci-
deret var tale om et hul, som gav urimelighe-
der. Vi er dog ikke fuldsteendig overbevist om,
at det, som dette lovforslag vil indebzre, nemlig
en automatik i alle tilfeelde, ikke skaber nye
urimeligheder. Er der noget, der ligner familie-
tilknytning, et egentligt plejebarn-plejeforaldre-
forhold, i de tilfeelde, man her tilsigter deekket
ind med loven, eller er der i realiteten blot tale
om et ganske almindeligt forhold mellem men-
nesker, der ikke har nogen narmere tilknyt-
ning til hinanden? Det er jo det, der er afgg-
rende for vurderingen i hvert enkelt tilfelde,
og her synes jeg nok, at pastandene star lidt
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skarpt over for hinanden. Forslagsstillerne har
nazvnt eksempler pd, at det gar galt med den
administration, som justitsministeriet udgver,
nir man administrerer den bestdende lovgiv-
ning, hvor man netop tilsigter at tage hensyn til,
om et sddant forhold bestar eller ej, medens
justitsministeren bestemt afviser, at der sker
urimeligheder her. Justitsministerens bemark-
ninger ggr, at vi alt i.alt ma sige, at vi har en
vis portion skepsis over for dette lovforslag og
ma afvente den dokumentation, som forha-
bentlig legges pa bordet under behandlingen
i retsudvalget.

Wilhjelm (VS):

Arveret er jo ikke det i denne verden, som
VS omfatter med den allerstgrste sympati, og en
udvidelse af en lovfastet arveret har altsd heller
ikke pa forhand vores stgrste sympati. Pa den
anden side er det klart, at hvis der findes op-
lagte urimeligheder og forskelsbehandlinger i
det bestiende system, bgr de rettes. Det er nok
det, kristeligt folkeparti forsgger pd med dette
lovforslag.

Vi mener ikke, at det er si simpelt som sa.
Det meget veldokumenterede og grundige ind-
leeg, som venstres ordfgrer havde her, synes jeg
viser nogle af de problemer, der findes, og jeg
er enig i den konklusion, der blev draget, nem-
lig at kristeligt folkeparti har set alt dette ud fra
et fantastisk fantasilgst — om man kan sige s& —
familiebillede og en mangel pa fornemmelse af,
hvor nuancerede disse forhold ofte er.

Jeg ma tilstd, at jeg ikke er helt klar over,
om den galdende arveret — jeg har prgvet at
kigge efter, men kunne ikke umiddelbart finde
det — indeholder den forskelsbehandling, som
fru Tove Jgrgensen var inde pa, og som var en
af grundene til, at jeg kiggede efter. Under ud-
valgsbehandlingen vil vi prgve at finde ud af,
om man i forvejen — og stadig vaek efter kriste-
ligt folkepartis forslag — har en sidan forskels-
behandling af det, som i kristeligt folkepartis
sprogbrug nok ville blive kaldt de »uzgte
bgrn«. Hvis det er tilfeldet, som fru Tove Jgr-
gensen altsd gik ud fra, men som jeg ikke er
helt sikker p3, finder jeg ogsd, at den slags uri-
meligheder er nok s& graverende som den her
omhandlede, hvor der jo er dispensationsmu-
lighed. Vi gar altsd ikke til udvalgsbehandling
af dette lovforslag med den allerstgrste for-
hindssympati.

For ogsi at sige noget venligt vil jeg dog
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sige, at jeg altid laser kristeligt folkepartis for-
slag med stor interesse. Det er meget lidt af det
leesestof, vi far herinde, som er morsomt, men
det synes jeg kristeligt folkepartis som regel er,
iser bemarkningerne til deres lovfurslag.
F. eks. sddan en — med forlov — guddoinmelig
bemerkning som denne:

»Det kan vere rimeligt nok, at en arveladers
stedbgrn ... ma vige for en stedfaders eller
stedmoders blodsbeslegtede arvinger efter
loven. Derimod forekommer det urimeligt,
hvis de ogsa ma se sig fortreengt af staten.«

Eller den senere bemerkning om, at »det mé
erindres, at der meget vel mellem stedforzldre
og stedbgrn kan bestd et forhold, der er fuldt
ud sd harmonisk som forholdet mellem bgrn
og deres biologiske foreldre«, som man alts
pa forhénd og pr. definition antager til hver en
tid er harmonisk. Jeg synes altid, der er mor-
somme bemerkninger at finde i kristeligt fol-
kepartis forslag, og jeg er nasten ked af, hvis
det er ufrivillig komik.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Jens Mgller)

(KrF):

Jeg vil gerne sige tak til de mange ordfgrere,
der har stillet sig positivt over for tankerne i
lovforslaget. Nar kristeligt folkeparti har frem-
sat dette forslag, er det fgrst og fremmest,
fordi vi synes, det er et elementert retferdig-
hedskrav, der hermed bliver tilgodeset, og der-
nest ogsd en beskyttelse af den svage part i
disse sager mellem staten og den enkelte bor-
ger.

Det typiske tilfeelde her er det, der opstar,
nér en person mister f. eks. sin far og moderen
indgér et nyt agteskab, hvorefter hun dgr. Nar
stedfaderen si senere dgr, kan vedkommende
ikke arve noget af det, der er. Hvis der ikke er
livsarvinger, gar arven til staten, og det gelder,
uanset om den arvemasse, der er tilbage, i sin
helhed eller delvis stammer fra vedkommendes
biologiske foraldre. Det er en Abenbar urime-
lighed, og det er den, vi gnsker at sette en
stopper for.

Det er ikke sddan, at vi vil tage noget fra
nogen andre arvinger — niecer og nevger gar
stadig vaek foran ifglge dette forslag — det
angar kun forholdet til staten og den alene.

Nu siger man, at staten kan give afkald pa
arven. Ja, det er jo rigtigt, men praksis viser, s&
vidt det har kunnet lade sig ggre for os at fa
det oplyst, at det sker overordentlig sjldent,
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og i nogle af de tilfxlde, vi har gennemgiet,
synes vi, det har veret ganske klart, at det, der
har veret afggrende for staten, har vearet det
fiskale hensyn og ikke de menneskelige hen-
syn.

Man kan oprette testamente; ja vel, men det
sker sjeldent, og det er i de tilfelde, hvor det
ikke sker, at vi har problemerne. Nar det ikke
sker, skyldes det ganske enkelt, at mennesker
ikke er klar over, at det er ngdvendigt. I de til-
feelde, hvor der er et nert tilhgrsforhold til
stedbarnet, vil mennesker mange gange uden
videre g& ud fra, at dette arver i hvert fald fgr
staten, og sd far de ikke oprettet noget testa-
mente. Hvis folk vidste, at pengene ville ga til
staten, mon sa ikke de fleste ville oprette et te-
stamente? Det er ikke mit indtryk, at folk her-
hjemme er sd vilde efter at lade deres penge gi
til staten; det har man i hvert fald ikke ind-
tryk af, nar det drejer sig om skatter o. lign.
Hvis det ikke var meningen, at stedbarnet
skulle have pengene, mon sa ikke vedkom-
mende ville have lavet et testamente, hvor pen-
gene var gaet til noget andet, f. eks. til Kreef-
tens Bekampelse, Dyrenes Beskyttelse, eller
hvilke emner man nu interesserer sig for?

Jeg tror, vi ma sige, at i de tilfeelde, hvor der
ikke er et testamente, og hvor pengene gar til
staten, foreligger der i langt de fleste tilfeelde
ganske enkelt en misforstaelse, fordi folk tro-
ede, at deres stedbgrn skulle arve pengene, nar
der ikke var andre til det.

Kristeligt folkepartis forslag er seerdeles mo-
derat: vi tager ikke nogen rettigheder fra
nogen naturlig arvelader eller fra andre arvin-
ger, spgrgsmélet er kun, om statskassen skal ga
foran disse stedbgrn eller ej. Det er ikke noget,
der vil betyde ret meget for statskassen, for det
er ret fa tilfeelde, det drejer sig om, men det.er
sandelig noget, der er vigtigt for de mennesker,
der kommer i klemme her.

Jeg mener, det ma veere helt rimeligt, at der
gpres noget her, det mé vare sd &benbart, at
det beror pa en forglemmelse i loven, et hul i
loven, eller hvad man nu vil kalde det, at man
ikke har taget dette hensyn.

Der er naturligvis partier, der er imod arve-
ret i det hele taget, men de partier, der gir ind
for den private arveret, mad dog ogsd kunne
indse det fornuftige i den her foresldede an-
dring.

Selvfglgelig er der problemer i det. Der er
her fra denne talerstol nzvnt eksempler pa,
hvordan der kan opstd urimeligheder osv. Det
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er jo et afgrensningsspgrgsmal, og det ser vi
da gerne pé i udvalget. Vi er ikke af den slags,
der siger, at alt skal vere helt ngjagtigt, som
vi har skrevet det; det vigtigste er, at vi kom-
mer misbrugene til livs.

Fru Mette Madsen sagde f.eks., at man i
visse tilfaelde ville blive tvunget til at efterlade
sin arv til stedbarnet. Nej, det er ikke rigtigt.
For det fgrste kan der kun vere tale om de
tilfeelde, hvor arven ellers ville gé til staten —
er der livsarvinger, kommer der jo ingen proble-
mer ind i det — og for det andet vil enhver jo
ved et testamente kunne hindre, at pengene
gar til stedbarnet; ja, man vil endda kunne te-
stamentere til staten, hvis der skulle vere no-
gen, der kunne finde pa det.

Justitsministeren (Orla Mgpller):

Efter den sidste i formen noget sterke tale
fgler jeg det ngdvendigt at komme med et par
argumenter imod det, hr. Jens Mgller for et
gjeblik siden sagde. Der bliver sagt, at det dre-
jer sig om et elementert beskyttelseskrav over
for de svage. Det er ikke nok bare den ene
gang efter den anden at forsgge at begrunde
sin sag med at sige, at det sker af hensyn til de
svage; det fordrer, at man kommer med doku-
mentation af, at der er svage, der er blevet ska-
det. Derfor er jeg ngdt til at bede om doku-
mentation for rigtigheden af hr. Jens Mgllers
ord: praksis viser. Der er nemlig ikke her tale
om en ganske enkel forglemmelse i forbindelse
med arvelovens udformning, tvertimod viser §
71 ganske tydeligt, at man har villet tage de
forngdne menneskelige hensyn. Ma jeg sige
det, sa det ikke kan misforstds: pa dette punkt
bliver hr. Jens Mgller og jeg i hvert fald aldrig
uenige, for det er det, der skal ske, og det er
ogsa det, der sker.

Jeg er naturligvis indstillet pa at legge doku-
mentation pa bordet under udvalgsarbejdet,
men jeg har lyst til at ggre opmeaerksom pé, at
det ikke er s& forferdelig leenge siden, at folke-
tingets ombudsmand har afgjort en sag pa
dette omrade. Det fremgik med al tydelighed,
at alle argumenter for og imod var blevet afve-
jet, og at ombudsmanden kunne give ministe-
riet ret 1 dets afggrelse af sagen.

Jeg tror, det er helt forkert at sige, at det er
fiskale hensyn, der ggr sig geldende. Det frem-
gér klart af forarbejderne til arveloven, at man
har gnsket, at netop dette punkt skulle afggres
af justitsministeriet, for ikke at f3 et fiskalt
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hensyn ind i billedet. Jeg tror ogsa godt, jeg tgr
sige, at det bliver overordentlig vanskeligt, for
ikke at sige totalt umuligt, at bevise, at justits-
ministeriets praksis i noget tilfeelde udviser, at
man har taget fiskale hensyn. Men der er jo i
overvejelsen af disse sager si mange person-
lige forhold at tage hensyn til, at det siger sig
selv, at man af og til render ind i vanskelighe-
der ogsd for dem, som ikke fik det ud af det,
som de gnskede.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det ek-
sempel, fru Mette Madsen gav, efter min me-
ning klart og tydeligt viste rigtigheden af hr.
Mglgaards ord: indfgrer man en automatik,
skaber man bare en lang rekke andre uretfeer-
digheder og urimeligheder. Derfor fordrer
dette forslag i hvert fald en meget grundig tek-
nisk gennemgang, og jeg er glad for, at adskil-
lige af ordfgrerne her i dag netop ¢gnskede en
sédan. Det er vi parate til.

Mette Madsen (V):

Kun lige en replik i anledning af hr. Jens
Mpgllers bemarkning til mig om at man jo
altid kunne skrive testamente. Det ved jeg
godt, jeg har selv stedbgrn, og jeg har selv
skrevet testamente. Men jeg sagde ogsd, hr.
Jens Mgller, at et manglende testamente meget
vel kunne vere udiryk for, at man ikke havde
gnsket, at stedbgrnene skulle have noget; man
har méske bare gnsket at spare pengene til at
oprette testamentet.

Endvidere sagde hr. Jens Mgller: vi gar altid
ind for at beskytte de svage. Ja men kan den
svage ikke meget vel veere en gamimel stedmo-
der over for nogle meget sterke stedbgrn, der
presser pa for at fa de penge, der er?

Endelig vil jeg lige stille et spgrgsmal, som
rok smuttede for os i fgrste omgang. Hvis man
nu fastsetter, at stedbgrn skal vere arveberetti-
gede, vil man si ogsd drage den parallel til § 2
i arveloven, at ligesom tilfeldet er mellem for-
zldre og @®gtebgrn, skal stedmoderen ogsd
veere arveberettiget, hvis et stedbarn dgr uden
at efterlade sig anden familie?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-

!
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udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om awn-
dring af ferdselslov [af Voigt m. fl.].

(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 9/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Mogller):

Det er nu tredje gang inden for et ar, at vi
skal beskaftige os med knallerters hastighed og
den nye standardtypegodkendelsesordning. Jeg
skal derfor indskrenke mig til nogle korte be-
merkninger.,

Forslagsstillerne hefter sig i bemarkningerne
fgrst og fremmest ved to ting: hastighedens be-
tydning for ulykkernes omfang og frygten for,
at veegtgraensen vil fgre til sikkerhedsmessigt
darligere knallerter.

Hvad hastigheden angar, bliver der ikke tale
om en forggelse p& 10 km i timen, men kun
om nogle f& kilometers forggelse, idet selv lov-
lige knallerter i dag kgrer med hastigheder pa
mellem 30 og 40 km i timen. Samtidig har vi
god grund til at hibe, at vi kan komme en ve-
sentlig del af de ulovlige knallerter til livs. Nog-
le af disse kgrer i dag med hastigheder pé langt
over 40 km i timen.

Hvad angdr vagtgraensen, kan jeg oplyse, at
vi for nylig har fiet et talmateriale fra rigspo-
litichefens feerdselspoliti, der viser, at knallerten
i 61 pct. af de sager om ulovlig hastighedsfor-
ggelse af knallerter, som ferdselspolitiet har
haft i to kvartaler af 1975 og to kvartaler af
1976, havde en egenvaegt pi over 60 kg. Tii
sammenligning kan navnes, at Radet for Tra-
fiksikkerhedsforskning ved teellinger i septem-
ber 1976 forskellige steder i Kgbenhavn har
konstateret, at knallerter pd over 60 kg kun
udgjorde gennemsnitligt 11,1 pet. af knallert-
trafikken,

Vi har saledes fet bekraftet, at det hoved-
sagelig er de store knallerter, der bliver gjort
ulovlige.

Jeg er ikke enig i, at vegtgrensen kan be-
virke mindre sikre knallerter. Samtidig med
vegtgraensen indfgrer vi jo en godkendelses-
ordning for hele knallerten. Erfaringerne med
behandlingen af standardtypegodkendelsesan-
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spgninger har allerede vist os, at nye knallerter
er beheftet med mange fejl, bade af sikkerheds-
messig betydning og af betydning for begraens-

- ning af hastigheden. Disse fejl ville ikke veere

blevet konstateret efter de gzldende regler. Er-
faringerne siden sidst har alts3 underbygget vor
tiltro til, at standardtypegodkendelsesordningen
og den heri indeholdte vegtgranse vil fi be-
tydning.

Jeg ma beklage, at det ikke i dag har veret
gerligt ogsa i denne debat at fa drgftet et for-
slag om obligatorisk undervisning af de unge
knallertkgrere, men jeg kan oplyse, at det er
min hensigt si snart som overhovedet muligt
at fremsette forslag derom, siledes at det for-
hibentlig kan indgd i debatten om dette lov-
forslag i retsudvalget.

Jeg anser det for at vere af overordentlig
stor betydning for ferdselssikkerheden og for
sikkerheden i det hele taget, at et sidant for-
slag bliver gennemfgrt, og det vil altsi blive
fremsat i den allernzrmeste fremtid.

Jimmy Stahr (S):

Da vor ordfgrer i denne ‘sag er forhindret i
at vaere til stede, skal jeg pid hans vegne med
det samme fastsla, at socialdemokratiet ikke
kan gd ind for det foreliggende lovforslag. Sa-
gen blev meget grundigt behandlet sidste r, og
vi mener heller ikke, at der siden dengang er
fremkommet ting, der kan @ndre vores indstil-
ling til loven.

Det er indlysende, at denne sag indeholder
mange fglelsesmassige aspekter ~ méaske flere,
end vi er vant til ved lovgiverarbejdet her i sa-
len — og selv om jeg kun har arbejdet kort med
sagen, er ogsd jeg selvfglgelig blevet fglelses-
massigt engageret, og jeg skal ikke legge skjul
pa, at jeg i begyndelsen var meget vaklende.
Jeg har si faet lejlighed til at grave mig ned i
det forarbejde, der er blevet gjort af justitsmi-
nisteren, politiet, teknikerne og det tidligere
retsudvalg, ligesom jeg er blevet gjort bekendt
med senere rapporter i sagen. Tilsammen har
disse ting overbevist mig om, at den beslutning,
det tidligere folketing traf, var rigtig.

P4 den anden side har dette ikke gjort mig
skrasikker eller arrogant i min holdning til
spgrgsmalet om 40 km i timen. Der er vel i
virkeligheden ingen, ej heller teknikerne, der
ngjagtigt kan pege pa en bestemt hastigheds-
graense og sige, at denne eller hin er den eneste
rigtige, for i sidste instans er en sidan bedgm-
melse havet over tekniske beregninger og hvi-



