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[Jens Peter Jensen.]
sigt at udskyde lovforslaget til efterdret, sile-
des at vi havde fiet kulegravet disse habilitets-
problemer pi en mere grundig made, end der
blev mulighed for under denne behandling.

Niels Helveg Petersen (RV):

Vi har under udvalgsbehandlingen gnsket at
bevare den mulighed, lerere i dag har for
at vare reprasenteret i kommunale skole- og
kulturudvalg. Som konsekvens af dette gnske,
som klart fremgir af betenkningen, mé vi
stemme imod det af indenrigsministeren under
or. 1 i tilfgjelsen til beteenkningen stillede en-
dringsforslag.

Indenrigsministeren (Egon Jénsen):

Jeg vil gerne sige tak til det flertal, som nu
har manifesteret sig omkring mit ndringsfor-
slag. Jeg skal ikke ggre mig spor stgrre, end at
jeg ikke var serlig tilfreds med det forslag, jeg
selv havde stillet, og hvor man direkte nevnte
skoleledere og lzrere. Det endringsforslag, der
nu foreligger, nevner i hvert fald ikke skolele-
dere og lmrere, men har ngjagtig den samme
virkning. Selv om hr. Uwe Jensen (Ribe a.)
taler om, at det er genialt, ma jeg sige, at jeg
tror, vi dér ved felles hjlp har ndet en formu-
lering, som ikke stgder, hverken pa diploma-
tisk eller pa anden vis.

M3 jeg sige til hr. Jens Peter Jensen, at det
vel ikke er usedvanligt, at der i givet fald i en
regering kan vare forskellige opfattelser af
forskellige ting, og her ma jeg blankt ind-
rgmme, at undervisningsministeren og jeg
ikke er helt enige. Men jeg vil gerne sige én
ting: jeg er i hvert fald helt enig med mig selv
om, at nir det drejer sig om, at lererne ikke
skal veere bedre eller ringere stillet end andre,
s& er jeg i hvert fald, synes jeg selv, pd rette
spor.

M4 jeg sige til hr. Jens Peter Jensen, der
talte om ombudsmanden, at det er rigtigt, at
det ikke er ombudsmanden, der skal lovgive
for folketinget. Her fandt jeg bare, at der var
en situation, hvor vi ud fra de betragtninger
og ud fra de ting, vi har haft forelagt, ngdven-
digvis matte tydeligggre nogle ting. Men i gv-
rigt er jeg enig med hr. Jens Peter Jensen i, at
det ikke er ombudsmanden, der lovgiver, det er
folketinget. Og nar hr. Jens Peter Jensen
mener, at vi skal skyde det ud til efteréret, si
m3 jeg dertil sige, at det er jeg bare ikke enig
med hr. Jens Peter Jensen i.
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Og endelig vil jeg til hr. Niels Helveg Peter-
sen sige, at jeg gerne med dette lovforslag vil
medvirke til, at lerere hverken ggres bedre
eller ringere end den gvrige del af befolknin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag nr. 1 i beteenkningen
forkastedes med 128 stemmer mod 40.

ZFndringsforslag nr. 2 i betenkningen
forkastedes med 143 stemmer mod 25.

Zndringsforslag nr. 3 i beteenkningen
vedtoges med 123 stemmer mod 40; 5 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 4 i betenkningen var
taget tilbage.

Andringsforslag nr. 1 i tilfgjelsen til be-
teenkningen
vedtoges med 127 stemmer mod 42.

Andringsforslag nr. 2 i tilfgjelsen til be-
teenkningen, § 1 med de foretagne ®ndringer
og§2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naxste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. L 183. Fremsat 20/5 77.
Fgrste behandling 24/5 77. Betenkning 26/5
7).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
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Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om til-
leegsbevilling for finansdret 1. april 1976-31.
marts 1977.

(Lovforslag nr. L 168. Fremsat 29/4 77.
Fgrste behandling 10/5 77. Betenkning 18/5
7n.

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Steen Folke (VS):

VS har pd forhénd orienteret de gvrige
partier og folketingets prasidium om, at vi ag-
tede at foranledige en debat og stille dagsor-
densforslag om de planlagte olieboringer ud
for Grgnlands vestkyst under andenbehandlin-
gen af tillegsbevillingslovforslaget. Vi er klar
over, at det er usadvanligt, men det sker fgrst
og fremmest i et forspg pa at sikre, at dagsor-
densforslaget kommer til afstemning og reel
debat. Under tredje behandling af tillegsbe-
villingslovforslaget, afslutningsdebatten, m&
der forudses flere dagsordensforslag, og for-
manden skgnner ofte, at stillede dagsordens-
forslag ikke bgr komme til afstemning, hvis
der vedtages et andet dagsordensforslag, ogsd
selv om dette handler om helt andre sager. S&
meget om baggrunden for dette lidt utraditio-
nelle initiativ.

For 2 ar siden vedtog et flertal her i folke-
tinget at uddele en rakke oliekoncessioner i
havet ud for Grgnlands vestkyst til en stribe
multinationale selskaber. Beslutningen var ikke
forelagt det grgnlandske landsrid, men kun
dets forretningsudvalg. Beslutningen blev gen-
nemtrumfet, umiddelbart fgr der blev nedsat en
hjemmestyrekommission, som skulle planlegge
overgangen til grgnlandsk hjemmestyre i 1979.
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Det var en beslutning med meget vidtraek-
kende konsekvenser for udviklingen af det
grgnlandske samfund. Dels vil det grgnlandske
erhvervsliv og den grgnlandske gkonomi selv-
sagt blive meget sterkt pavirket, hvis der fin-
des olie. De multinationale selskaber far i sa
fald en meget stzerk position, og det vil blive
seerdeles vanskeligt for et grgnlandsk hjemme-
styre at sejle op imod de multinationale sel-
skabers interesser. Dels medfgrer en udnyttelse
af oliekilder under havet en risiko for forure-
ning, som kan true de traditionelle grgnland-
ske hovederhverv, fangst og fiskeri.

Man kan roligt sige, at de fleste af de sager,
som forhandles i hjemmestyrekommissionen,
er bagateller i sammenligning med beslutnin-
gen om uddeling af olickoncessioner, som altsi
blev truffet af det danske folketing efter en
helt utilstrekkelig hgring af grgnlandske syns-
punkter. Bl a. pd grund af den kritik, som
dette medfgrte, nedsatte Grgnlandsministeren
et styringsudvalg vedrgrende de mineralske
réstoffer i Grgnland, bestiende af grgnlandske
politikere. Den made, hvorpd Grgnlandsmini-
steren for nylig har desavoueret et flertal i
dette udvalg, tyder p4, at udvalget er lidt af en
narresut.

Det store olieudslip fra Bravoplatformen i
Nordsgen har naturligvis givet fornyet aktua-
litet til spgrgsmalet om risikoen ved boringer
i havet ud for Grgnlands vestkyst. Alle ved,
at konsekvenserne af et olieudslip i havet i det
arktiske omrade er langt alvorligere end kon-
sekvenserne pa vore breddegrader, som kan
veere alvorlige nok. Alligevel tyder de medde-
lelser, som regeringen har givet, pa, at man ag-
ter at lade olieselskaberne — det er bl. a. Chev-
ron og Mobil Oil — gennemfgre de planlagte
efterforskningsboringer til sommer.

Nu kan der ikke umiddelbart sattes ligheds-
tegn mellem efterforsknings- og produktions-
boringer, men det hedder dog i den embeds-
mandsrapport, der er udarbejdet, at det kan
vere nyttigt at sammenligne udbredelsen fra
Bravo med et eventuelt oliespild fra en efter-
forskningsboring ved Grgnland.

Jeg synes ogsd, det er nok s3 tankevaek-
kende, at den norske regering efter Bravokata-
strofen har besluttet at udsatte efterforsk-
ningsboringer nord for 62. breddegrad. Den
islandske regering har besluttet at udskyde de
planer, man dér havde, om olieefterforskning
ved Island. Den canadiske regering har ligele-



