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og derfor ogsd mi vare solidariske med sam-
fundet, ikke mindst i den alvorlige aktuelle si-
tuation, Danmark befinder sig i, med stigende
arbejdslgshed og en gkonomisk krise.

Endelig indeholder vores forslag en opha-

velse af styrelseslovens § 33. Vi mener, det er
utilstedeligt, at skatteyderne skal finansiere le
studerendes organisationer.
t Som allerede nmvnt er det beklageligt, at
er tilsyneladende ikke i dette folketing end-
mu er vilje til en virkelig revision af styrel-
sesloven som den, vi fremlagde i 1975, og der-
for vil jeg endnu en gang alvorligt henstille til
folketinget at vaere medvirkende til at gennem-
fpre nogle af de sendringer, fremskridtspartiet
har foreslaet, @ndringer, der med god vilje
kunne gennemfgres i denne samling. Det er
spgrgsmal, der haster.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
wedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om sty-
relsen af hgjere uddannelsesinstitutioner [af
Bertel Haarder m. fl.].

(Lovforslag nr. L 176. Fremsat 10/5 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Ved lov af 10. juni 1976 blev der foretaget
endringer af nogle af bestemmelserne i loven
af 1973 om styrelsen af hgjere uddannelsesin-
stitutioner. I overensstemmelse med undervis-
ningsudvalgets betankning over lovforslaget
nedsatte jeg endvidere et udvalg vedrgrende re-
vision af loven.

Da styrelsesloven blev vedtaget, var man
klar over, at der ville kunne opsti problemer i
forbindelse med den tostrengede kompetence-
fordeling mellem fakultets- eller fagrad pa den
ene side og studienavnene pd den anden side. I
den tid styrelsesloven havde virket, var det ble-
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vet yderligere klart, at disse problemer burde
underkastes en naermere analyse. Udvalget fik
derfor til opgave at foretage en sidan analyse
og at fremsztte forslag til problemernes Igs-

ning. '

Udvalget fik endvidere til opgave at identifi-
cere andre problemer, der har relation til de
hgjere uddannelsesinstitutioners undervisnings-
og forskningsvirksomhed samt administration,
og som er opstaet i forbindelse med styrelseslo-
vens ikrafttreeden. Udvalgets forslag, der skulle
have form af en samlet redeggrelse med for-
slag i lovsform med bemearkninger, forventedes
at foreligge senest den 1. januar 1977.

Udvalget, det sakaldte rektorudvalg, med
professor Bent Christensen som formand har
afgivet en omfattende betenkning indehol-
«dende forslag til en ny lov om styrelse af hg-
jere uddannelsesinstitutioner. Udvalget har
inden for den meget korte tidsfrist og pa det
givne kommissorium udfgrt et stort arbejde og
itrukket en razkke problemer frem og sggt at
Igse dem.

Betaznkningen blev sendt til udtalelse bl. a.
pa alle hgjere uddannelsesinstitutioner, og ud-
valgets forslag blev som bekendt si godt som
totalt afvist. Dels stgdte de foresliede @ndrin-
ger i overvejende grad p& modstand, dels var
det den almindelige opfattelse, at erfarings-
grundlaget for en vurdering af loven, der kun
har fungeret i ca. 3 &r, er for spinkelt, og man
mente derfor, at tiden ikke var inde til en revi-
sion af loven.

Jeg har siden haft en drgftelse med reprz-
sentanter for de partier, der stemte for styrel-
sesloven. Ved dette mgde gav jeg udtryk for, at
udvalgets forsiag ikke ville medfgre den forenk-
ling af styringen p& de hgjere uddannelsesin-
stitutioner, som jeg havde gnsket og lagt afgg-
rende veegt pa, og jeg gjorde det klart, at der
ikke fra min side ville blive taget initiativ til en
&ndring af loven. Men ministeriet vil naturlig-
vis fortsatte sine overvejelser med hensyn til
istyrelsesordningen, bl. a. pa baggrund af rektor-
mdvalgets betenkning og de indhentede udta-
lelser fra institutionerne og de indhgstede erfa-
ringer.

r Af disse grunde anser jeg ikke det forelig-
gende lovforslag som et egnet udgangspunkt
for en revision af den geldende styrelseslov.

J. K. Hansen (S):
Jeg skal ikke vedrgrende dette loviorslag
gentage, hvad undervisningsministeren allerede
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har sagt, det kan vi i socialdemokratiet tiltraede
ord til andet.

Jeg vil anholde forslagsstillerne for, at man i
fremsattelsestalen anfgrer, at et stort flertal
for et ar siden gnskede at @ndre kompetence-
fordelingen mellem styrelseslovens organer og
styrke fagkyndigheden. Det var vel si som si
med dette store flertal. De helt klare kendsger-
minger er, at de borgerlige partier jo ikke
kunne samle et flertal om deres styrelsesfor-
slag, dernast at vi i mit parti i forstdelse for
nogle problemer vedrgrende valgreglerne i sty-
relsesloven foreslog og gennemfgrte nogle min-
dre @ndringer i styrelsesloven pa nzvnte om-
ride, og at der herefter blev nedsat et rektor-
mdvalg, der skulle udrede problemerne om-
kring styringen af de hgjere uddannelsesinsti-
tutioner.

Der er da mangt og meget, som vi kan til-
slutte os i den betenkning, rektorudvalget er
kommet med, men helhedsbetragtningen mé
veere, at udvalgets forslag ikke medfgrer nogen
forenkling af styringen pa de hgjere lerean-
stalter. Hertil kommer s, at de hgringsresulta-
ter, vi har faet om rektorudvalgets betenkning,
nesten alle gar ud pa en total afvisning.

S& er der én ting, man kan undre sig over,
'og det er, at de partier, der stir som forslags-
stillere til dette lovforslag, har slugt rektorud-
valgets betenkning rat, og at man har ladet ud-
valgets forslag optrykke nesten ord til andet
i et lovforsiag. Det, man ma undre sig over,
er, at disse partier med hr. Bertel Haarder
i spidsen normalt altid, nar det drejer sig om
sddanne udvalgsbetenkninger, har mange kriti-
ske bemerkninger at ggre, men i dette tilfeelde
altsd har slugt forslagene rat og ladet dem
optrykke i et lovforslag.

Jeg mener heller ikke, at vores nuvarende
wniversitetsstyrelseslov er ideel pa alle punk-
ter, men jeg vil pege pd, at de erfaringer, vi
har med den nuverende lov, er meget spinkle,
for den har kun virket i 3 &r, og jeg kan tilfgje,
at der var et stort flertal for denne lov, et fler-
tal, hvori hr. Bertel Haarders eget parti deltog,
dengang med en anden ordfgrer.

Vi foretreekker altsd at give den nuvarende
lov endnu en chance, og s& mé hr. Bertel
Haarder m. fl. ud at se sig om efter et andet
flertal; det bliver ikke fra vores side, man far
det.
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Halvgaard (FP):

Det foreliggende lovforslag er identisk, har
jeg forstaet, med forslaget fra Bent Christensen-
udvalget med rektor Flemming Woldbyes &n-
dringer. Man siger ogsd i bemerkningerne til
lovforslaget, at forslagsstillerne ikke betragter
Flemming Woldbye-modellen som ideel i alle
henseender, men betragter forslaget som et vel-
egnet udgangspunkt for forhandlinger med hen-
blik pé en snarlig revision af loven.

Jeg synes, det er en lidt merkelig made at
fremsette lovforslag pi, men jeg kan sige, at
da vi i fremskridtspartiet anser en lgsning af
problemerne i forbindelse med vore hgjere ud-
dannelsesinstitutioner for serdeles vigtig, kan
vi tilsige, at vi gir ind for et positivt arbejde
i undervisningsudvalget om dette spgrgsmal.

Gerda Mgller (KF):

Da det er ordfgreren for forslagsstillerne,
hr. Bertel Haarder, der skal give den ngdven-
dige redeggrelse for baggrunden for lovforsla-
get, og hvad det gér ud p4, skal jeg indskrenke
mig til at sige fglgende: Fra konservativ side
har vi gennem lang tid veret utilfredse med
styrelsesloven, som vi lenge har ment burde
tages op til revision. Det var ogsa baggrunden
for, at vi gik ind for nedsettelse af rektorud-
valget, og vi beklager i hgj grad, at den afgivne
betenkning ikke kunne komme til at danne
basis for en revision allerede i indeverende
samling, som alle de partier, der stod bag ved
nedsattelsen af udvalget, havde gnsket det.

Det mi vist vare blevet helt klart for alle,
at den indflydelse, de studerende fik pa styrel-
sen med 1973-loven, har skabt uforudsete van-
skeligheder for de rent universitetsmaessige
funktioner, og det forekommer os, at studen-
terne ikke har vist tilstraekkelig interesse for de
tilbud, der var indbygget i loven.

Derimod er det blevet mere og mere klart, at
de studerende, der fik sede i de styrende orga-
ner, har gjort disse til politiske kamppladser.
Det var naturligvis ikke hensigten med loven.
Hensigten var fgrst og fremmest at skaffe stu-
denterne gget indflydelse pa deres egen uddan-
nelse. Dertil kommer, at fordelingssystemet for
forskningsbevillingerne synes at fungere util-
fredsstillende. Det er endt med, at de i det va-
sentlige fplger studenterantallet, men dermed
mister folketinget mulighed for at gve den
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ngdvendige indflydelse pé fordelingen af disse
bevillinger.

Vi gnsker ikke at treeffe overilede beslutnin-
ger, men mener, at vi igennem rektorbetaenk-
ningen har fiet et godt grundlag at gi ud fra,
s& det skal lykkes denne gang at na frem til
den rigtige lov.

S4 vil jeg gerne sige til hr. J. K. Hansen,
som var inde pa, at loven kun havde fungeret
kort, og at nogle af de partier, der stir bag ved
det nu fremsatte forslag, jo selv havde vearet
med til at gd ind for den styrelseslov, der gal-
der i dag. Ja, det er helt rigtigt, men i hvert
fald sgrgede vi fra konservativ side for, at der
kom til at std i beteenkningen, at alle lereran-
settelser skulle ske ud fra et fagligt niveau, og
det kan man jo just ikke sige sker, med den
indflydelse studienavnene har i dag, s vi fdler
ikke, at den sikkerhedsventil, der pa vor foran-
ledning var indbygget i betzenkningen, er blevet
opfyldt og er blevet til nogen sikkerhed.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg fornemmer, at det er helt andre toner,
der lyder i folketinget i dag, nar vi nu diskute-
rer lovforslaget om @ndring af styrelsen af
de hgjere uddannelsesinstitutioner. I 1974 var
jeg som medlem af tinget med til at fremsette
et forslag til folketingsbeslutning. Da hed un-
dervisningsministeren ganske vist Tove Nielsen
og var fra venstre, og da var der ogsi en anden
venstreordfgrer. Jeg m& da indrgmme, at det,
der bliver sagt i dag, gledeligvis er helt andre
ting end det, der blev sagt dengang. Det kan
jeg kun tage til indtzgt og vere glad for er
sket. For det md vel vere vigtigt endnu en
gang at fi understreget, hvad det egentlig
er vi vil med vore hgjere uddannelsesinstitutio-
ner, og hvad det er vi vil med vore universite-
ter.

Det er da ganske givet, at det er det offent-
lige, der betaler. Samtidig er det da ogsd det
offentlige, der sikrer, at det, der foregir pi
disse institutioner, i hvert fald kan foregd frit
pa to omrdder, nemlig pa den made, at vi sik-
rer friheden, og at vi sikrer forskningen. Men
samtidig ma vi sikre os, at den frihed, der er pa
universiteterne, er reel, og at den forskning, der
gores og den undervisning, der ydes, er kvali-
tetsbetonet. Man kan i dag stille det spgrgsmal,
om dette er reelt under den nugeldende sty-
relseslov.
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Det er rigtigt, at det argument ogsi blev
brugt i 1974, at styrelsesloven var si ny, som
den er. Det er et argument, vi aldrig rigtig har
villet godtage, for hvis noget viser sig at virke
modsat hensigten, ma det vere fornuftigt at f&
det @ndret, fgr det er for sent. Vi synes nok, at
selv om intentionerne i den nuvarende styrel-
seslov p4 mange omrader er rigtige og synes at
vaere pene og da ogsd er vedtaget af et stort
antal af partier her i folketinget, viste det sig
blot, at det udviklede sig pa en anden made
end man havde regnet med. Der skete nemlig
ngjagtig det, som man méiske kunne have for-
udset, nemlig at intentionerne i loven ikke blev
brugt sddan, som man havde forudset, men
blev brugt modsat, pludselig blev brugt i en
eller anden form for politisk kamp, siledes at
universiteterne og de hgjere leereanstalter efter-
hénden ikke fremstod som det sted, hvor fri-
heden var, og hvor forskningen var i hgjsedet
pé baggrund af kvalitet, men et sted hvor for-
skellige minoritetsgrupper af den ene eller an-
den politiske opfattelse forsggte at prege ud-
viklingen, hvad de kunne ggre med denne
styrelseslov i handen.

Hvad er det, denne styrelseslov giver? Den
giver magt ud til brugerne, og princippet heri
er rigtigt. Men det er bare ikke sidan, at alle
brugerne udnytter derine magt: bl. a. de sidste
beszttelser vidner om, at det er et mindretal,
der i dag forsgger at stte sig pd udviklingen
pa de hgjere lereanstalter og dermed give ud-
tryk for, at de er flertallet,

I de styrende organer ligger ansvaret om-
kring studiers indhold, omkring ecksamensbe-
stemmelser, omkring lereransitelser, og vi
méi konstatere, at den maide, som disse sty-
rende organer i dag har sammensat sig pd gen-
nem den mindretalsindflydelse, som er blevet
til flertalsindflydelse, er utryg, og det er der-
for vi har veeret med til her at stille forslag om
endring af styrelsesloven. Vi erkender, at dette
forslag heller ikke kan nd at blive endeligt be-
handlet i denne samling, og s& mi vi endnu en
gang konstatere, at vi har taget hul pa debatten
som sa ofte fgr, men vi kan samtidig sige, at vi
vil vende tilbage med forslag i neste samling,
idet vi finder, at det er pa hgje tid — og helst
og gerne i samarbejde med socialdemokratiet —
at vi far pillet ved styrelsesloven, at vi far den
strammet op, s& vi undgir disse, jeg vil godt
kalde uhyrlige tilstande, som vi oplever rundt
omkring pa vore hgjere leereanstalter i dag.
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Ebba Strange (SF):

Socialistisk folkeparti var i sin tid med til at
vedtage den styrelseslov, der i gjeblikket geel-
der for de hgjere larcanstalter. Det er vores
opfattelse, at den styrelseslov ikke har faet lov
at virke sa leenge, at den kan vurderes tilstraek-
kelig grundigt. Nar vi kigger rundt pd de for-
skellige hgjere lmreanstalter, ser vi, at den
nogle steder virker udmarket, andre steder vir-
ker mindre godt. Efter vores mening er det
eneste skridt, der kunne vare brug for, et
skridt mod en yderligere demokratisering af
livet pd vore hgjere uddannelsesinstitutioner.

Det er kun gennem at fa indflydelse pa be-
slutningsprocesserne, at ansvar og modenhed
udvikles, ansvar for institutionen, ansvar for
uddannelsen.

Derfor var vi glade, da den socialdemokrati-
ske undervisningsminister afviste det forslag til
ny styrelsesiov, der var blevet udarbejdet af
det rektorkollegium, som var blevet nedsat
efter en flertalsbeslutning herinde i folketinget.
Vi fandt det kollegium forkert sammensat, for-
di det kun bestod af rektorer og der hverken
var studerende, teknisk personale eller almin-
delige lerere med; disse grupper tilbringer dog
en meget stor del af deres liv pd de hgjere ud-
dannelsessteder, og det er derfor meget vigtigt,
hvordan de befinder sig, og hvor de befinder
sig i beslutningshierarkiet.

Nu bhar imidlertid en rakke borgerlige
partier fundet det opportunt at fremsette et
forslag, der svarer meget ngje til det, rektor-
kollegiet fremlagde, og vi vil s& benytte lejlig-
heden til at vende os imod det helt klart og
helt entydigt.

Fremfor at indeholde en udvidelse af demo-
kratiseringen indeholder det en endog meget
kraftig indskrankning af demokratiseringen péa
vore hgjere uddannelsesinstitutioner. Det leg-
ger op til en magtkoncentration pa ferre haen-
der end det, vi kender i dag, og en magtkon-
centration hos dem, der har de hgjeste uddan-
nelser, de hgjeste poster pd universiteterne.
Det indskrenker indflydelsen pa beslutnings-
processerne ikke alene for de studerende, men
ogsd i hgj grad for det teknisk-administrative
personale og for de larere, der er knyttet til
uddannelsesinstitutionerne pa deltid.

Det legger op til en gget bureaukratisering
med de regler, der gelder, om, at forskellige
sagkyndige udvalg skal kunne hgres om det

ene og om det andet.
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Vi betragter dette forslag som et skridt i ret-
ning af en gget politisk disciplinering af vores
uddannelsessggende, og det vender vi os imod.
Vi synes, at de angreb, der kommer i disse &r
fra borgerligt hold pa vore uddannelser, bade
de hgjere uddannelser og de mellemliggende
uddannelser, er farlige for samfundsudviklin-
gen. De laegger op til mere disciplinering, mere
autoritet, mere autokrati, og det vender vi os
imod. Vi tror ikke, det er det, der skal til for at
udvikle en ungdom, der vil og kan tage stilling,
tage fat og tage uddannelser.

Freddy Madsen (DKP):

Béde vedrgrende dette forslag og ogsd det,
vi behandlede fgr, er der fremsat mange pene
ord om, at nu gjaldt det fagniveauet, nu gjaldt
det om at Igse en lang rakke af de problemer,
som findes ved universiteterne. Jeg tror i virke-
ligheden, at man skal sgge fadrene til den
slags forslag et andet sted. Det henger jo sam-
men med en rakke af de problemer, vi i gvrigt
diskuterer p& undervisningsomradet.

Industrirddet udtrykte det meget klart i en
piece fra 1975 »Sagt og skrevet af Industrir-
det«, hvori det bl. a. hedder:

» ... at der hurtigt etableres en central rad-
givende kontakt mellem indusirien og uddan-
nelsessektoren, og at det behovsrettede element
i uddannelserne prioriteres. Dette indebzrer
bl. a. krav om:

~ at der jo inden for de videregiende ud-
dannelser legges stgrre vaegt pa kvalitetsniveau-
et frem for pd en forggelse af antallet af
studiepladser. I den sammenheng ma styrel-
sesloven for de hgjere uddannelsesinstutioner
tages op til vurdering.«

Jeg ser det ogsd som grundlag for nedszttel-
sen af rektorudvalget. Det er ganske vist sket
ogsd med en rakke pene gnsker om, at man
ville styrke fagkyndigheden og endre tostren-
getheden mellem fakultets- og studienavnsplan
i et nyt styrelseslovforslag. Men det fremkomne
forslag Igser jo pd ingen méade de problemer,
som man her foregiver at lgse.

Det reelle indhold er stift, nadministrerbart,
et udemokratisk system, hvis hovedindhold slet
og ret er, at man gnsker at lgse de problemer,
der findes i uddannelserne, krisen i uddannel-
sessystemet, faglige og ikke-faglige problemer,
ved at tillegge de sdkaldt fagkyndige, og det
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vil sige de fastansatte lektorer og professorer,
en afggrende indflydelse i alle spgrgsmal.

Det forslag, der nu foreligger her, betyder
for det fgrste en sterk reducering af studenter-
nes, deltidslerernes, adjunkternes og det tek-
nisk-administrative personales indflydelse i alle
forhold, bade fagrelevante og ved tildeling af
arbejdsopgaver og udfgrelse af undervisning,
og det gelder ogsd med hensyn til arbejdsfor-
hold.

For det andet er det en styring af forsknin-
gen, der satter studerende, TAPere og yngre
leerere totalt uden for enhver indflydelse, og
man ma regne med, at det, der her er industri-
ens hovedformal, nemlig at alt skal kunne nyt-
tigggres og helst ggres i penge hurtigst mu-
ligt, vil betyde et afggrende slag imod vigtige
elementer inden for grundforskningen. Men
fremfor alt betyder det, at en rekke af de
forskningsopgaver, som er vendt imod at for-
bedre den almindelige befolknings liv pa for-
skellige omréder, totalt vil blive tabt pa gulvet.

Endelig for det tredje vil forslagets vadmini-
strerbarhed medfgre et konfliktfyldt universi-
tet uden nogen som helst udviklingsmulighe-
der. Tostrengethedsproblemerne er udeluk-
kende lgst gennem en bureaukratisering, og
det, man siger nu, er, at vi ma have orden pi
universiteterne. Det er jo et typisk lov-og-or-
den-forslag, som er lagt frem, men ud fra
mange erfaringer ved vi udmerket, at dette
overhovedet ikke vil veere egnet til at fjerne,
som man her siger, arsagen til uroen, arsagen
til alle de problemer, der er. Det er jo samfun-
dets almindelige og dybtgdende krise. Jeg har
sagt det fgr, og jeg vil gerne gentage det. Det
er jo sdledes, at det, der sker pa universite-
terne, er, at den krise, som eksisterer i samfun-
det, slar ud i sé lys lue, at borgerskabet ikke er
i stand til bare at styre deres egne sgnner og
dgtre, som af gode grunde rebellerer imod det
samfundssystem, som har overlevet sig selv.
Det er dér, problemerne ligger, og hvis man
tror, at man igennem regler og forordninger
og ved at genindfgre professorveldet vil kunne
klare disse problemer, tager man jo fejl, og jeg
ved heller ikke, om forslagsstillerne tror det.

Det er klart, at man for en tid pa nogle om-
rader kan skeere yderligere ned i uddannel-
serne. Det, man skal merke sig, er den mod-
stand, som det har mgdt ude omkring. Alle
konsistorier undtagen DtHs har vendt sig imod
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forslaget fra rektorerne. Afvisningen er sket pa
baggrund af, at man ikke mente, at de proble-
mer, der var lagt frem, var reelle, og samtidig
er man enig i, at de problemer, der var, under
ingen omstandigheder kunne finde deres Igs-
ning igennem rektorudvalgets betenkning. Alli-
gevel har denne rekke af partier lagt dette for-
slag frem og endda gjort det strammere, idet
det ogsd medtager mindretallets synspunkter.
Det er af en sidan karakter, at det ikke vil lgse
de problemer, det foregiver at lgse. Det, der er
det vasentlige i det, er, at det er udemokratisk
i sit indhold, og vi vil naturligvis afvise det.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da man foretog hgring af uddannelsesinsti-
tutionerne om Morten Lange-udvalgets . be-
tenkning, fik man det dog noget trgstende svar
fra de ledende organer pa universiteterne og
de hgjere lzreanstalter med enkelte undtagel-
ser, at styrelsesloven en del steder fungerede
godt, i hovedparten af tilfzldene ret tilfreds-
stillende, men at der selviglgelig var nogle fa
steder, hvor loven fungerede darligt. Det var
ikke kun, hvad de studerende sagde om loven,
det var ogsé lerergruppens indstilling.

Nar det er situationen, at loven mange ste-
der fungerer godt omend formentlig med an-
vendelse af ganske megen mgdetid, er det ikke
opgaven at forsgge at sld noget i stykker, at
skabe helt nye strukturer, sddan som dette for-
slag laegger op til. Sa bliver kunsten at sgge at
endre styrelsesloven pa en sddan made, at det
ikke komplicerer og generer, hvor det gir or-
dentligt, mens man md stte ind, hvor loven
har vist sig ikke at fungere godt, iser de steder,
hvor lerergruppen er sterkt splittet. Det vil
sige, at den revision, man i givet fald skal gen-
nemfgre af styrelsesloven — og vi mener, at det
kan der vere grund til at drgfte — ma stie
sddan ind, at den @ndrer vilkdrene dér, hvor
loven ikke fungerer godt, men lader de gvrige
forhold urgrte. .

Jeg vil godt fgje til, at det forslag, der her
foreligger, tror jeg ikke er serlig reprasentativt,
heller ikke for lerersynspunkter, professorsyns- .
punkter, selv om det giver lerere og professo-
rer stgrre magt end efter den galdende styrel-
seslov, fordi man har lert at leve med den gzl-
dende lov i de fleste tilfazlde.

Som sagt, vi afviser ikke, at der er behov for
at diskutere @ndringer. Jeg forstod ogs&d mini-
steren sddan, at hun var indstillet p& fortsat at
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overveje, om styrelsesloven kunne endres,
kunne forbedres pa forskellig méade. Vi anser
det foreliggende forslag for at vare et uegnet
grundlag for diskussion, fordi det stiller en helt
ny struktur op, og vi har derfor svert ved at
se, at vi kan stgtte det.

Chr. Christensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er medforslagsstiller til
det her fremsatte forslag, og vi har dermed
givet udtryk for, at vi ikke mener, den nugel-
dende styrelseslov fungerer tilfredsstillende.

Allerede i efteraret 1974 fremsatte vi sam-
men med centrum-demokraterne forslag til en-
dring af lov om styrelsen af hgjere uddannel-
sesinstitutioner med henblik pa endring af
sammens®tningen af studienzvnene og af stu-
dien®vnenes kompetence samt om nedlaggelse
af centralstudienevnene. Baggrunden for dette
forslag var for det fgrste frygten for niveau-
senkning, for det andet den manglende alsidig-
hed og endelig den tiltagende politisering af
undervisningen.

I et senere fremsat forslag til folketingebe-
slutning af 23. oktober 1975, hvor desuden
venstre og de konservative var medforslagsstil-
lere, foreslog vi desuden @ndring af valgregler
og tilskudsordninger til de studerendes forsam-
linger i retning af at sikre mindretallene rimeli-
gere vilkar. Dette sidste blev gennemfgrt i juni
i fjor.

I maj 1976 gav vi igen her i tinget sammen
med et flertal udtryk for, at styrelsesloven ikke
fungerede fuldt tilfredsstillende. P4 den bag-
grund gav vi sammen med flertallet, hvortil
ogsd regeringspartiet hgrte, tilslutning til at
nedseztte et hurtigt arbejdende udvalg, hvis op-
gave det var bl. a. at vurdere den nugzldende
styrelseslov og komme med forslag til ndring
af denne.

Det var efter min opfattelse klart, at regerin-
gen gnskede at medvirke til en. rimelig &ndring
af styrelsesloven. Vi husker jo ogsd de tanker,
undervisningsministeren fremlagde med hen-
syn til endring af studien®vnenes sammenseet-
ning.

Det er beklageligt, at ministeren ikke har
fulgt dette op ved pd en eller anden made at
medvirke til en ngdvendig @ndring af loven
med hensyn til kompetencefordelingen mellem
de styrende organer og med hensyn til styr-
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kelse af fagkyndigheden. Men ministeren kan
jo nd det endnu, og det er da muligt, at vi m&
have lov til at opfatte de bemerkninger, der
kom om ministeriets positive, skal vi sige fgl-
gen udviklingen, sddan, at der ligger et til-
sagn om at g& med i en eller anden Igsning.

Det er vores opfattelse, at det nedsatte rek-
torudvalg har udfgrt et godt arbejde, der med
de @ndringsforslag, mindretallet har stillet, lig-
ger tet pad de synspunkter, vi har, og derfor na-
turligt ligger til grund for det fremsatte for-
slag.

Mélsetningen for forslaget er for vores ved-
kommende fgrst og fremmest at styrke de hg-
jere lereanstalters faglige niveau, ja, man kan
vel nasten sige, at skal vi genskabe det fagligt
hgje niveau, vore lereanstalter havde fgr 1970,
er det absolut ngdvendigt at &ndre kompeten-
ceforholdene mellem studienzvnene og cen-
tralstudiensevnene pa den ene side og de hgjere
styrende organer pa den anden side i retning af
stgrre indflydelse til fastansatte lerere, profes-
sorer og rektorer. Og endelig er det ngdvendigt
at hindre eller vanskeligggre forskellige former
for politisk misbrug og overgreb ved hjzlp af
den nugeldende styrelsesordning.

Det er efter kristeligt folkepartis opfattelse
godt, at de uddannelsessggende har fiet med-
bestemmelse pi vore lereanstalter, fordi med-
bestemmelse normalt treekker stgrre ansvarsfg-
lelse med sig fra de engageredes side. Men nar
dette er sagt, vil jeg ogsd sige, at vi er ikke
overbeviste om, at det er i de uddannelsessg-
gendes og samfundets interesse, at de uddan-
nelsessggende i de organer, der fastlegger
form, omfang og indhold af studier og eksami-
ner, har 50 pct.s indflydelse og dermed selv kan
komme til at fastsette de krav, der skal hono-
reres til eksamen. De unge studerende er i en
presset situation gkonomisk og tidsmassigt, og
dette kan give modstiende synspunkter mellem
de studerende, lererne og det omgivende sam-
fund. Skal vi fastholde det hgje faglige niveau,
og det skal vi, sd er det ngdvendigt med en om-
leegning af kompetenceforholdene i retning af
stgrre indfiydelse til undervisningsanstalternes
leerere og ledelse med hensyn til uddannelsens
mélsetning, dens indhold og omfang og til ek-
samensafholdelsen.

Jeg vil hibe, at det foreliggende forslag som-
meren og efterdret igennem kan danne grund-
lag for en konstruktiv debat, der kan resultere
i en bred opbakning om en ndring af styrel-
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sesloven, ndr forsiaget bliver genfremsat i
neste folketingssamling.

Alfred Haunsen (DR):

Der er grund til at rose forslagsstillerne for
det grundige arbejde, som har ligget til grund
for udarbejdelsen af dette lovforslag, og det
veere sagt uanset om man er enig eller uenig i
indholdet af forslaget.

Som jeg tidligere pd dagen har sagt, mener
retsforbundet ikke, at tiden er inde til en grov
revision af loven om styrelsen af hgjere uddan-
nelsesinstitutioner. Vi mener, det ma vere ri-
meligt, at den nuverende lov far lidt lengere
tid at virke i, dels for at man pa de hgjere le-
reanstalter kan vanne sig til lovens indhold og
lzere at administrere den rigtigt, dels for at po-
litikerne kan fglge udviklingen.

Der er jo ikke blot tale om smajusteringer i
dette forslag, og de sméijusteringer, som der
eventuelt kunne have varet tale om her, ville
méske have varet naturlige, men der er i virke-
ligheden tale om vidtgdende endringer, som
mi kreve et omfattende udvalgsarbejde, som
jeg personlig vil fglge ngje bl. a. for at se, om
der er dele af dette forslag, som retsforbundet
eventuelt kan stgtte.

Endelig vil jeg da opfordre ministeren til at
fremkomme med @ndringsforslag, hvis mini-
steren pa det sidste har gjort visse erfaringer
med hensyn til den méde, de hgjere lzreanstal-
ter administrerer den nuverende lov pa. Mini-
steren har trods alt de stgrste forudsztninger
for at registrere eventuelle mangler ved loven.
Men lad os nu fordomsfrit diskutere indholdet
i svel den geldende lov som i dette forslag.

Steen Folke (VS):

Da styrelseslovens fgrste udgave blev gen-
nemfgrt i 1970, markerede den et brud med
professorveeldet og den fuldsteendig hierarkiske
opbygning af styringssystemet pd de hgjere lz-
reanstalter. Det var resultatet af studenter- og
lereroprgr i de foregdende ar, men det var
ogsd en ngdvendig forudsatning for, at der
kunne saties gang i den modernisering af uni-
versiteternes forskning og. undervisning, der
stod som en klar ngdvendighed efter 1960ernes
voldsomme vakst i de hgjere uddannelser. For
bl. a. socialdemokratiet var det helt ngdven-
digt, hvis man ville tilpasse universiteterne til
sarnfundsudviklingen, at f3 nogle andre til at
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styre end professorer, der for manges vedkom-
mende var udirykkeligt borgerlige og fagligt
reaktionere, og som nzgtede at acceptere
forsknings- og undervisningspolitiske og sam-
fundsmaeassige aspekter. Gennem styrelsesloven
gav man de yngre lerere og studenter og det
teknisk-administrative personale en betragtelig
indfiydelse.

Men samtidig startede den centrale planleg-
ning og bureaukratisering af styringen af uni-
versiteter og- lereanstalter, som indtil i dag
ganske vist kun har fgrt til almindelig skade,
men som sigter pa.af fuldfgre en underleg-
gelse af universiteterne under statsmagten, og
det vil i anden omgang sige under kapitalisti-
ske interesser.

Hvis socialdemokratiet mener noget med
noget af det, man siger om, at universiteterne
ma orientere sig mod samfundets problemer og
isaer interessere sig mere for den arbejdende
befolknings problemer fremfor en fortsat og
grkeslgs udvikling af borgerlige videnskaber,
er der to ting, man ma ggre.

For det fgrste ma man standse centralstyrin-
gen af indholdet i forskning og undervisning.
Gennem forskningsridene har man havdet at
ville skaffe sig et instrument for en mere social
og samfundsorienteret forskning. Resultatet er
blevet en genindsattelse af en del af professo-
rerne i deres gamle magtstilling; gennem de
faglige landsudvalg har man hevdet at ville
sikre en koordinering af uddannelserne. Resul-
tatet ser ud til at blive mere bureaukrati og
mindre udviklingsmuligheder i de borgerlige
uddannelser, der kun kan vare samfundsorien-
terede pa én made, nemlig som instrument for
borgerskabet og for det private erhvervsliv.

For det andet m& man fastholde og udvide
den demokratiske ledelse af lareanstalterne,
som er blevet etableret. Den argumentation for
fagkyndighed i modsetning til ikke-fagkyndig-
hed, som fremfgres af de borgerlige partier i
forbindelse med dette lovforslag, og som ogsa
socialdemokratiet accepterer ved enhver given
lejlighed, er i virkeligheden et skalkeskjul for
de egentlige modsetninger. Modsztningen
mellem borgerlige leerere, der meriterer sig og
ggr karriere inden for den borgerlige viden-
skab, og de lzrere og studenter og TAPere, der
hver ud fra deres forudsatninger forsgger at
stille nogle andre krav til forskning og under-
visning, krav omsocial og politisk bevidsthed,
krav om, at der drives forskning og undervis-
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ning pad arbejderkiassens eller den brede be-
befolknings preemisser og krav om forstaelighed
og udadrettethed.

Det er muligt, at studenterne og TAPerne
ikke er s fagkyndige som larerne, selv om den
videnskabelige udvikling i de senere ar inden
for en rekke fagomrider nearmest er blevet
baret frem af studenter og yngre larere under
modstand fra afdankede professorer. Men til
gengeld har studenter og TAPere nogle forud-
setninger for at kunne kanalisere befolknin-
gens interesser ind i de daglige afggrelser og
diskussioner pd universiteter og lereanstalter,
og det gelder ikke kun i undervisningen, men
ogsa i styringen af forskningen.

Jeg har bemerket, at forslagsstillerne i den
skriftlige fremsattelse har sat ordet fagkyndig-
hed i anfgrselstegn. Hvis ikke det blot er en
tanketorsk — det kan man ikke udelukke -
viser det, at selv forslagsstillerne ma erkende, at
det er et tvivlsomt og vagt defineret begreb.

Takket vaere en omfattende mobilisering
kem der en massiv afvisning af rektorudvalgets
forslag ved de hgjere lereanstalter. P4 den
baggrund kan de fire borgerlige partiers lov-
forslag heldigvis kun betragtes som en demon-
stration. At de har valgt at fremsatte forslaget
i Flemming Woldbyes hgjrevariant er logisk,
men sddan set underordnet. Forskellen mellem
Flemming Woldbyes og Morten Langes opfat-
telse af tingene drejer sig sandt at sige kun om
nuancer. Men de herrer rektorer blev heldigvis
grundigt underkendt pad deres egne institutio-
ner, hvilket er baggrunden for, at 4 parti for-
slaget nu bliver afvist herinde. Det betragter
VS som en sejr for de progressive kraefter ved
de hgjere lereanstalter.

Ordfgreven for forslagsstillerne (Bertel Haar-

der) (V):

Selv om dette forslag blev gennemfygrt uaen-
dret, ville Danmark stadig have verdens méske
mest arbejdspladsdemokratiske og studenter-
venlige styrelseslov. Jeg iror ikke, der findes
noget andet land i verden, som f.cks. kunne
finde pa at give de ansatte ved almene kontor-
funktioner s voldsom en indflydelse p& forsk-
ningsanliggender, som vi ggr i Danmark, og
som man fortsat vil ggre ifglge dette forslag.
Derfor forstar jeg ikke de harde ord, der bliver
fremsat. De er sd meget merkeligere, som mi-
nisteren jo selv for bare et r siden foreslog at

fordoble lerernes stemmetal i de styrende or-
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ganer. Hvorfor har man nu stukket halen mel-
lem benene? Det er der mange der undrer sig
over.

Men jeg skal indrgmime, at der er visse libe-
rale unge, som ogsé synes, det er lidt forner-
mende, at man her kommer og reducerer stu-
denternes indflydelse. Hr. Niels Helveg Peter-
sen sagde, at det skulle man ikke ggre, fordi de
fleste steder gik det jo udmerket. Jeg vil gerne
g@re lidt ud af den indvending.

Sagen er jo, at vi ikke lovgiver for de steder,
hvor folk er venlige og positive, og hvor det
hele simand kunne gi uden nogen som helst
bestemmelser. Det er ikke det, vi har reglerne
til. Hvis alle mennesker var sddan, behgvede vi
ingen love, og sd kunne folketinget holde en
meget lang sommerferie. Lovene har vi for at
kunne tage hgjde for de situationer, hvor der
opstér stridigheder, og hvor folk, som af gode
grunde ikke har forstand pa forskning f. eks.,
kunne tenkes at ville bruge deres indflydelse i
de styrende organer til helt andre universite-
terne uvedkommende formal. Jeg behgver ikke
at navne, hvad jeg tenker pd. Man behgver
blot at lese Studenterrddets forskellige publi-
kationer for at se, at Studenterradet officielt
har proklameret det som sin politik at bruge
universiteterne til noget helt andet end det,
som de af politikerne var tilteenkt.

I den situation er man ngdt til at fastholde,
at man ma tage hgjde for det varste i lovgiv-
ningen og ikke lovgive for alle de gode, for de
behgver ingen love. Dér gir det nok uden. Sty-
relsesloven er til for de situationer, hvor det
tilspidses, og hvor der er brug for at kunne
klynge sig til nogle regler, fordi argumenterne
ikke taller. Det er dér, loven skal sta sin preve,
og det har den geldende styrelseslov ikke gjort
i de foregiende &r, det har vi utallige vidnes-
byrd om, og derfor synes jeg, at ministerens
begrundelse for at afvise enhver ndring pa in-
deverende tidspunkt — dog maske ikke helt til
efteriret, jeg forstod, der var en abning — var
lidt tynd, fordi det var en temmelig ukritisk
overtagelse af, hvad de fleste institutioner har
skrevet til os og har skrevet til ministeren,
nemlig at man synes, det er for tidligt, og at
styrelsesloven jo gar godt de fleste steder. Ja,
hvad skulle de snart ellers skrive? Man skal jo
n#sten vere en institution, der lever i skytte-
gravskrig eller et eller andet for ikke at skrive
det, for alt andet ville veere at fornzerme hinan-
den, nir man sidder i konsistorium og skal for-
teelle ministeren, hvad der skal ggres.
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Derimod er det meget karakteristisk, at den
eneste rektor, der, sa vidt jeg kunne se, ikke
har noget i klemme, fordi han ikke skulle gen-
veelges og han var pa vej til at g af, nemlig
professor Erik Rasmussen i Arhus, uden forbe-
hold, sd vidt jeg husker, tilsluttede sig dette
forslag i enhver henseende, og rektoren pia
DtH gjorde det altsi ogsd, det er jo hans
model, dette forslag bygger pa.

Man kan ikke forlange, at mennesker, som
er parlamentarisk valgt og parlamentarisk
valgt af bade laerere, studenter og TAPere, nar
de i konsistorier skal udtale sig om, hvad man
skal mene om sadan et forslag, skal mande sig
op til at sige noget, som kan udtrykke en min-
dre tillid til den ene haivdel af dem, der sidder
i konsistorium. Det kan man ikke forlange, og
derfor ma vi ikke bygge vores politik vedrg-
rende styrelsesloven pa, hvad Kkonsistorierne
sender os af breve. Disse breve er politiske
kompromiser, sddan som alle rektorer er poli-
tisk valgt og faktisk har endnu flere politiske
hensyn at tage, end vi har. Jeg havde ner sagt,
at man kan ikke forlange, at de skal sige, hvad
de mener om disse sager.

Sa sagde hr. J. K. Hansen, at det slet ikke
passede, at der sidste &r havde varet et stort
flertal for at andre styrelsesloven. Det var
merkeligt. Der var et stort flertal eller rettere
sagt, der var et stort mindretal, nemlig de par-
tier, der her har fremsat forslag, som gik ind
for det, og pa den tid havde vi en minister,
som foreslog, at lererne skulle have 2 sternmer
i de styrende organer. Hvis ikke de to parter
tilsammen udgjorde et stort flertal, og hvis
ikke det af ministeren foresliede var et serde-
les kraftigt indgreb, meget kraftigere end det,
der her er foreslaet, s ved jeg ikke. Derfor ma
man spgrge igen: hvad er arsagen {il, at man
nu stikker halen mellem benene, at man nu
ikke gnsker forandring, at man nu pludselig
godtager de konsistoriers skrivelser, som man
tidligere ikke godtog?

Men lad os gd over til den anden hovedind-
vending, der er kommet her ved forhandlingen,
den har veret fremfgrt bade af hr. J. K. Han-
sen, af fru Ebba Strange og vist ogsd af hr.
Freddy Madsen, nemlig at forslaget var udtryk
for en gget bureaukratisering og en gget cen-
tralisering. Ministeren gav ogsid som begrun-
delse, da hun siraks fra starten affejede dette
udvalgsopleg, at der ikke var nogen foren-
kling. Det er rigtigt, at der er ikke nogen re-
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duktion i antallet af organer, men der vil, hvis
forslaget gennemfgres, blive en kraftig reduk-
tion i antallet af mgdetimer, som forskere og
teknisk-administrativt personale skal spilde uge
efter uge. Altsd flere organer, indrgmmet, for
der kommer nogle ridgivende organer, som
man ikke har veeret pligtig til at oprette fgr,
skgnt man har haft dem de fleste steder, men
mgdetiden, spildtiden, den, der har vearet et
meget vagtigt argument for de utallige for-
skere, der har henvendt sig til os om at fa dette
&ndret, den bliver reduceret. Hvordan? Jo, pa
den made, at rektor og rektors budget- og for-
retningsudvalg far langt bedre muligheder for,
end de har i dag, at klare alle de Igbende sager,
sd konsistorium kun skal indkaldes en gang
imellem, maske endda kun et par gange om
aret, hvis det rigtig fungerer godt. P4 samme
méde kan dekanen pa fakultetsniveau sammen
med sit budget- og forretningsudvalg klare alle
de lgbende sager, s& fakultetsrddet ikke skal
indkaldes s& ofte, og pd ganske samme made
kan institutbestyrelsen og institutbestyreren
klare alle de lgbende sager. Dette er da om
ikke en forenkling p4 den méde, at det reduce-
rer antallet af organer, s& dog noget, der redu-
cerer maengden af spildtid og angiver en vej ud
af det mgdekaos og den mgdeplage, som man
har haft pad vore hgjere uddannelsesinstitutio-
ner.

Hr. Freddy Madsen sa kapitalismens arm
bag det hele og mente, at klgerne stak frem i
ulvens pote, der blev stukket frem. Jeg vil
gerne dertil sige, at hvis han mener, at for-
slagsstillerne har den opfattelse, at erhvervsli-
vet og universiteterne bgr have bedre kontakt
med hinanden, at aftagere og leverandgrer skal
have bedre kontakt med hinanden, ja, si er
han helt pa rette spor, for det var meningen
med det. Det har vi ogsd skrevet i bemarknin-
gerne, og jeg kan da navne, at et meget frem-
tredende medlem af Magisterforeningens be-
styrelse Roy Poulsen s sent som i sidste num-
mer af AC-Debat meget steerkt udtalte sin
stgtte til tanken om, at erhvervslivet fungerede
som radgiver med hensyn til nye erhvervsrele-
vante fag, som man kunne tage i tilslutning til
de bestaende uddannelser, si det har hr.
Freddy Madsen for s& vidt forstaet helt rigtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlem af folketinget Poul Dalsager, der
har orlov pa grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv, har meddelt mig, at han fra
og med den 27. maj 1977 atter kan give mgde i
tinget. Stedfortreederens, Poul Mortensens,
hverv som midlertidigt medlem af folketinget
ophgrer fra nzvnte dato at regne.

Indfgdsretsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 183). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Der er foretaget @ndringer i fglgende ud-
valg:

Markedsudvalget (26/5 77):
Udtreeder: Alice Hedegaard
Nyt medlem: Ib Christensen

Retsudvalget (26/5 77):
Udtrader: Melchior
Ny stedf.: Brusvang

Folketingets neste mgde afholdes i morgen,
fredag den 27. maj, kI. 11 med fglgende dags-
orden:

1) Indstilling fra udvalget til valgs prgvelse.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lovene om
folke-, invalide- og enkepension. (Nedszt-
telse af aldersgreensen for fgrtidig folke-
pension fra 60 til 55 ar m. v.).

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslgshedsforsik-
ring m.v. (Optagelse i arbejdslgshedsfor-
sikringen af veernepligtige, afskaffelse af
det bidragydende medlemskab og nedsat-
telse af aldersgrensen for medlemskab).

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om midlertidig indbetaling fra
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staten til Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion af visse dyrtidsportioner.

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension. (Medlems-
kredsen, Dbestyrelsens sammensatning,
fondsanbringelsen m. v.).

6) Tredje behandling af:
Forslag til lov om ®ndring af lov om tjene-
stemandspension.

7) Tredje behandling af:
Forslag til lov om midlertidige statstilskud
til visse strukturforanstaltninger inden for
fiskeriet.

8) Tredje behandling af:
Forslag til lov for Grgnland om kommunal
udligning i 1977.

9) Tredje behandling af:
Forslag til lov om visse hovedlandevejs-
strekninger.

10) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om elektri-
ske staerkstrgmsanleaeg.

11) Tredje behandling af:
Forslag til lov om fremskudt dige for Tén-
der Marsk.

12) Tredje behandling af:
Forslag til konkurslov.

13) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af forskellige lov-
bestemmelser vedrgrende konkurs m. v.

14) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om 1nddr1-
velse af underholdsbidrag og lov om
bgrnetilskud og andre familieydelser.
(Overfgrelse til kommunerne).

15) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om offent-
lighed i forvaltningen.

16) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om over-
formynderiet.
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[Formanden.}
17) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven.
(Obligatorisk knallertundervisning).

18) Tredje behandling af:
Forslag til lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af nordiske afggrelser om privatret-
lige krav og om endring af retsplejeloven.

19) Anden (sidste) behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om nedlag-

gelse af Ringe statsfeengsel [af Voigt
m. fl.].
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20) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om veern
for dyr [af Askjer Jgrgensen m. f1.].

21) Fgrste behandling af:

Forslag til félketingsbeslutning om barselor-
lov [af Ebba Strange m. fL.].

Mgdet havet k1. 15.33.



