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Johan Philipsen (V):

I anledning af ministerens udtalelser om, at
diverse organisationer nok skulle varetage mil-
johensyn, vil jeg gerne sige fglgende: det er
selvfglgelig korrekt, nar ministeren siger det,
men det ulykkelige er, at informationen til be-
folkningen igennem presse og fjernsyn har fun-
det sted under forkerte forudsatninger. Vi har
noget, vi kalder standfugle, som ruger inden for
diget, og sd har vi noget, vi kalder treekfugle,
hvoraf edderfugle og en 3, 4, 5 andre arter ra-
ster hele efteraret igennem i vadehavet, altsd
foran det nuverende dige. Men hvis vi skal
have en bestand af helarsfugle, skal de selv-
fplgelig have rugepladser bag ved det nuva-
rende dige, og det har de hidtil ikke kunnet fa.
Rugepladser foran diget har jo veret umulige
pé grund af tidevandet. Det er svingningerne i
vandstanden bag det nuvarende dige, der har
decimeret bestanden af standfugle. Selvfglgelig
har traekfuglene kunnet raste i vadehavet, men
det er der masser af mennesker, der ikke ken-
der til forholdene, der har fiet forkert i hal-
sen.

I forbindelse med ministerens forestiende
forhandlinger med Vesttyskland vil jeg sige
fplgende: hr. Burgdorf omtalte noget, som jeg
ikke ved hvor stammer fra, formodentlig
fra den dansk-tyske graensevandigbskommis-
sion, der i sin tid havde givet Tyskland tilladelse
til at etablere en hgjvandspumpe ved Verlath.
Men det er rigtigt, nar hr. Burgdorf siger, at det
har forgget vanskelighederne, og det er ogsé
rigtigt, at det burde tyskerne skrive pi Dan-
marks kreditside ved forhandlingerne, for det
korte af det lange er jo, at Slesvig-Holsten er
parat. Dernede har de delingen 70 pct. til lan-
det og 30 pct. til provinsen, og det belgb, der
er tale om, er jo et sted imellem 22 og 23 mill.
DM. Det er samand det hele, og det skulle
ikke veere uggrligt for ministeren at overtale
dem til, trods deres i gvrigt store forpligtel-
ser langs hele den slesvig-holstenske kyst, at f&
det fremskyndet af hensyn til Danmark.

Jeg beder altsd ministeren om at undersgge,
hvornar den tilladelse til hgjvandspumpen i
Verlath blev givet, og ggre tyskerne opmaerk-
som pa, at vi derved har overtaget en forplig-
telse, som i realiteten var en tysk forpligtelse,
selv om selviglgelig det omride havde naturlig
afstrgmning mod Danmark, hvor de gamle
internationale regler gwlder, at dér hvor af-
sirgmningen altid har gaet, fglger ogsi for-
pligtelserne med. )
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Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

Det er jo rigtigt, at nar vi kommer ind i de
nermere drgftelser med vesttyskerne, vil der
vere en lang rekke praktiske problemer. Jeg
har nu fundet, at den rigtige reekkefglge i denne
sag er at fa sikret det fremskudte dige, at kom-
me i gang med det, og derfor fremsetter jeg
forslaget, selv om vi ikke er ved vejs ende med
alle formaliteterne. Det er klart, at de bemark-
ninger, hr. Johan Philipsen her rejste omkring
tidligere aftale med vesttyskerne og spgrgsma-
let om afvanding osv., vil komme ind i billedet,
nar vi skal til at forhandle om en mere varig
lpsning, herunder ogs&d om de gkonomiske pro-
blemer.

Sa vil jeg bare lige gentage over for hr. Jo-
han Philipsen, at det er klart, vi har en forplig-
telse, nar det drejer sig om fuglelivet, og jeg er,
ud fra hvad jeg har lest, meget enig med hr.
Johan Philipsen i, at det naturligvis er ganske
serpreget i dette omrade. Men vi er altsd enige
om, at vi skal have bygget diget. Der er visse
risici forbundet med det. Hvis vi har en fzlles
indstilling om at tage videst mulige miljghen-
syn, er jeg sikker pa, at vi ogsd kan finde frem
til en acceptabel lgsning, og at eftertiden vil
vise, at vi fik sikret det, der skulle sikres.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ud-
valget om offentlige arbejder. Hvis ingen ggr
indsigelse. mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Fogrste behandling af forslag til lov om folke-
afstemning om Statens Kunstfond [af Pouls-
gaard m. fl.]. }

(Lovforslag nr. L. 171. Fremsat 26/4 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):
Folketinget bar for mindre end en méned si-
den, nemlig den 20. april, drgftet lovgivningen
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[Ministeren for kulturelle anliggender.]
om Statens Kunstfond pd baggrund af den re-
deggrelse om revisionen af loven om Statens
Kunstfond, som jeg skriftligt har givet folke-
tinget. Senere har folketinget med tilslutning
fra alle partier bortset fra fremskridtspartiet og
retsforbundet vedtaget en lov om andring af
loven om Statens Kunstfond, hvorefter den
egentlige revision er udskudt til naste folke-
tingsér og fondets bevilling forhgjet med 2 mill.
kr. under henvisning til stedfunden prisudvik-
ling.

Under folketingets behandling af min rede-
gorelse blev det nu fremsatte forslag ogsi
navnt, men uden at der blev tilkendegivet stgtte
hertil fra nogen, bortset fra retsforbundet. Jeg
selv gav udtryk for, at jeg ikke var tilhaenger af,
at spgrgsmalet om, hvorvidt vi skal have et
kunstfond eller ikke, underkastes folkeafstem-
ning. Denne opfattelse har jeg stadig.

Fremskridtspartiets begrundelse for lovfor-
slaget er, at der p& kunstfondets omrade bestir
et skisma mellem befolkningen og folketinget
i den forstand, at folketingets vedtagelser pa
dette omrade ikke er i overensstemmelse med
befolkningens ¢nsker. Hvis denne opfattelse
skulle knesettes, er jeg bange for, at vi ville
komme ud i nok s& mange folkeafstemninger,
al den stund det er folketingets opgave ogsi
at vedtage love, som er upopulere og ngdven-
digvis mé vere det, hvis man skal foretage en
helhedsbedgmmelse.

Der siges intet i fremskridtspartiets lovfor-
slag om, hvad der skal ske, sdfremt en folke-
afstemning ville give et flertal for fondets ned-
leggelse. Er det meningen, at den virksomhed,
som fondet nu varetager, ikke lengere skal fin-
de sted, siledes at der for fremtiden ikke skal
ske kunstneriske udsmykninger af offentlige
bygninger, og at der ikke lengere skal veare
mulighed for at stgtte serigst arbejdende unge
kunstnere pé et tidspunkt, hvor en sidan stgtte
er af afggrende betydning for deres kunstne-
riske udvikling? Fremskridtspartiet tager helt
fejl, hvis det tror, at flertallet af den danske
befolkning gir ind for sddanne u-landstilstande.
Det er min faste overbevisning, at der i befolk-
ningen er en stigende interesse og en voksende
forstielse for den samfundsmassige betyd-
ning og betydningen for den enkelte af, at der
frembringes kunst, og jeg tror ikke, at befolk-
ningen stiende over for den kendsgerning, at
en nedleggelse af fonden vil betyde en betyde-
lig nedgang i den kunstneriske produktion, ville
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stemme ja til en nedlaeggelse af Statens Kunst-
fond. Det er klart, at ogsd Statens Kunstfond
mé underkastes tilpasninger til udviklingen, at
der kan foretages justeringer, men principielt
ma vj fastholde selve Statens Kunstfonds grund-
lag.

Jeg skal derfor afvise det fremsatte lovfor-
slag og i gvrigt henvise til min redeggrelse om
Statens Kunstfond, hvori jeg har fremlagt mine
synspunkter om fondet og dets virksomhed.

Bakholt (S):

Da mit partis ordfgrer er optaget af en an-
den opgave i djeblikket, skal jeg meddele, at
socialdemokratiet afviser dette forslag med de
begrundelser, ministeren her har givet.

Johan Philipsen (V):

Jeg skal pd venstres vegne afvise forslaget og
kun fgje til, at dette ville veere et misbrug af
folkeafstemningsinstituttet, og fedrene til den-
ne bestemmelse ville nok have undret sig sare
over, at nogen senere kunne finde pi at bruge
det til det formél, som fremskridtspartiet nu
forsgger at bruge dette institut til.

Keld Andersen (KF):

Da vor ordfgrer i denne sag, hr. Stetter,
ikke er til stede, skal jeg sige, at den konserva-
tive gruppe ikke gnsker at fravige den frem-
gangsmide, som er fastlagt i grundlovens § 42
vedrgrende begaring om folkeafstemning.

Det er helt legalt, at forslagsstillerne mener,
at Statens Kunstfond skal nedlegges, men sa
kom dog med et forslag, som direkte sigter her-
pa! Synspunkterne for og imod kan si legges
frem, sdledes at folketinget pd sedvanlig vis
kan finde frem til en afggrelse. Den konserva-
tive gruppe kan ikke stgtte dette forslag.

Langsted (CD):

Det fremsatte lovforslag vidner for os at se
om en total mangel pad forstielse af, hvad der
egentlig er samfundsopgaver. 1 gvrigt er der jo
kun tale om mindre end !/y0 promille af hele
statsbudgettet.

Vi er i CD principielt modstandere af folke-
afstemninger i tide og utide. Dette er utide.

Ole Henriksen (SF):

Vores ordfgrer er desverre forhindret i at
vere til stede her, men jeg skal p& socialistisk
folkepartis vegne afvise det forslag, der ligger
her.
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[Ole Henriksen.]

Jeg bemerker, at der i bemarkningerne til
forslaget er nevnt noget om, at der siden Rin-
dals dage har eksisteret en usund fornemmelse,
og vi er da klar over, at siden Rindal tog kul-
tu.debatten op pa den led, som var et serkende
for ham, fplges den nu meget godt op af frem-
skridtspartiet; dermed vil det altsd ogsa for-
blive en usund affzre med kulturpolitikken,
hvis man fortsatter i det spor.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis forslaget skal tages alvorligt, ma man i
hvert fald konstatere, at der ingen interesse er
for dette forslag. Af forslagsstillerne er én ene-
ste til stede, mens hverken hr. Poulsgaard, hr.
Glistrup, br. H. C. Hansen, hr. Kjerulff-
Schmidt eller hr. Voigt har ment, at dette har
si stor en betydning, at de ofrer deres efter-
middag pa at veere her. Og hvis man kigger op
og ser pi, om det méitte have interesse uden
for denne sal, er der tre tilhgrere. Af dem, der
er til stede fra de gvrige partier, ser det ud til,
at der i hvert fald er en enkelt til stede fra de
fleste partier. Det kunne tyde pa, at vi andre
heller ikke tilleegger det stgrre interesse.

Nu mener jeg, at folkeafstemninger skal ta-
ges alvorligt, men skal de tages alvorligt, forud-
setter det ogsd, at folk, der fremszaiter forslag
om folkeafstemninger, ggr det pd en alvorlig
méade. Her er ikke tale om folkeafstemning om
et princip eller en voldsomt stor beslutning af
gkonomisk rakkevidde af blot noget omfang.
Princippet er der slet ikke. Princippet havde
naturligvis veret: skal der gives stgtte fra sta-
tens side til kulturelle foranstaltninger, ja eller
nej? Si havde der varet et princip i det. Men
det er der ikke, der er alene et forslag om fol-
keafstemning om en udgift pd statsbudgettet,
der omfatter 8 mill. kr. Da der findes udgifter
pa ca. 80.000 mill. kr., vil det sige, at hvis vi
skulle fglge dette op, skulle vi risikere sidan
noget som 10.000 afstemninger, og hvis man
regner med, at det skal vere pa hverdage, vi
skal stemme, er det 300 afstemninger om da-
gen. Det har — undskyld udtrykket — si vidt
jeg kan se intet med sund fornuft at ggre. Der
er hverken principper, rimelige gkonomiske for-
anstaltninger eller andre fornuftige ting forbun-
det med dette forslag. Det ma afvises.

Chr. Christensen (KrF):
Kristeligt folkeparti er principelt tilhenger
af folkeafstemning, men det forudsztter jo, at
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sagerne har et sidant indhold, at det er rime-
ligt at sende dem ud til folkeafstemning. Det
mener vi ikke at dette forslag har, og derfor
ma vi afvise det.

Ordfdreren for forsiagssiillerne (Svend Ander-
sen) (Rosk. a.) (FP):

Jeg er ikke i stand til at takke for nogen
serlig varm modtagelse af dette forslag, men
det er jeg nu heller ikke vant til, s& det ggr nu
ikke s meget. Jeg skal kort gennemgd de be-
merkninger, der har veret gjort fra de andre
partiers ordfgrere.

For det fgrste sagde man fra konservativ
side: det er da helt legalt, at fremskridtspartiet
mener, at man skal nedleegge kunstfondet, men
s& kom dog med et forslag. Det har vi jo gjort
adskillige gange, og hver gang er det selviglge-
lig blevet nedstemt. Derfor mener vi, da vi
simpelt hen ved, at der ude omkring i befolk-
ningen er meget, meget delte meninger — og
efter vores opfattelse er meningerne delt pa
den made, at der i befolkningen er et kiart fler-
tal, der gir imod at give statstgtte til kunst-
fondet — at det er rimeligt, at befolkningen far
mulighed for at tage stilling til dette forslag.

CD sagde, at forslaget var udtryk for en el-
ler anden form for mangel pa forstdelse for,
hvad der er tide, og hvad der er utide. Jeg sy-
nes, det er en underlig mide at fremsette tin-
gene pa. Det mé vel vaere saledes, at hvis man
mener noget med demokratiet og man mener
det er rimeligt, at befolkningen fir mere med-
indflydelse, end den har i gjeblikket, sd er det
altid tide, s& er det altid det rigtige tidspunkt
at sende en sag ud til folkeafstemning pa.

SFeren sagde, at det var en usund affeere.
Man kan nasten legge alle ordene sammen fra
nzsten samtlige ordfgrere, og man vil finde
frem til, at der ikke i disse ord var ét enecste
sagligt argument mod forslaget. Det var sddan
nogle vardiladede ting som tide og utide og
usund affere og kom med et forslag og lignen-
de ting, altsd ikke et eneste relevant argument
mod selve forslaget.

Hr. Bernhard Baunsgaard var ude i den stgr-
re matematik. Han begyndte med at sige, at
hvis man nu sagde, at der skulle vare folke-
afstemning for hver eneste 8 mill. kr.s udgift,
der er pa statsbudgettet, si kom man til, at
der skulle afholdes 300 folkeafstemninger om
dagen. Men, hr. Bernhard Baunsgaard, det er
jo ikke sidan, at vi forestiller os, at vi ville
lave 200 folkeafstemninger om bgrnetilskud
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[Svend Andersen (Rosk. a.).]

f. eks., som koster omkring 3 mia kr. Den ma-
de at lave matematik pa, hr. Bernhard Bauns-
gaard, er jo fuldsteendig meningslgs, for at sige
det meget mildt, synes jeg nok.

Hr. Bernhard Baunsgaard havde ogsa nogle
andre verdiladede begreber, som at der ingen
principper var i det, for hvis der var principper
i det, skulle man tage stilling til, om man ville
give stgtte til kultur eller ikke til kultur, ikke
sddan noget med kunstfondet. Men nar der nu
i befolkningen er en sd stor modstand imod at
give tilskud til kunstfondet og folketinget pa
trods heraf bare kreenger det ned over hovedet
pé befolkningen, s& er det vel ogsi rimeligt, at
man far lov til at stemme om det; s& skal man
ikke begynde at tale om principper eller ikke
principper. Det er ikke det, det drejer sig om.
Det, det drejer sig om, er, at den danske be-
folkning far en retferdig mulighed for at f3 en
medindflydelse pa, hvad de bruger deres
penge til.

Men jeg skal endnu en gang anbefale forsla-
get med de ganske f4 bemerkninger, at det m3
nu vere rigtigt i et demokrati, at man, s& vidt
det overhovedet er muligt, legger s& mange ting
ud til folkeafstemning som muligt. Vi ved alle
sammen herinde, at vi ikke er reprasentative
pé alle mader. Vi — f. eks. hvis man tager hr.
Bernhard Baunsgaard, eller man tager mig —
tager stilling til flere tusinde forskellige forslag
om Aret, hvor jeg méaske er blevet valgt, bare
fordi jeg géar ind for en afskaffelse af ind-
komstskatten. Jeg skal alligevel tage stilling til
en lang, lang rekke andre ting. Det samme
skal hr. Bernhard Baunsgaard. Vi er ikke re-
prasentative over for vore valgere i alle disse
tusinde spgrgsmél. Derfor er det rimeligt, at
vore valgere, befolkningen, fir si store og s
hyppige muligheder som overhovedet muligt
for at tage del i debatten og altsi f& nogen
indflydelse pa hvad det er deres penge skal
bruges til.

Mglgaard (DR):

Retsforbundets gruppe er positivt indstillet
over for, at vi far flere folkeafstemninger og
dermed mere direkte demokrati, end vi kender
det i dag. Vi mener ogsi, at en razkke af de
tekniske indvendinger, der kan rejses over for,
at man laver folkeafstemninger, er indvendin-
ger, der baserer sig pa det valgsystem, vi har i
dag, og som vi mener der kan vazre grund til
at modernisere, fordi teknikken faktisk er skre-
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det videre frem, end dengang man fastlagde den
afstemningsmetode, vi arbejder med nu.

Med den teknik og med den metode, vi ar-
bejder med i dag, er der unagtelig et behov for,
hvis man skal have folkeafstemninger i stgrre
omfang, end vi har det i dag, at skelne i hgj
grad imellem, hvad der er vzesentlige sager, og
hvad der er uvasentlige sager, og s& lade de
vaesentligste af sagerne blive dem, der kom-
mer ud til folkeafstemning.

Jeg vil give forslagsstillerne ret i, at dette
ikke er en helt uvasentlig sag. Det er ikke en
sag, der er helt uden betydning, men om det er
den, der vil vere blandt de vasentligste, hvis
vi skulle pille 12 sager ud for at styrke det di-
rekte demokrati, er vi ikke rigtig ferdig med at
drgfte i retsforbundets gruppe, men med dette
forbehold vil jeg i gvrigt give tilslutning til for-
slaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ud-
valget for forretningsordenen. Hvis ingen ggr
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Orla Mgller, der har
orlov p& grund af midlertidig udsendelse i of-
fentligt hverv, har meddelt mig, at han fra og
med den 20. maj atter kan give mgde i tinget.
Stedfortreederens, Poul Mortensens, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget i anled-
ning af hr. Orla Mgllers orlov ophgrer her-
efter fra navnte dato at regne.

Finansudvalget har afgivet betznkning over
forslag til lov om tillegsbevilling for finans-
aret 1. april 1976 — 31. marts 1977, (Lovfor-
slag nr. L 168). Eksemplarer vil blive omdelt.

Finansudvalget har afgivet:

Betenkning over den af statsrevisorerne af-
givne betankning over statsregnskabet for fi-
nansdret 1974-75.

(Beslutningsforslag nr. B 52).

Eksemplarer vil blive omdelt.
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Undervisningsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til folketingsbeslutning om
uds=ttelse af adgangsregulering til videregéen-
de uddannelse. [Af Freddy Madsen m. fl.]. (Be-
slutningsforslag nr. B 38). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Det energipolitiske udvalg har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om @ndring af
lov om elekiriske sterkstrgmsanleg. (Lovfor-
slag nr. L 90). Eksemplarer vil blive omdelt.

Undervisningsudvalget har afgivet betank-
ning over forslag til lov om &ndring af lov om
folkeskolen. (Lovforslag nr. L 162). Eksempla-
rer vil blive omdelt.

Kommunaludvalget har afgivet tillegsbe-
tenkning over forslag til lov om udskrivning
af amtskommunal grundskyld for skattearet
1978. (Lovforslag nr. L 157). Eksemplarer vil
blive omdeli.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over forslag til lov om @ndring af lov
om forbrugsbegrensende foranstaltninger og
lov om forskellige forbrugsafgifter. (Afgift af
fjernsynsmodtagere). (Lovforslag nr. L 127).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget andringer i fglgende ud-
valg:

Erhvervsudvalget (18/5 77):
Udtrader: Lindinger
Ny stedf.: Langsted

Folketingets nzste mgde afholdes i overmor-
gen, fredag den 20. maj, kl. 11 med fglgende
dagsorden:

1) Spgrgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Poul Dalsager.

2) Indstilling fra udvalget til valgs prgvelse.
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3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om udskrivning af amtskom-
munal grundskyld for skattearet 1978.

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om DSB.

5) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
inspektgrvirksomhed.

6) Tredje behandling af:
Forslag til lov om andring af lov om lerer-
uddannelsen i Grgnland.

7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om a&ndring af lov om st¢tte
til erhverv i Grgnland. ’

8) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov for Grgn-
land om kommuneskat. (Indfgrelse . af
landsskat). '

9) Tredje behandling af:
Forslag til lov for Grgnland om arealanven-
delse, byudvikling og bebyggelse.

10) Tredje behandling af:
Forslag til lov om blyindhold m. v. i motor-
benzin.

11) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af toldloven.

12) Tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om serlig
indkomstskat m. v. (Familieoverdragelse af
landbrugsejendomme).

13) Forhandling om socialministerens redegg-

relse af 13. maj 1977 om gennemfgrelsen af
en pensionsreform.

Mgdet havet kl. 16.45.



