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(Kort bemerkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg er enig med fru Gerda Mglier i, at bgrn
har forskellige evner og anleg, men debaiten
om, hvordan bgrns evner og anleg udvikler
sig, tror jeg nok ville blive lang mellem fru
Gerda Mgller og mig, og dér tror jeg ikke vi
ville blive enige, sd den skal jeg spare tinget
for.

Men nar fru Gerda Mgller spgrger mig, om
det nu skal g& ud over de boglige bgrn, vil jeg
godt sige, at jeg ikke har set ét eksempel pa et
dansk skolesystem, hvor de boglige bgrn ikke
har klaret sig godt igennem — hvis vi si ellers
kan blive enige cm, hvad vi forstar ved de bog-
lige bgrn, men det tror jeg vi er nogenlunde
enige om - og derfor er det en af SFs hoved-
opgaver i forbindelse med folkeskolen at ggre
den sédan, at den kan blive bare en lille smule
bedre for de bgrn, der ikke er boglige.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det er jo efterhdnden blevet en lang diskus-
sion om folkeskoleloven, og jeg skal ikke for-
lange den meget mere, blot sige til hr. Erhard
Jakobsen, at det er tydeligt, at vores holdning
til skolen er vidt forskellig. Hr. Erhard Jakob-
sen taler for en centralisering pa skoleomradet,
som vi ikke tidligere overhovedet har kendt, og
som ligger milevidt fra dansk tradition. Den
tradition, vi har udviklet pa skoleomrédet, er et
vidt udstrakt selvstyre, hvor bade lererne, ele-
verne og forzldrene har stor indflydelse pa,
hvad der foregér i skolen. Jeg kan love hr. Er-
hard Jakobsen, at jeg nok skal forsvare den
tradition imod de centralistiske tendenser, som
hr. Erhard Jakobsen ruller op for den folke-
skole, som han gnsker sig.

Sa blot en enkelt bemerkning i anledning af,
at det kun har vearet loven, hr. Erhard Jakob-
sen har angrebet og ikke lererne: jeg mindes en
udtalelse i en valgudsendelse, som gik pi en
ikke navngiven, men dog konkret skole, og en
ikke navngiven, men dog konkret larer.

Fru Ebba Strange spurgte til det gamle
spgrgsmal fra hr. Jens Maigaard om § 14. Vi
har svaret, og jeg skal prgve kort at preacisere,
hvad problemet var.

Problemet er forholdet til, hvor mange obli-
.gatoriske timer man skal have, og hvor stort et
rdderum der er, nir man ogsé tager valgfagene
med. De obligatoriske timer er de 22. N&r valg-
fagene bliver regnet med, er det fra 24 til 30,
fordi vi jo har opereret med afledte timetals-
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planer, der betyder, at man kan g& ned p& 18
obligatoriske timer, hvis man har et tilstraekke-
lig lavt antal bgrn i klasserne. Deraf forvir-
ringen omkring § 14.

Sa blot en bemerkning til fru Gerda Mgl-
ler, som polemiserede med hr. Steen Folke om
samtidsorienteringen. Jeg har svart ved at se
det rimelige i den enorme forskrakkelse, som
fru Gerda Mgller og andre giver udtryk for.
Herregud, det drejer sig om tre timer i de
eldste klasser om ugen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forslaget
til folketingsbeslutnings vedkommende sidste)
behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette mgdet. Det genoptages
kl. 19.30.

Mgdet udsat kl. 18.23.

Mgdet genoptaget kl. 19.30.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om gymnasieskoler og studenter-
kursus.

(Lovforslag nr. L 170. Fremsat 26/4 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Efter gennemfgrelsen af den nye folkeskole-
lov den 26. juni 1975 er det ngdvendigt at an-
dre gymnasieloven. Adgangen til gymnasiet har
jo hidtil varet knyttet til realafdelingen, og
med dennes bortfald pa grund af den nye folke-
skolelov er der et behov for nye regler vedrg-
rende optagelse i gymnasiet.

Socialdemokratiet har ¢gnsket at liberalisere
adgangen til gymnasiet, fordi det har varet vo-
res opfattelse, at modenhed og egnethed ofte
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[Camre.]

udvikles starkt netop i de Ar, hvor unge gar i
gymnasiet, og fordi vi har fundet det uheldigt,
hvis det reelle valg af gymnasieuddannelse sa-
vel som af hgjere uddannelse skulle forega pa
et alt for tidligt alderstrin.

Imidlertid ligger det klart, at der ikke i fol-
ketinget har varet og ikke er flertal for en helt
fri adgang til gymnasiet, og det er efterhinden
ikke s& fa gange, forslag til ny gymnasielov
har veret behandlet her i tinget savel som i
folketingets undervisningsudvalg. Det er nu i
11. time, den ngdvendige revision af gymnasie-
loven gennemfgres, idet vi ellers star uden op-
tagelsesbetingelser for det ny skoledr, der be-
gynder i august 1977.

P3 den baggrund har socialdemokratiet ¢n-
sket at medvirke til gennemfgrelsen af et lov-
forslag, der i s& vidt omfang som overhovedet
muligt fastholder de hidtil geldende adgangs-
betingelser til gymnasiet. Det betyder, at op-
tagelsen i 1. gymnasieklasse efter forslaget gg-
res betinget af, at eleven for det fgrste har af-
sluttet 9. klassetrin i grundskolen, for det andet
har fulgt undervisningen i tysk pa 7., 8. og 9.
klassetrin i grundskolen eller pa kursus, for det
tredje, at eleven efter den hidtidige skoles op-
fattelse forventes at kunne fglge undervisnin-
gen i gymnasiet pa tilfredsstillende méide og
fuldfgre undervisningen pa normal tid, for det
fjerde, at eleven har aflagt den skriftlige del af
folkeskolens afgangsprgve i dansk, regning og
matematik med tilfredsstillende resultat og for
det femte har aflagt den mundtlige del af fol-
keskolens afgangsprgve i dansk samt for ele-
ver, der sgger optagelse p& sproglig linje, i en-
gelsk og tysk, og for elever, der sgger optagelse
pa matematisk linje, i fysik og kemi. Optagelse
i 1. gymnasieklasse p4 en sproglig linje er end-
videre betinget af, at eleven med tilfredsstillen-
de resultat har aflagt folkeskolens afgangsprgve
i latin. Undervisningsministeren kan s i gvrigt
fastsette regler om, i hvilke tilfzelde elever, der
ikke fuldt ud opfylder de fgrstnaevnte betingel-
ser, skal kunne optages efter en optagelses-
prove.

Det er socialdemokratiets opfattelse, at det
her foreliggende forslag til ny gymnasielov i
videst muligt omfang tager hensyn til de ¢n-
sker, der er fremfgrt fra et flertal af folketin-
gets partier. Lovforslaget bryder saledes ikke
med folkeskolens udelte undervisningsprincip,
og samtidig fastholder det den hidtidige skoles
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vurdering af den enkelte elevs egnethed til
gymnasieundervisningen.

Det er mit hab, at dette lovforslag kan gen-
nemfgres med bred tilslutning i folketinget, og
jeg skal tilsige socialdemokratiets velvilje over
for en hurtig udvalgsbehandling.

Ole Hovmand (FP):

Fremskridtspartiets ordfgrer for dette lovfor-
slag er ikke til stede, s jeg skal fremlegge par-
tiets synspunkter vedrgrende forslag til lov om
@ndring ‘af lov om gymnasieskoler og studen-
terkursus.

Grundlaget for al videre undervisning og ud-
dannelse er, hvad der tilbydes eleverne i folke-
skolen. Med den nye folkeskolelov af 26. juni
1975 er der sket en merkbar devaluering af
kravene til eleverne. Realeksamen er afskaffet
og erstattet af prgver efter 9. og 10. skoledr,
som nzrmest er illusoriske. Folketinget har an-
svaret for at tilrettelegge et undervisningstil-
bud til vore bgrn og unge.

Det er beklageligt, at folketinget har vedta-.
get en folkeskolelov, der betyder en forringelse
af det faglige niveau. Dette vil klart og givet
ogsd smitte af pd det faglige niveau i gymna-
siet, safremt vi accepterer det foreliggende lov-
forslag. '

Efter forslaget vil reglerne om optagelse i
gymnasiet efter ministerens vurdering i det sto-
re og hele svare til de gzldende regler. Det er
imidlertid ikke rigtigt. I § 14 i lovforslaget star:

»Optagelse i 1. gymnasieklasse er betinget af,
at eleven

1. har afsluttet 9. klassetrin i grundskolen,

2. har fulgt undervisningen i tysk pa 7.-9.
klassetrin i grundskolen eller p& kursus, der
forbereder til folkeskolens afgangsprgve i
faget, ...«

Mit parti mener, at dette skulle affattes sé-
ledes:

»Optagelse i 1. gymnasieklasse er betinget
af, at eleven

1. har afsluttet 9. klassetrin i grundskolen,

2. har gennemgaet udvidet kursus eller ik-
ke-kursusdelt undervisning i regning, matema-
tik, engelsk, tysk, fysik og kemi pa 9. klassetrin
i grundskolen eller pd kursus, der forbereder
til folkeskolens afgangsprgve i de nevnte fag.«

P4 dette grundlag kan fremskridtspartiet
ikke gi ind for at stgtte det foreliggende lov-
forslag, som det er udformet.
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Bertel Haarder (V):

Ved boglige uddannelser skal der stilles bog-
lige krav, og de, der vil optages til en boglig ud-
dannelse, mi finde sig i, at de skal opfylde
visse boglige krav. Det har vi alt sammen vzret
igennem ved fgrste behandling af de 5 partiers
forslag for nogle uger siden. Det var der ikke
flertal for, og det beklager jeg. Nu har ministe-
ren med dette forslag gnsket at fa et forlig med
bl. a. venstre og har derfor i vid udstrekning
lyttet til vores synspunkter, hvilket man vil
kunne se ved at sammenligne dette forslag med
ministerens eget tidligere forslag og med for-
slaget fremsat af det radikale venstre.

Vi beklager selvfglgelig, at der ikke var fler-
tal for vores eget forslag, men nir det ikke
kunne vere tilfzldet, synes vi, at det forelig-
gende i det store hele er brugbart. Der savnes
krav om udvidet kursus, men til gengzld kre-
ves der en vis indsats med 9. klasse-prgven,
bdde den skriftlige og den mundtlige, for at
man kan blive optaget i gymnasiet. Af rent ad-
ministrative grunde ses der dog bort fra
mundtlige prdver i de tilfelde, hvor skolen er-
klzrer eleven for egnet, og hvor der opnis til-
fredsstillende resultater ved den skriftlige
prgve. Uden dette ville skolerne nemlig ikke
kunne begynde optagelsesproceduren fgr til
sankt Hans, nar alle de mundtlige karakterer
foreligger, og det synes vi var for stor en be-
lastning at laegge pa skolerne.

Men jeg har tre bemerkninger yderligere.
For det fgrste vil jeg gentage, hvad jeg sagde,
da 5 parti forslaget var til behandling, at gym-
nasierne ma have mulighed for at hindre op-
rykning til 2. g, hvis eleven ikke yder en vis
minimal indsats. For det andet bgr der i folke-
skolens afgangsklasser gives en meget grundi-
gere orientering om alle de uddannelsestilbud,
der findes uden for gymnasiet, og eleverne og
deres forzldre bgr pa den made ikke vaere ube-
kendt med de veldige tilbud, der findes for
dem, der ikke vil i gymnasiet, og med de store
beskaftigelsesproblemer, der er for dem, der
gar i gymnasiet. Jeg tror vi ad den vej, ad op-
lysningens vej, i og for sig pa laengere sigt kan
klare bide denne adgangsbegrensning til gym-
nasiet og adgangsbegransningen til universite-
terne.

Endelig vil jeg gentage fra tidligere debatter,
at denne 9. klasse-prgve, som nu skal spille en
rolle ved optagelsen i gymnasiet, hvis der bli-
ver forlig om noget i denne retning, ikke ma
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devalueres, sadan som noget tyder pa. Jeg har
stillet spgrgsmélet i folketingets undervisnings-
udvalg vedrgrende den tilsyneladende devalue-
ring af 9. klasse-prgven. Den sag er vi desverre
ngdt til at dyrke lidt endnu, specielt hvis vi kan
finde hinanden omkring dette forslag, for si
spiller 9. klasse-prgven jo en rolle, der ggr, at
vi ikke bare kan lade den sejle ned ad et skra-
plan.

Gerda Mgller (KF):

Det kan kun glede og vakke tilfredshed i
den konservative folketingsgruppe, at undervis-
ningsministeren nu har indset, at der heller
ikke i folketinget med dets nuvarende sam-
mensatning vil kunne opnis flertal for mere
eller mindre fri adgang til gymnasiet.

Jeg skal ikke gentage vor begrundelse for de
krav, som vi sammen med fire andre partier
stiller i det forslag, vi har fremsat. Det er jo
ikke mere end 14 dage siden det var til be-
handling, men jeg vil kun sige, at ministerens
forslag er et skridt pa vejen.

Hr. Camre siger, at han kan gi ind for det,
og det er jo ikke unaturligt, for det bryder ikke
med folkeskolens udelte undervisningsprincip.
Men det er klart, at det er netop det, der er
problemet for os i den konservative folketings-
gruppe, for vi gar jo ikke ind for den udelte
skole.

Principielt m& vi holde fast ved vores eget
forslag, som vi har fremsat sammen med fire
andre partier, der reprasenterer 80 mandater
her i tinget. Det er jo en temmelig stor reprz-
sentation, og jeg forstar ikke rigtig hr. Bertel
Haarder, som giver op p& forhand. Jeg troede,
at man kunne forhandle sig frem i udvalget og
opnad et bedre resultat end det, ministeren er
kommet med, og vi har i hvert fald ikke i sinde
at give op pa forhand. Jeg forstar slet ikke —
men det kan jeg maske fa en forklaring pa — at
hr. Bertel Haarder siger, at ministeren har gn-
sket forlig med venstre. Jeg har forstiet pi
nogle presseudtalelser — det er godtnok lxnge
siden, jeg tror, det var i Jyllands-Posten — at
ministeren gnskede si bredt et forlig som over-
hovedet muligt. Det vil jeg da hibe at ministe-
ren stadig vaek gnsker at fa.

Med disse bemarkninger vil jeg sige, at vi gar
ind i et fornuftigt udvalgsarbejde, men vi haber
da at fi nogle indrgmmelser. Det er jo ikke for
sjovs skyld, at vi fremseatter et forslag selv.
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(Kort bemzrkning).
Bertel Haarder (V):

Forklaringen er, at venstre i denne sag leve-
rer de liberale stemmer, der arbejder.

Ingolf Knudsen (CD):

Det forslag, som blev fremsat af de fem par-
tier, kunne ikke fa flertal herinde. Det forslag,
som ministeren oprindelig gnskede at fa igen-
nem, kunne heller ikke fa flertal. Derfor anser
jeg det fremsatte forslag, som vi nu har til be-
handling, som et kompromis imellem disse
synspunkter og kan derfor meddele, at cen-
trum-demokraterne er parat til at stige pa toget
her i 11. time.

Ebba Strange (SF):

Hr. Camre sagde, at det var i 11. time at fa
vedtaget noget, og det er klart, at det er det.

Undervisningsministeren skriver i sin skrift-
lige fremsettelsestale, at hun har dregftet det
foreliggende forslag med partierne, der stod
bag folkeskoleloven fra juni 1975. Det kan jeg
bekrafte.

Alligevel, selv om ministeren har varet igen-
nem de drgftelser, oplever vi nu, at bade ven-
stre og kristeligt folkeparti gr med pa at frem-
sette et gymnasieforslag sammen med en
razkke andre partier her i tinget, og selv om hr.
Bertel Haarder har prgvet at forklare den be-
synderlige adferd med bade at fremsaztte det
ene og vaere med i forhandlingerne om det
andet, s synes jeg alligevel, det er en meget
beklagelig adferd, og den skal i hvert fald fa
mig til pd baggrund af de forhandlinger, som
jeg altsi ogsd har deltaget i her, at sige, hvad
vi kunne @nske os af den gymnasielov, vi nu
skal vedtage.

Vi har kun 5 minutters taletid, og derfor kan
vi ikke diskutere gymnasiet i bred almindelig-
hed, men mi selviglgelig, ligesom de @vrige
ordfgrere har gjort, holde os til § 14.

Ministeren skriver i sin fremsettelsestale, at -

hun pa regeringens vegne sidste ar fremsatte et
andet forslag om adgang til gymnasiet. Jeg ci-
terer:

» ... eleven har afsluttet 9. klassetrin i.

grundskolen, og at det kan forventes, at eleven
kan fglge undervisningen i gymnasicafdelingen
pa tilfredsstillende méade og fuldfgre undervis-
ningen pa normal tid. Afggrelsen om optagelse
skulle treffes af forazldrene efter samrad med
eleven og den hidtidige skole og skulie i gvrigt
vare betinget af, at eleven opfylder visse nar-
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mere krav med hensyn til faget tysk og — hvis
optagelse g¢nskes pa sproglig linje — faget
latin.«

Jeg har tidligere i dag sagt, at SOClallStlSk
folkeparti finder, at tiden er inde til at afskaffe
latinen i folkets skole, men bortset fra det
kunne vi tilslutte os ministerens forslag, sddan
som det s& ud i'1975.

Jeg vil godt her, fordi det stadig vk er i 11.
time, som hr. Camre siger, gdre hr. Bertel
Haarder og hr. Chr. Christensen opmarksom
pa, at den adgang til gymnasiet, som ministe-
ren har beskrevet i 1975, er i overensstemmelse
med det, foreningen Skole og Samfund g¢nsker,
den er i overensstemmelse med det, Danmarks
Larerforening gnsker, den er i overensstem-
melse med det, Danmarks Skolelederforening
gnsker, og den er i overensstemmelse med det,
som Dansk Gymnasielererforening gnsker. De
herrer ved, at vi har diskuteret ogsa med de or-
ganisationer, og gymnasierne siger: vi tager
selviglgelig de elever, I afleverer. Jeg kan pé
socialistisk folkepartis vegne sige, at vi har til-
lid til, at elever i den alder ikke velger en ud-
dannelse, som de ikke har forudsaztninger for.
Hvorfor i alverden skulle de ggre det og ud-
seette sig for et nederlag? Vi har tillid til, at
foreldrene kender deres bgrn si godt, at de
kan give dem det rette rad, og vi har tillid til,
at de afleverende skoler kender deres forzldre
og deres clever s& godt, at de kan give dem den
ngdvendige vejledning. Alle de mange prgver
er udtryk for dyb, dyb mistillid til lerere, til
elever, til forzldre. Man tror, at man kan kon-
statere et eller andet fremtidigt forleb ved at
afholde prgver. Der er ikke sé forfeerdelig
meget mere tid til at diskutere dette, det skal
vaere sikkert og vist, og derfor synes jeg, det
er vigtigt, at man nu ggr op med sig selv, hvad
det egentlig er man vil. :

Jeg er enig med undervxsmngsmmxsteren i,
at den gymnas1eadgang, hun her foreslar, stort
set er i overensstemmelse med den, vi har i
dag, og det er beklageligt, hvis vi ikke kan fi
en lempeligere adgang, en adgang, der er mere
i overensstemmelse med vores nye folkeskole-
lov. Jeg synes, det er beklageligt, men jeg vil 1
hvert fald advare det hgje ting mod at indfgre
retningslinjer for adgang til gymnasiet, der er
mere restriktive og strengere end dem, vi har i

- -dag.

Freddy Madsen (DKP):
Jeg méi erkende, at jeg skylder undervis-
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[Freddy Madsen.}
ningsministeren en undskyldning. Vi havde jo
forleden debatten om det konservative eller det
borgerlige forslag, og ved den lejlighed var jeg
letsindig nok til at sige, at dette antagelig var
blevet til februarforligsstof. Det blev undervis-
ningsministeren meget forarget over, og det
kan jeg da godt forstd, fordi nu har hr. Bertel
Haarder jo i dag afslgret, at det ikke var fe-
bruarforligsstof, men i virkeligheden septem-
berforligsstof. Det er jo det, man ma udlede af
det, som nu fremkommer.

Den klare tilkendegivelse fra de liberale
stemmer, der arbejder pd, at man kan tiltrede
dette forslag, viser jo, at undervisningsministe-
ren ikke alene har imgdekommet, hvad man
kan diskutere, det radikale i denne sag, men
ogsé har imgdekommet hele den borgerlige
flgj. Det var der ingen grund til, for sagen er
jo, at der i virkeligheden var skabt et nyt fler-
tal med folketingsvalget for i dette ting at lave
et mere fornuftigt forslag omkring gymnasielo-
ven. Jeg minder om, at ved fgrste behandling
sidste &r af undervisningsministerens tidligere
forslag var den eneste betankelighed, det radi-
kale venstre ifglge den davarende ordfgrer, fru
Lone Dybkjer, havde ved at lave den helt frie
adgang, om man nu ogsd i tilstrekkelig grad
imgdekom restgrupperne. Det var det, der fak-
tisk skulle forhandles om.

Senere ved vi udmarket, at det radikale ven-
stre fremsatte et kompromisforslag, der 13 mel-
lem de borgerliges og regeringens standpunk-
ter, men det, undervisningsministeren i sin iver
efter at imgdekomme den borgerlige flgj nu
legger frem, er altsd et forslag, som fuldt ud
imgdekommer de borgerlige @nsker. Det sker
pé trods af, at lererne i folkeskolen, lererne i
gymnasieskolen, eleverne, alle, som har den vi-
tale interesse i denne lov, klart har udtalt sig
for den frie adgang til gymnasiet, som 0gsa var
en rigtig linje. Det sker pa trods af, at alle par-
tier her i tinget taler om, at de vil bekaempe
ungdomsarbejdslgsheden, at der her var en ri-
melig mulighed for beskedent, men i hvert fald
at give 1.000 elever mulighed for i denne krise-
situation at opnd -en rimelig uddannelse, som
de ogsd kunne bruge senere hen i livet. Alt
dette tilsideswtter man nu. De kriterier, som
her opstilles, var maske ikke andet, end hvad
man kunne forvente. Der er jo, som hr. Camre
s rigtigt bemaerkede, ikke bare et enkelt, men
5 nélegjer, som eleverne nu skal igennem for

4/5 77: 1. beh. af f. 1. I. vedr. gymnasieskoler og studenterkursus.

3690

at fd adgang til det forjetiede land i gymna-
siet. Det er altsd det, der er blevet tilbage af
det socialdemokratiske forslag.

Det vil nok g& sddan, som nir man ellers
laver forlig om den slags ting her i folketinget,
at det, der kommer ud af det, er en cemente-
ring af det nuvarende system. Det, der var vi-
sionerne, at nu skulle vi have et nyt og et sam-
let uddannelsessystem, gar flgjten, og pa det
grundlag kan vi ikke medvirke.

Svend Haugaard (RV):

Der har veret veldig megen debat om ad-
gangen til gymnasierne. Det har der veret
béde her i salen og i undervisningsudvalget, og
det har der veeret i andre udvalg, s jeg mener
ikke, der er grund til at uddybe det ret meget
mere. Men det er da klart, at adgangen til
gymnasiet skal ske ud fra de forudsztninger,
der er i den gzldende folkeskolelov og i den
gxldende gymnasielov.

I forste samling fremsatte det radikale ven-

“stre et forslag, hvorefter der skulle vere ad-

gang til gymnasiet efter skolens indstilling, nr
i gvrigt eleven havde fulgt grundskolen til og
med 9. klasse samt bestdet den skriftlige prgve
i dansk, regning, matematik + et ekstra fag
og fulgt undervisningen i tysk.

Vi legger stor vaegt pd indstillingen fra den
skole, der kender eleven godt fra det daglige
arbejde, s hvis skolen indstiller, er der ad-
gang, og ellers er der mulighed for en prgve.

Ministerens forslag ligger meget ner pa det
forslag, der blev fremsat fra det radikale ven-
stre i forrige samling, og det er vi naturligvis
serdeles tilfredse med. Der er ikke stor forskel
pd det, vi foreslog, og det, der er i forslaget
her, hvor der er sket en opdeling, s& det af os
foresldede ene fag fordeles med mundtlig prgve
i engelsk-tysk for sproglig linje og fysik-kemi
for matematisk.

Vi er s®rdeles tilfredse med, at ministerens
forslag ligger sd ner pa det, vi fremsatte, og
vi skal ggre vort til, at det bliver hurtigt ved-
taget. Vi hdber, at dette forslag kan fa lige s
bred en tilslutning, som folkeskoleloven fik.

Chr. Christensen (KrF):

Det fremsatte lovforslag er i forhold til mi-
nisterens forslag fra november 1976 med hen-
syn til § 14 om optagelsesbetingelserne en til-
nzrmelse til de synspunkter, vi har i kristeligt
folkeparti, og som er kommet til udtryk i det
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lovforslag, vi sammen med andre partier her
i salen har fremsat, og som har vearet til fgrste
behandling.

Nu ma de to forslag, der ligger i undervis-
ningsudvalget, nar dette forslag er sendt over,
behandles side om side. Undervisningsudvalget
vedtog, at man ikke ville behandle 4 parti for-
slaget, fgr dette forslag fremkom. Derfor ma
disse to forslag nu side om side behandles, og
s& ma vi se, om vi i fxlieskab kan finde frem
til et fornuftigt resultat.

Men jeg ma sige, at der er noget, der for-
bavser mig uhyre meget, og det er hr. Bertel
Haarders udtalelser. Da forslaget endnu ikke
er behandlet i udvalget, gar jeg ud fra, at de
4 partier, der har fremsat forslaget, stadig vek
star bag forslaget. Vi er i al fald ikke orien-
teret ad anden vej. Min bekymring drejer sig
om hr. Bertel Haarders udtalelser om, at da
man ikke kan fa flertal for 4 parti forslaget,
synes dette at vere et forslag, der er brugbart.
Skal vi opfatte det pa den made, at venstre nu
har accepteret ministerens forslag og er tradt
fra 4 parti forslaget? Det er afggrende at fa det
at vide, nar forslaget skal behandles i under-
visningsudvalget.

Fru Ebba Strange gav udtryk for bekymring
og havde et par venlige ord ogsé til mig i den
anledning. Jeg vil gerne sige, at vores bekym-
ring gir pa, at vi skal fi et gymnasieforslag,
‘der vil forringe undervisningen i gymnasiet,
for det gnsker vi ikke at deltage i. Efter accept
tilsyneladende fra venstres side og svaret her-
oppefra om, at det er den made, liberale stem-
mer arbejder pa, kunne man frygte, at venstres
stemmer skal bruges til en forringelse af gym-
nasieloven. Derfor vil vi gerne have et ganske
Kklart svar fra hr. Bertel Haarder pa, om ven-
stre stadig veek str bag 4 parti forslaget, eller
man skal regne med under behandlingen i un-
dervisningsudvalget, at der kun er 3 partier til-
bage. .

(Kort bemerkning).
Bertel Haarder (V):

Hvis der overhovedet er mulighed for at
skabe flertal for 5 parti forslaget, er det det,
der skal gennemfegres.

Alfred Hansen (DR):

Hvis socialdemokratiets tidligere tanker om
fri adgang til gymnasiet var blevet vedtaget her
i tinget, kunne det have medfgrt en niveau-
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senkning i gymnasiet, og noget sadant kan vi
ikke acceptere fra retsforbundets side. Hvis der
ikke havde fundet en niveausenkning sted,
ville der veare blevet fri afgang bagud af gym-
nasiet, og det kan vi heller ikke acceptere fra
retsforbundets side. Det kan vi ikke ud fra
menneskelige betragtninger, ud fra betragtnin-
ger, der gar p&, at man ikke skal foregggle ele-
verne, at de kan klare den og den uddannelse,
hvis det viser sig, at de ikke kan det. De ma
havé klar besked pd, om de har en rimelig
chance for at fuldfgre den pétenkte eksamen,
den patankte uddannelse, pd normal tid. Her
mener vi, det m& vare en vasentlig faktor, at
skolen kommer ind som en ngdvendig oplys-
ning over for foreldrene og over for eleverne.

Vi mé nok sla fast, at ingen kender elevernes
muligheder bedre end den skole, der skal afle-
vere dem. Derfor vil vi lzegge vagt pa, at man i
dette lovforslag far indfgjet de 3 muligheder
for at karakterisere elevernes egnethed, og vi
har hidtil befundet os godt med de 3 mulighe-
der, der har veret indtil nu, nemlig betegnelsen
egnet, betegnelsen méske egnet eller betegnel-
sen ikke egnet. Hvis den samlede leererstab pa
en skole gnsker at udtale om en elev, at eleven
er egnet til optagelse i gymnasiet, er det helt
naturligt, at eleven kommer ind uden videre.
Hvis eleverne far betegnelsen maske egnet, vil
det vare naturligt, at en del forzldre prgver at
sende deres bgrn til optagelsesprgve pa gymna-
siet, og det finder vi er rigtigt. Jeg tvivler pa,
at ret mange foreldre — og ret mange elever —
vil gnske, at eleverne skal til optagelsesprgve,
hvis de har faet predikatet ikke egnet i den
afleverende skole. Det finder vi er ganske ud-
merkede muligheder for at betegne elevernes

_egnethed, og vi finder dem ngdvendige i det

samarbejde hjem, skole, lerere og elever, som
vi vistnok alle i tinget gnsker, og som er grund-
laget for, at vi kan have en funktionsdygtig
folkeskole.

Jeg er glad for, at ministeren har haft sa
megen fingerspidsfornemmelse, situationsfor-
nemmelse, at hun tilstreekkelig tidligt har erfa-
ret, at planerne om fri adgang til gymnasiet
ikke havde mulighed for. at blive vedtaget i
dette ting. Jeg hilser med tilfredshed, at dette
lovforslag nu ligger pa folketingets bord, og vi
vil fra retsforbundets side se med meget ven-
lige ¢jne pa dette forslag. Men som sagt vil vi
sette de 3 kriterier for at bedgmme eleverne
hgijt, og. vi ser dem gerne indfgjet i lovforsla-
get. Vi vil gerne vide, at det star i loven, s det
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ikke er overladt til ministeren fremover at tage
stilling til, hvilke kriterier man skal udpege ele-
verne efter.

Steen Folke (VS):.

Lgbet er reelt kert, og jeg skal ikke gdre
meget for at forlenge debatten. I hovedsagen
kan jeg ngjes med at henvise til det, jeg har
udtalt ved behandlingen af de tidligere forslag
dels fra regeringens side, dels fra forskellige
borgerlige partier. Dér har jeg gjort rede for
VS’ principielle synspunkter og vores holdnin-
ger til de plgzldende forslag. Heraf fremgar
det, at vi uanset kritik p4 nogle detailpunkter i
hovedsagen kunne tilslutte os regeringens da-
vaerende forslag, selv om det blev markedsfgrt
under den lidt misvisende betegnelse »fri ad-
gang til gymnasiet«. Der ligger heri, at vi ikke
pd nogen made ser positivt pa det kompromis-
forslag, som er kommet ud af disse gentagne
behandlinger med mellemliggende forhandlin-
ger. Vi vil ikke medvirke til at gennemfgre
dette lovforslag.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal takke for de positive bemaerkninger,
der er fremsat om det foreliggende forslag. Jeg
vil godt helt generelt sige ~ og det er fgrst og
fremmest henvendt til fru Gerda Mgller — at
det hjzlper ikke noget i dette ting at kunne
samle et antal mandater, hvis det ikke er et
flertal. Det er klart, at fru Gerda Mgller kan
mene, at det forslag, som fru Gerda Mgller har
talt for pad vegne af andre partier, er det bed-
ste, lige s& vel som socialdemokratiet m& mene,
at det forslag, vi tidligere har fremsat, er det
bedste. Men hvis ikke man er villig til at tage
nogle skridt imod hinanden, bliver der selvsagt
ikke ncget flertal i dette folketing. Derfor har
jeg veret meget glad for de bemarkninger, der
er faldet fgrst og fremmest fra hr. Bertel Haar-
der og fra hr. Ingolf Knudsen, fordi begge ord-
ferere har erkleret, at de synes, det var vigtigt
at komme videre med en sag, som ellers har
veeret fuldstendig fastfrosset, og som fortsat
vil veere fastfrosset, hvis fru Gerda Mgller op-
retholder det standpunkt, som fru Gerda Mgl-
ler her gav udtryk for.

I gvrigt vil jeg gerne sige til hr. Bertel Haar-
der, at jeg synes, vi skal kigge nzrmere pa
spgrgsmalet om oprykningen til 2. g i udvalget,
og at jeg er enig i ngdvendigheden af en grun-
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dig orientering om forskellige uddannelsesmu-
ligheder. '

Til fru Ebba Strange kun den enkelte be-
merkning, at jeg er enig i, at vi her i folketin-
get burde have kunnet samles om et forslag,
der viste den forngdne tillid til elever, foraldre
og skole. Det har desverre vist sig, at vi ikke
kan det pd trods af den opbakning, det har
haft fra organisationerne, og derfor er det for-
slag, vi i dag diskuterer, et forsgg pa at ni
frem til en lgsning.

Hr. Freddy Madsen s endnu en gang en
enorm imgdekommelse af hele den borgerlige
flgj her i folketinget og overhgrte ganske be-
mearkningerne fra fremskridtspartiet, fra fru
Gerda Mgller og fra andre partier. Det skal jeg
lade hr. Freddy Madsen om. Jeg tror, at han
foretraekker at overhgre det, for ellers kommer
mgnsteret ikke til at passe.

S& gentog hr. Freddy Madsen i gvrigt, at der
efter valget her i folketinget skulle vare skabt
flertal for noget andet end det lovforslag, der
ligger her. Jeg gad vidst, hvor det flertal skulle
komme fra. Mig bekendt har det radikale ven-
stre aldrig erklaret sig som tithznger af den fri
adgang, og derfor forstdr jeg ikke, hvorfra hr.
Freddy Madsen far det flertal, han har talt om.

Jeg vil ogsd gerne takke hr. Alfred Hansen
for de positive bemarkninger om lovforslaget
og sige, at jeg er enig i, at vi skal arbejde ud
fra de begreber, vi har kendt i den tidligere
lov, nemlig »egnet«, »miske egnet« og »ikke
egnet«, og det er da muligt, at det kan under-
streges stzrkere, end det er blevet i det lovfor-
slag, der her er fremsat.

Gerda Mgller (KF):

Jeg fpler bare trang til at sige til ministeren,
at nr nu ministeren star her pa denne talerstol
og erklarer, at der ikke er flertal for vores for-
slag, selv om der er et meget stort mandattal
bag det, s& kan ministeren kun regne med at fa
flertal for sit forslag, fordi hun teller kommu-
nisterne og VS med, men det var jo to partier,
der ikke stemte for folkeskoleloven, og det vil
sige, at i det her stykke vil ministeren altsa
gerne telle dem med, her kan hun ikke tage
hensyn til vores standpunkt.

Chr. Christensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er parat til realistisk at
drgfte forslagene til en ny gymnasielov, og pa
den baggrund ma det ogsid vare korrekt at
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bede om venstres og centrum-demokraternes
stilling. Under behandlingen i udvalget, som jeg
nazvnte fgr, blev ikke, som jeg sagde, 4 parti
forslaget, men 5 parti forslaget stillet i bero,
indtil dette forslag niede frem, sadan at de to
forslag kunne forhandles i fellesskab. Derfor
er det afggrende for os at vide, da vi ikke pa
forh&nd er orienteret cm en @&ndret stilling fra
de to partiers side, om man nu i udvalget gar
ind 1 udvalgsarbejdet med accept af ministe-
rens forslag, sidan at der kun er 3 partier til-
bage om det oprindelige forslag.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg har ogsa noteret mig, at ved denne lejlig-
hed gik det ikke ligesom forleden, at man
kunne fi fremskridtspartiet og de konservative
med, men venstre teller jo ogsd noget i den
henseende, nir man tager i betragtning, at de
er medforslagsstillere til det forslag, som de
@vrige partier har fremsat, de partier, som i gv-
rigt har opretholdt modstanden imod det, der
var ministerens oprindelige forslag.

S& vil jeg gerne sige, at jeg kan heller ikke
p& forhand tilsige undervisningsministeren, at
der vil vare et flertal for hendes forslag her i
tinget, men det er klart, at forudsetningen for
at prgve at mobilisere et sddant flertal, og det
vil jo i realiteten sige eventuelt ogsa at forsgge
at legge et vist pres pa de vaklende radikale,
hvad der vel nok skulle veere nogen mulighed
for, gar jo flgjten i det gjeblik, man overhaler
det radikale venstre hdjre om og tilbyder
noget, som venstre, som det her dbent er sagt,
kan acceptere. Det er klart, at p4 den méade kan
man ikke opnd resultater, og det er lige si
klart, at det allerede er signaleret her fra en
rekke af de borgerlige partier, at nu har man
faet dette i hus, og sd gar trykket videre. Nu
skal vi videre i udvalget, og s ma vi se, hvad
der kommer ud af det. Der er givet kgb et langt
stykke hen ad vejen, og det havde ikke veret
nédvendigt, hvis man havde stiet pa de stand-
punkter, man oprindelig havde.

" Bertel Haarder (V):

Det er fuldstendig rigtigt, at der ikke er fler-
tal for noget som helst i denne sag, og det er
derfor, vi gar ind i udvalgsarbejdet i den hen-
sigt at finde en lgsning, der ligger et sted imel-
lem regeringens og de 5 partiers forslag. S
siger fru Gerda Mgller, at der ikke er taget

4/5 77: 1. beh. af f. t. I. vedr. gymnasieskoler og studenterkursus.

3696

hensyn til de 5 partiers forslag i det nye udspil,
regeringen er kommet med. Prgv lige at sam-
menligne og se, hvor lidt der mangler.

Ingolf Knudsen (CD):

En af de ting, jeg lerte, da jeg gik i skole,
var at telle, og jeg har nu talt mandater og
fundet ud af, at der ikke er flertal for det af
de 5 partier fremsatte forslag. Der var altsa
heller ikke flertal for det, ministeren gnskede
i fgrste omgang. Det er, ligesom vi i denne de-
bat glemmer, at ministeren ogsé har givet sig og
ogsd er kommet os andre i mgde. Da vi nu
stir i en situation, hvor det er vigtigt, at vi far
gennemfgrt reglerne for optagelse i gymnasiet
af hensyn til eleverne, kan det ikke nytte no-
get, at vi laser os fast i to blokke, s& kommer
vi ikke ud af stedet.

Ebba Strange (SF):

Mine bemerkninger er til hr. Alfred Han-
sen, og s& kan jeg lige sige i den forbindelse,
at vi ogsd fra SFs side en gang imellem har
snakket om et nyt flertal her i folketinget; i
modsatning til hr. Freddy Madsen er jeg nok
mere i tvivli om, hvorvidt dette flertal er at
finde for socialdemokratiets oprindelige for-
slag, men jeg har alligevel lyst til at sige til hr.
Alfred Hansen, at vi skal passe pa med ordene
i dette hus. Hr. Alfred Hansen sagde, at han
var bange for en fri adgang, for det gav niveau-
senkning. Der er ingen her, der har talt om
fri adgang. Jeg refererede til det oprindelige
socialdemokratiske forslag. Jeg talte om tillid
til forzldre, elever og lerere. Det er noget an-
det end fri adgang.

Og si brugte hr. Alfred Hansen ordene at
foregpgle, at eleverne kan klare en uddannelse,
hvis de ikke kan. Hvem tror hr. Alfred Han-
sen er interesseret i at foregggle bgrn noget?
Tror hr. Alfred Hansen, at jeg er interesseret
i det? At forzldrene er interesseret i det? At
lererne er interesseret i det? Hvem er det, han
neerer den dybe mistillid til? Og sa slutter hr.
Alfred Hansen af med at sige, at hvis vi s&
endda bare havde det gamle predikat med eg-
net, méaske egnet og ikke egnet, s var han godt
tilfreds. Men hvad var det andet, end at sko-
lerne udtalte sig om, hvad de formodede om
de elever, som de matte kende? Vi skal altsd
passe pa med ordene i dette hus.

Hr. Chr. Christensen var ogsd inde pé, at
han var bange for, at man skulle forringe un-
dervisningen i gymnasiet. Vi har adskillige ud-
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talelser fra gymnasielerere plus udtalelser fra
Gymnasielerernes Landsforening om, at de
har tillid til, at foreldre, lerere og elever i fal-
lesskab kan foretage dette skgn, for det kan
aldrig blive andet end et skgn. Hr. Chr. Chri-
stensen tror, at et 7-tal eller et 8-tal eller et
andet tilfeeldigt tal, som en eller anden elev
tilfeeldigt far ved en eller anden prgve, siger
mere end det arelange kendskab, som foraldre
og larere har til eleverne og eleverne har til
sig selv, hvis de har géet i en ordentlig skole.
Jeg begriber ikke, at man kan have en sddan
tillid til karaktertal, ndr man har s& ringe tillid
til mennesker.

Alfred Hansen (DR): .

Det er mit absolutte indtryk, at de planer,
undervisningsministeren havde tidligere med
hensyn til adgang til gymnasiet, gik ud pa en
fri adgang, hvor foreldrene havde mulighed
for selv at bestemme, om deres bgrn maétte
komme i gymnasiet eller ej, naturligvis efter
samrad med skolen, men det var hos forzldre-
ne, den sidste beslutning var lagt.

Og sa skal jeg forsgge at skare det krystal-
klart ud i pap for fru Ebba Strange, nemlig:
hvad ville der ske, fru Ebba Strange, hvis samt-
lige 100 pct. af eleverne efter 9. klasse sagde:
vi vil gerne i gymnasiet og have en studenter-
ecksamen? Mon s& ikke fru Ebba Strange er
enig med mig i, at det enten ville betyde, hvis
alle skulle kunne klare det pAd normal tid, at
niveauet ville blive senket, eller, hvis ikke en
niveausenkning ville finde sted, at mange ele-
ver si efter fgrste eller andet &r i gymnasiet
matte erkende, at det var noget, de ikke kunne
klare? Dette gnsker vi ikke, og det er det, jeg
mener med, at man vil foregggle eleverne, at
de kan klare noget, som det viser sig at de
ikke kan klare. Man skal ikke stille dem en
eksamen og en uddannelse i udsigt, som de
ikke har mulighed for at klare. Det er forbry-
derisk over for bgrnene.

(Kort bemeerkning).
Gerda Mgller (KF):

Jeg har to korte bemerkninger.

Den ene er til hr. Bertel Haarder, som siger,
at ministerens forslag er en imgdekommenhed
over for de 5 partier. Det kan jeg ikke aner-
kende, for 5 parti forslaget hviler jo pa niveau-
deling, mens ministerens forslag ikke bryder
med det udelte princip, og det er baggrunden
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for, at jeg ikke kan se, at det er nogen som
helst imgdekommenhed.

Hr. Ingolf Knudsen siger ogsd noget i ret-
ning af, at det er en imgdekommenhed, og at
der ikke er flertal for vores forslag, og s& kan
man lige s& godt g& ind pd ministerens. Men
jeg har aldrig nogen sinde hgrt, at man kom-
mer nogen vegne i en forhandling, hvis man
laser sig fast, fgr forhandlingerne overhovedet
begynder. Nu viser det sig jo efter de indleg,
der er kommet fra bl. a. hr. Freddy Madsen,
at det ikke engang er sikkert, at ministeren far
flertal, sa vi kunne altsd opnd meget ved i for-
handlingerne at std pa vores forslag. Det er jo
helt umuligt at forhandle pd denne méade.

(Kort bemarkning).
Chr. Christensen (KrF):

Jeg har noteret mig, at jeg ikke fik svar hver-
ken fra venstre eller centrum-demokraterne.
Jeg ma igen sige, at der foreligger den situa-
tion, at 5 partier har indleveret et forslag, det
er ikke behandlet, man har ikke orienteret de
3 andre partier pa forhind om en endret stil-
lingtagen. Derfor ma vi bede om at fi svar her
i salen, da det er her i salen, man har meddelt
den @ndrede situation. Vi kan ikke gi til ud-
valgsbehandling, uden at vi er klar over, om
der er 5 partier bag 5 parti forslaget eller kun
3.

(Kort bemaerkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg mener at vide, at hr. Alfred Hansen er
skclelaerer, men jeg ved ikke, om hr. Alfred
Hansen nogen sinde har haft en 9. klasse. Hvis
han kender en hel 9. klasse, s& ma de ting, han
siger, vaere grebet ud af luften. Jeg har aldrig
mgdt en 9. klasse, hvor de alle sammen gnske-
de at komme i gymnasiet, hvor alle forzldrene
pgnskede det, og hvor alle lererne anbefalede
det.

(Kort bemerkning).
Bertel Haarder (V):

Det er kedeligt, at fru Gerda Mgller ikke
hgrer vores svar. Jeg har bemarket, at der ikke
er flertal for noget som helst, og det under-
stregede hr. Freddy Madsens bemarkning. Det
er derfor, vi skal finde hinanden. Hr. Chr. Chri-
stensen siger, at 5 parti forslaget slet ikke er be-
handlet. Det er jo et xldgammelt forslag, der
blev behandlet hele sidste vinter sammen med
de andre forslag. Vi har behandlet disse for-
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slag op ad vagge og ned ad stolper. Vi kender
dem ud og ind og kender partiernes stilling.
Det er derfor, der pa et tidspunkt skal skeres
igennem, og det synes jeg vi skal ggre sa hur-
tigt som muligt her, hvor det har vist sig ved
fgrste behandling, at der heller ikke i dette fol-
keting var et flertal for 5 parti forslaget.

(Kort bemarkning).
Alfred Hansen (DR):

Nu er det jo ikke noget Oxfordmgde, s& de
store bekendelser skal jeg ikke komme med,
men jeg skal gerne oplyse, at de fleste af de
16 &r, jeg har undervist i den danske folkesko-
le, har jeg undervist elever efter 7. klasse. Jeg
har fulgt mine elever ganske ngje, hvordan det
er giet dem i gymnasierne og.andre steder,
hvor de er kommet hen og har faet en uddan-
nelse, s jeg mener at kunne tale med nogen
vaegt. Men det er ikke begrundelsen alene. Jeg
har fglt det pd min krop, og jeg har fulgt disse
problemer.

M4 jeg sd lige til slut sige, at jeg fpler, der
er yderligere begrundelse for, at vi skal stgtte
dette forslag, nar SF er skeptisk. Det er blot
en yderligere konstatering af, at det nok er her,
vi skal legge os fast. Jeg synes, det er lykke-
ligt for skolebgrnene, at vi far vedtaget et lov-
forslag, hvorefter den fri adgang til gymnasiet
er taget af bordet, og det er lykkeligt for social-
demokratiet. Det er ogsd prisvaerdigt, at under-
visningsministeren fandt sit stasted netop her.

(Kort bemerkning).
Chr. Christensen (KrF):

Jeg skal bare sige til hr. Bertel Haarder, for
at der ikke skal vare nogen misforstdelse: vel
har forslaget varet debatteret i lang tid i sidste
samling, men der er et nyt folketing, og det, jeg
hentydede til, var, at forslaget er henlagt i un-
dervisningsudvalget i nuvaerende samling for at
afvente det forslag, der nu kommer her. Derfor
er forslaget ikke behandlet i undervisningsud-
valget. Jeg ma konstatere, fordi svaret er givet
heroppefra, at der ikke lengere er 5 partier
bag forslaget, og vi ma tage ad notam, at der
kun er 3.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Jeg skal ikke sige noget til fru Gerda Mgllers
regnestykke her i sidste omgang, det har flere
andre veaeret inde pa.
Til hr. Freddy Madsen blot den enkelte ting,
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at det flertal, hr. Freddy Madsen maske mente
han kunne ane, har jeg ikke kunnet fa dje pa.

S vil jeg gerne fgrst og fremmest til fru
Gerda Mgiller, som i debatten bl.a. med hr.
Ingolf Knudsen og hr. Bertel Haarder var inde
pa, at der ikke var nogen imgdekommenhed
fra regeringens side over for de synspunkter,
de 5 partier har lagt frem, sige, at det mé jeg
nok sige. Der er tale om, at regeringen tidli-
gere har fremlagt et forslag, der gik ud pé, at
det var forzldrene, der havde afggrelsen af,
om eleverne skulle i gymnasiet. Der er nu frem-
lagt et forslag, der bygger p4, at det er skolen,
der har afggrelsen, at skolen oven i kgbet skal
rette sig efter resultatet af en rekke prgver.
Hvis ikke det er en imgdekommelse af nogle
af de punkter, som de 5 partier har veret inde
pa, si ved jeg ikke, hvad en imgdekommelse
er.

Derimod har det ganske manglet pa blot en
antydning af imgdekommelse fra fru Gerda
Mgllers side. Fru Gerda Mgller star stejlt pa

‘det forslag, der ikke har kunnet skaffes flertal

for. Det skal fru Gerda Mgller have lov til,
men det er sveert at se, at det skulle veere at
foretraekke i et folketing, hvor vi skal have fun-
det en Igsning pa disse problemer. Derfor vil
jeg gerne endnu en gang takke de partier, der
alligevel har syntes, at dette var verd at bruge
for at na et resultat her i folketinget, og sa
blot sige, at 5 parti forslaget selvfglgelig er be-
handlet her i folketinget ved en fgrstebehand-
ling, og at det ikke var svart at se, at der ikke
var et flertal for det.

Jeg haber, at kristeligt folkeparti, som har
brugt det meste af sin taletid her i dag pa at
polemisere mod venstre, ogsd vil g ind i et
sagligt udvalgsarbejde omkring regeringens for-
slag.

(Kort bemerkning).
Gerda Mgller (KF):

Ja, den skal ogsi blive kort. Jeg forstar slet
ikke ministeren. Nar man har fremsat et lov-
forslag selv, kan det vel ikke veare meningen,
at man, for det overhovedet kommer til ud-
valgsbehandling, og det har det jo ikke veret
endnu, skal give indrgmmelser her fra talersto- )
len. Man mé vel have lov at std pa sit eget for-
slag, indtil man ser i udvalget, om det kan gen-
nemfgres.

Undervisningsministeren (Riit Bjerregaard):
Hvis regeringen havde indtaget samme stil-
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[Undervisningsministeren.] )
ling, havde vi stiet precis dér, hvor vi har
stet 2-3 gange fgr. Det nytter ingenting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om statsgymnasiernes overfgrelse til
amtskommunerne [af Brgndlund Nielsen
m. fl.]. :

(Beslutningsforslag nr. B 20. Fremsat 18/3
T7).

Forslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren ( Ritt Bjerregaard):

Forslaget er bortset fra den foresldede over-
gangsdato identisk med et forslag, der var til
ferste behandling her i tinget den 10. novem-
ber 1976.

Ved forslagets fgrste behandling dengang af-
viste jeg pa regeringens vegne forslaget, og det
vil jeg ggre endnu en gang.

Camre (S):

Det foreliggende forslag fra venstre tilsigter
jo, at statsgymnasierne skal overgé til amtskom-
munal regie fra den 1. januar 1978. Vi har
ikke kunnet finde padagogiske, gkonomiske
eller administrative grunde til at lade dette for-
slag nyde fremme. Tvartimod vil jeg sige, at vi
finder, at der pa de tre nevnte omrader er di-
rekte negative virkninger af forsiaget, og pa
den baggrund skal jeg pa socialdemokratiets
vegne afvise forslaget. :

Ole Hovmand (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke ga ind for, at de
eksisterende statsgymnasier overgér til am-
terne. Vi mener, at nardemokrati og de deraf
fglgende fordele er ganske illusoriske, nir det
drejer sig om gymnasier.
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Angédende byrdefordelingen ggr det ingen
forskel, om det er amterne eller staten, der di-
rekte har gymnasierne underlagt sig. Det mest
naturlige ville vaere, at udgifterne fordeltes ens-
artet over statsbudgettet, og skal amterne drive
skolerne, skal der oprettes dette overflgdige
organ, der hedder amtskommunal drift, som
alligevel er en administrativ klods om benet pi
staten.

At den lokale drift af gymnasierne skulle
give besparelser, har vi ingen tillid til, da hele
driften og dens udgifter er lovbestemte og lén-
forhandlet.

Vi vil altsd ikke i fremskridtspartiet vare
med til at give amterne dette arbejdsomrade,
som siden hen vil kunne vere med i begrundel-
serne for, at vi ikke kan komme af med hele
det overflgdige organ, der hedder amtskommu-
nerne.

Gerda Mgller (KF):

Alle gode gange er tre, men det @endrer ikke
saddan lige med det samme i hvert fald det kon-
servative folkepartis stilling, som fgrst og frem-
mest er taget af pedagogiske hensyn. Nu star
vi altsd 1 en situation, hvor vi narmest stgtter
regeringen.

Godtnok skal det peadagogiske tilsyn, som
det siges ifglge forslagsstillerne, ligge i gymna-
siedirektoratet, og det skulle sa borge for ens-
artetheden, men jeg har hzftet mig ved et af-
snit i et notat, som jeg har faet tilsendt, et
notat af september 1976 fra Amtsradsforenin-
gen vedrgrende statsgymnasiernes overgang til
amtskommunerne, og dér lyder en af passa-
gerne:

»Udvalget foreslar, at der snarest foretages
en nzrmere gennemgang og undersggelse af
det centrale peaedagogiske tilsyn med skolerne
med henblik pad afgrensning af tilsynets virk-
somhed og funktion samt pd den mest hen-
sigtsmaessige tilretteleggelse af dette.«

Jeg har bedt undervisningsministeren oplyse,
hvori den omtalte begrensning mere pracis
tenkes at skulle bestd, P& grund af valget er
sporgsméilet bortfaldet, men jeg stiller det igen,
sa snart udvalgsarbejdet kommer i gang, og sa
vil jeg afvente svaret med interesse, for efter
det spgrgsmél kunne det se ud, som om man
alligevel har i tankerne, hvis det skal ga over
til amtet, at det centrale padagogiske tilsyn
skal indskrenkes, og det vil vi ikke vare med
til. Det er for os noget meget afggrende, at der



