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form af et spgrgsmal til undervisningsministe-
ren om, hvor mange kommuner der har und-
ladt det. Jeg hé&ber imidlertid, at sendringsfor-
slaget bliver vedtaget.

Jeg takker hr. Freddy Madsen for tilsagnet
om at ville stemme for andringsforslaget, men
det er ikke stillet uforstieligt op. Jeg vil gerne
henvise til et cirkulere af den 22. august 1975,
punkt 12 c¢. Her forklarer undervisningsmini-
steren, hvordan denne § 14, stk. 1, skal for-
stas:

»... hvoraf det fremgar, at den enkelte elevs
ugentlige timetal kan veare lavere end det mi-
nimum, der er fastsat ved lovens § 14, stk. 1.«

Der er altsa tale om et tilbud, men ikke om
en pligt for eleverne. Vi mé vel alle i dette
ting vare interesseret i at tilbyde de unge den
bedst mulige uddannelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslaget
forkastedes med 140 stemmer mod 12; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen g@r indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om mid-
lertidig indbetaling fra staten til Arbejdsmar-
kedets Tillegspension af visse dyrtidsportioner.

(Lovforslag nr. L 165. Fremsat 22/4 77. Fgr-
ste behandling 2/5 77. Betenkning 18/5 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Formanden:
Sammen med denne sag foretages de to fgl-
gende sager pa dagsordenen, nemlig:
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Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion. (Medlemskredsen, bestyrelsens sammen-
seetning, fondsanbringelsen m. v.).

(Lovforslag nr. 166. Fremsat 22/4 77. Fprsie
behandling 2/5 77. Betenkning 18/5 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om tjenestemandspension.

(Lovforslag nr. L 167. Fremsat 22/4 77. Fgr-
ste behandling 2/5 77. Betenkning 18/5 77).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spgrgsmalet
om deres overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Voigt (FP):

Da mit partis ordfgrer, hr. Nauerby, pi
denne dejlige dag har fundet det rigtigt at tage
ud og se, om han kunne omvende nogle vantro
til fremskridtstroen, skal jeg pa fremskridtspar-
tiets vegne komme med nogle bemerkninger.
Vi er glade for, at vi pd denne foradrsdag kan
takke venstre for, at det viser sig, at vi ikke i
de ar, vi har veret i folketinget. har talt forgee-
ves. Vi har ofte fglt det, som om vi har talt til
en mur, men nar man laser venstres betenk-
ningsbidrag, som jo er en god, lang frem-
skridtstale — der er nogle sprogforbistringer,
men herregud, det kunne vi vel snakke om - si
er vi glade for at kunne konstatere, at det er
lykkedes at ryste nogle af fugerne Igse i denne
mur, at det virkelig viser sig, at vores padago-
giske taler, som vi mange gange har holdt over
for venstre, har baret frugt. .

Vi har pa det seneste hgrt venstre sige, at vi
skal have ens pension, og nu skriver de ogsa i
deres betenkningsbidrag, at vi skal have skat-
telettelser. Hvis hr. Poul Hartling bare havde
haft den samme gode indstilling til proble-
merne i september 1974, sd havde hr. Poul
Hartling stadig veek veeret statsminister, og sé
havde vi ikke veret forpint her i landet af, at
vi skal leve med at have en socialdemokrat
som statsminister. Jeg haber, hr. Poul Hartling
og venstres gruppe med dette betaenkningsbi-
drag har anlagt en ny linje. Nr et sddant be-
teenkningsbidrag bliver lagt pa bordet, kan de
fuldt regne med, at det vil f& en helhjertet og
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varm stgtte fra os fremskridtsfolk. Vi takker
venstre mange gange,

Mette Madsen (V):

Siden loven om arbejdsmarkedets tilleegspen-
sion blev vedtaget i 1964, har de danske kvin-
delige arbejdstagere levet med den uretferdig-
hed, at deres efterlevende wgtefalle ikke var
sikret pension, men at alt, hvad kvinderne gen-
nem érene havde indbetalt til ATP-fonden, i
tilfelde af deres dgd forblev i denne fond.
Denne ulighed har den store kvindekommis-
sion og kvindeorganisationerne papeget, og si
sent som i februar 1976 samt efter augustforli-
get har ligestillingsradet forsggt at fa loven an-
dret, men desvarre uden resultat.

Dette er sa meget mere beklageligt, som de
lovforslag, vi i dag bebandler, udbygger denne
ulighed sterkt. Som bekendt skal den anden
dyrtidsportion efter augustforliget indgd i
ATP-fonden; det vil sige, at de penge, som en
kvindelig arbejdstager ved sin arbejdsindsats
har tjent, og som rettelig tilkommer hende, i
tilfeelde af hendes dgd ikke kommer hendes fa-
milie til gode, men forbliver i fonden.

Den urimelighed over for kvinderne pépe-
gede jeg ved fgrste behandling af disse lovfor-
slag den 2. maj i ar, og jeg spurgte arbejdsmi-
nisteren, hvad han havde tenkt sig at ggre for
at rette pa dette. Ministeren havde ingen gje-
blikkelig lgsning pa- problemet, men henviste
til en kommende pensionsreform. Det var der-
for med stor spanding, jeg den fglgende fredag
Iyttede til socialministerens redeggrelse om so-
cialdemokratiets pensionsreformtanker, men
efter denne redeggrelse ma vi alle se i @gjnene,
at der kan gd bade &r og dag, fgr en ny pensi-
onsordning bliver en realitet; og det er her og
nu, det er i denne uge at augustforligspartierne
vedtager, at visse dyrtidsportioner skal indga i
ATP-fonden. Efter alle solemerker at dgmme
bliver dette aktuelt allerede i juli. Jeg skal der-
for pa venstres vegne fremseatte fglgende:

Forslaget om motiveret dagsorden.

»Folketinget palaegger regeringen snarest at
fremsaette forslag til endring af loven om ar-
bejdsmarkedets tilleegspension, siledes at en
kvindelig arbejdstagers egtefelle i tilfeelde af
hendes dgd modtager pension efter samme reg-
ler som en mandlig arbejdstagers zgtefeelle.

Folketinget fortsaetter derefter behandlingen
af lovforslagene.«
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Formanden:

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal lade
dette forslag indgé i debatien.

Erling Dinesen (S):

Jeg vil ikke lagge skjul pa, at jeg er lidt
overrasket over, at vi far en dagsorden pa nu-
varende tidspunkt efter det udvalgsarbejde,
som er foregdet, hvor der ikke fra venstres re-
presentanter i udvalget pa noget tidspunkt
blev givet udtryk for dette eller stillet @n-
dringsforslag i den retning, som dagsordensfor-
slaget gar.

Det er rigtigt, at der er en ulighed i ATP-lo-
ven. Da lovforslaget om ATP i sin tid blev
fremsat her, var der ingen ulighed. Der var
hverken tale om enkepension eller om enke-
mandspension; der var tale om en ordning di-
rekte knyttet til arbejdsmarkedet og til arbejds-
pladserne. Der var altsa lighed. Men et flertal
— og det var vist ikke mindst venstre — gnskede
pé daverende tidspunkt, at der skulle enkepen-
sion ind i loven.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
com, at vi er tilheengere af lighed pa dette felt.
Det er ogsé klart kommet til udtryk, dels i ar-
bejdsministerens fremszattelsestale, dels i de be-
merkninger, der ledsager forslaget, at disse
forhold ma ses i sammenheng med den sociale
pensionsreform. Det er der klart givet udtryk
for, og ndr jeg p& mit partis vegne ma afvise
denne dagsorden, er det derfor ikke udtryk for,
at vi gnsker ulighed opretholdt, men fordi
spgrgsmalet naturligt m& ses i sammenh®ng
med den pensionsreform, vi lige har taget hul

pa.

Formanden:

Er der flere ordfgrere, der gnsker ordet i
fgrste omgang? Det er ikke tilfeeldet. S& gar vi
til anden omgang. Hvem g@nsker ordet af ord-
fgrerne? Hr. Voigt? Jeg gar ud fra, at fru Kir-
sten Jacobsen ikke er ordfgrer.

Voigt (FP):

Nej, formanden har ret. Det er stadig vak
mig, der er ordfgrer, og det gleeder mig, at jeg
nu inden for et kvarter for anden gang kan g&
op og takke venstre for nogle gode tanker. Jeg
kan meddele venstre, at vi stgtter dette dagsor-
densforslag. Det, spendingen drejer sig om for
mig og andre fremskridtsfolk og vel ogsad for
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venstre, er nu, hvordan de konservative vil
sternme vedrgrende dette forslag.

Man kan méske undre sig over, at det ikke
er fremsat som et andringsforslag, at det nu
kommer som et dagsordensforslag. Men jeg
tror, venstre har ret, for det har sddan set ikke
noget med lovforslaget som sidan at ggre; som
fplge deraf har det vel ikke kunnet fremsettes
som et endringsforslag. Jeg synes, det er for-
nuftigt, at venstre fremseetter dette forslag om
motiveret dagsorden, som vi vil stdtte.

Jokan Philipsen (V):

Jeg skal bare i anledning af hr. Erling Dine-
sens og hr. Voigts udtalelser meddele, hvad de
herrer udmerket ved i forvejen, at venstre be-
sidder ingen teknisk ekspertise til at udforme
et @ndringsforslag af denne art nogenlunde
haederligt.

Poul Schiiiter (KF):

Selv om jeg ikke er medlem af arbejdsmar-
kedsudvalget, har jeg gnsket pd den givne bag-
grund — og siledes som man nu bevidst provo-
kerer — at tage ordet pd min gruppes vegne.

Der er stillet en dagsorden efter et udvalgs-
arbejde, som har vaeret omfattende og detalje-
ret. Under udvalgsforhandlingen har det pro-
blem, dagsordenen bergrer, overhovedet ikke
veeret navnt, overhovedet ikke. Nu kommer si
et parti med stgtte fra et andet og gnsker, at
folketinget i en handevending skal komme med
en tilkendegivelse om et vigtigt spgrgsmal, som
vi i gvrigt alle gerne gnsker lgst. Det er efter
min opfattelse parlamentarisme, nir parlamen-
tarismen er vaerst. Det er en gang legen rgvere
og soldater eller blindebuk, som folketinget
ikke kan veere bekendt.

Sadan kan vi ikke afggre en vigtig sag. Hvis
man havde taget serigst p& dette anliggende, si
skulle man have fgrt det frem i udvalget, gn-
sket samrdd med ministeren, stillet skriftlige
spgrgsmal til ministeren; hvis man havde ¢n-
sket tilslutning til sin dagsordensleg i dag, s&
skulle man ikke bare have stillet den, s& skulle
man have orienteret os andre, si vi p& vore
gruppemgder i dag kunne have overvejet
spgrgsmalet. Hvad er meningen? Meningen er
alene det lidt nedvaerdigende at forsgge at stille
nogle andre partier i en vanskelig situation.
Men jeg vil gerne tilkendegive, at vi fgler os
aldeles ikke stillet i en vanskelig situation. Vi
stemmer imod dagsordenen, den er legevark.
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Vi héaber, vi inden lenge pa serigs facon kan
fa lgst det problem, det hele drejer sig om,
men det kan man ikke i dag.

Lindinger (CD):

Jeg vil gerne pd CD-gruppens vegne ggre
det lidt kort og sige, at hr. Poul Schliiter netop
har sagt ord til andet, hvad jeg egentlig kunne
tenke mig at sige. Det er ikke det rette tids-
punkt. Tidspunktet er forpasset. Man kan se
med sympati pd denne dagsorden, men spgrgs-
malet skulle have varet taget op i udvalget.
CD-gruppen tager afstand fra dagsordensfor-
slaget og vil stemme imod det.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, det er en meget typisk holdning,
som er kommet til udiryk fra de sidste ordfgre-
re. Man star og forteller, at man er tilhenger
af, at der skabes ligestilling p4 dette omride. De
samme ordfgrere har tidligere heroppe stiet og
anbefalet meget steerkt, at man fik nedsat et li-
gestillingsrad, og jeg ved ikke hvad. Men den
positive tilkendegivelse har altid vare mest
fremherskende, nir det drejede sig om nogle
veerdilgse slag i luften. Hver eneste gang der
virkelig var tale om konkrete @ndringer, som
kunne vare til gavn for kvinderne her i landet,
ja, s& har den positive holdning varet meget
langt vk, i hvert fald hos en meget stor del af
dette tings medlemmer. Jeg synes, det vil vare
hgjst bemearkelsesvaerdigt, hvis man her i dag
skal se formanden for Dansk Kvindesamfund
og formanden for ligestillingsridet stemme
imod en dagsorden med et s& lysende klart ind-
bold, nér de oven i kgbet samtidig kan sige, at
de er helt enige i indholdet.

Jeg synes, det er et meget darligt argument,
det konservative folkeparti anvender, nir man
siger, at man i en hindevending skal tage stil-
ling til et vigtigt spgrgsmal. Det, man skal tage
stilling til i en handevending, er at give udtryk
for en holdning, og jeg gir sandelig ud fra, at
bide det konservative folkeparti, centrum-de-
mokraterne og andre har de samme holdninger
fgr og efter deres gruppemgder, specielt nir
det drejer sig om s principielle ting som dette.

Jeg ma beklage, at dagsordenen er fremsat
p& et tidspunkt, hvor den eneste mgte r@d-
strgmpe herinde i folketinget, nemlig hr.
Bernhard Baunsgaard, ikke er til stede, for sa
kunne det jo veere, vi havde fiet at vide, at
det radikale venstre i hvert fald ville stgtte
dette dagsordensforslag. Jeg vil i hvert fald
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meget stzerkt anbefale dem, der virkelig mener
noget med kvindernes ligestilling, at stemme ja
til dette dagsordensforslag, ogsd selv om de
kunne have gnsket sig, at problemet var lagt
frem p& en anden méde. Det er uvardigt at
give udtryk for, at man har en holdning, for
sd, ndr man skal stemme om holdningen, at
sige: p&d grund af proceduren vil vi alligevel
stemme imod. Det er ikke dette tings medlem-
mer veerdigt.

Ole Henriksen (SF):

Jeg ved ikke, om dette er et overraskelsesan-
greb, eller om det er et bagholdsangreb pé fol-
ketinget, men jeg mener, at det foreliggende
forslag om motiveret dagsorden hgrer ingen
steder hjemme i denne debat, idet vi i udvalgs-
arbejdet ikke har drgftet disse ting og de ikke
har veret forelagt som forslag under udvalgs-
arbejdet.

Vi er da tilhangere af ligestilling pa alle om-
rader i den sociale lovgivning, men vi konstate-
rer ogsd, at der findes s mange skavheder i
forskellige sociale sammenhange, at man ikke
pa 5 minutter er i stand til at Igse disse proble-
mer.

Vi vil afvise dagsordenen. Jeg vil godt i
denne forbindelse hgre, om det ikke var mu-
ligt, at ministeren kunne give et tilsagn om, at
disse problemer vil blive taget op hurtigst mu-
ligt, nar man skal have en revision af ATP-lo-
ven. Hvis ministeren vil det, sd vil vi i hvert
fald afvise denne dagsorden.

Igrgen Jensen (DKP):

Jeg skal ikke gentage, at det havde varet ri-
meligt, om dette forslag var kommet frem i ud-
valget. Jeg kan blot meddele, at kommuni-
sterne vil undlade at stemme for det forelig-
gende forslag.

Kurt Hansen (VS):

Vi har klart og tydeligt i nogle ret fyldige
bemarkninger i den betenkning, som ligger til
de tre lovforslag her, givet udtryk for, hvad vi
principielt mener om ATP-loven. Vi har ment,
at de penge, som er blevet indbetalt i ATP-fon-
den, faktisk burde tilbagebetales til de lIgnar-
bejdere, som har betalt dem ind - ogsa det ar-
bejdsgiverbidrag, som hanger sammen med at
man naturligvis har faet mindre i Ign.

Hvad angdr den dagsorden, der er stillet fra
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venstres side, vil jeg sige, at vi hopper ikke
med pa den der lirumlarum om at afvise dags-
ordensforslaget med nogle rent tekniske be-
grundelser. Vi synes, det er rigtigt, det der lig-
ger i forslaget her og vil godt vaere med til at
lave den ATP-lov bedre, selv om vi ikke har
den helt store sympati for den gererelt set.
Selv om det er en lidt maerkvaerdiggljde at
komme med forslaget pa — jeg har i hvert fald
meddelt to af mine gruppefller, at der ikke
kommer nogen afstemninger her under ATP-
diskussionen, hvorefter de er taget hjem — vil
vi alligevel, vi tre som er tilbage, stemme for
dette dagsordensforslag.

Mette Madsen (V):

Jeg m4i sige, at aldrig nogen sinde har jeg
mgdt s& megen sympati og haft s& lidt at have
den i. Alle var enige i, at her 1 et problem,
som man skulle have Igst, alle vil s3 gerne vare
med til at lave ligestilling.

Hr. Ole Henriksen sagde, at nu ville jeg lave
det huhej pd fem minutter. Det har jeg ikke
sagt. Der stir udtrykkelig i dagsordenen, at re-
geringen skal leegge et lovforslag frem snarest
— det kan méaske blive i Igbet af efteraret.

Hr. Poul Schliiter siger, at vi kunne have
rejst spgrgsmalet noget fgr. S& har hr. Poul
Schliiter nok ikke leest referatet fra fgrste be-
handling, hvor jeg kom med et meget langt
indlag.

Det mi ogsd veere mit svar til hr. Erling Di-
nesen. Nar vi ikke er kommet med sndrings-
forslag, sa var det, fordi jeg ved fgrstebehand-
lingen blev meget kontant afvist af arbejdsmi-
nisteren. Jeg blev endda afvist pd en maide,
som jeg egentlig ikke havde troet at jeg skulie
opleve her i tinget, idet der blev sagt, at dette
var jo alt for kompliceret til, at fru Mette
Madsen kunne forstd det. Det er den slags
svar, en mand altid giver en pige, nar hun stil-
ler et fornuftigt spgrgsmal. Jeg havde ikke
troet, jeg skulle hgre det fra en moderne, soci-
aldemokratisk minister. Men sidan giver hver
dag i dette hus jo sine smé erfaringer.

Vi har ogs& fra ministerens side fiet lgfte
om ved fgrste behandling, at der ville blive
fremlagt i udvalget alt, hvad Arbejdsmarkedets
Tillegspensions bestyrelse havde haft at ind-
vende, men dette er ikke sket.

Nar vi nu skal have dette forslag stemt ned,
si vil jeg gerne hgre, om fru Grethe Fenger
Mgller er enig med hr. Poul Schliiter i, at man
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stemmer imod denne ligestilling, og om fru
Karen Dahlerup Andersen er enig med hr. Ei-
ling Dinesen. Jeg méa nok sige, at hvis jeg skal
se disse to medlemmer samt alle de gvrige
medlemmer fra augustforligspartierne rejse sig
og stemme imod denne dagsorden, si bliver
det ikke en merkedag, men en meget meerkelig
dag i danske kvinders historie.

(Kort bemarkning).
Poul Schliiter (KF):

Jeg husker udmerket fru Mette Madsens
ordfgrertale under fgrstebehandlingen, hvor
fru Mette Madsen bergrte dette problem. Men
var fru Mette Madsens indleg virkelig s& ringe,
at fru Mette Madsen eller venstres gvrige ud-
valgsmedlemmer ikke fandt det ulejligheden
veerd at vende tilbage til denne sag under ud-
valgsbehandlingen? Hvis man ville have arbej-
det serigst med at fi lIgst dette problem nu i
denne sammenhang, s skulle man under ud-
valgsforhandlingen have forsggt at presse mi-
nisteren og sggt tilslutning fra andre partier til,
at ministeren gav et tilsagn. Det havde veret
serigst. Det er ikke serigst at komme her som
en tyv om natten og stille en dagsorden uden
at have orienteret folketingets andre partier.
Det kunne man have gjort, i hvert fald i for-
middags. Nar man ikke har gnsket det, s mé
det veere fordi man er ude pa skag og sjov, og
det skal der jo ogsa veere nogen til.

Alfred Hansen (DR):

I retsforbundet lader vi os ikke sld ud af et
dagsordensforslag som det, der nu er fremsat —
uanset pjanket eller ikke pjanket, unanset om
det er et blindebuksforslag eller ej. Vi er efter-
handen heerdede ogsa i den retning.

Om det er en besynderlig made at fremsatte
et dagsordensforslag pa skal jeg ikke gi ind i
en debat om. Det er muligt, at udvalgsmedlem-
merne fgler sig sniglgbet, men det ma si blive
en sag mellem venstre og udvalget eventuelt.

Fakta er, at forretningsordenen giver mulig-
hed for at stille dagsordensforslag, og s synes
jeg nok, det er tingets pligt at tage stilling til
dem. Der er her tale om et ligestillingsforslag,
og det har retsforbundets fulde sympati. Jeg
kan slet ikke gd ind p& det synspunkt, at det er
en r@dstrgmpesag, og at det burde vere rgd-
strgmperne, der skulle op pa barrikaderne for
at tale her. Jeg ved ikke, hvilke strgmper de,
der taler meendenes sag, har pd, men hvis jeg
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havde vidst det, sa ville jeg have brugt denne
farve som udtryk for ¢dem, der taler om denne
sag.

Vi vil fra retsforbundets side stemme for
dagsordensforslaget. Vi synes, det er et godt og
seerdeles retferdigt forslag,

Auken (S):

Jeg kan kun bekrefte det, som flere ordfp-
rere var inde pd, at venstre pa intet tidspunkt
under det udvalgsarbejde, vi har haft, har rejst
denne sag. Man har ikke under de politiske
drgftelser s3 meget som med ét ord bergrt den
under udvalgsarbejdet, og heller ikke i det
meget lange bidrag til betenkningen, som ven-
stres medlemmer af udvalget — og ogs& venstres
ordfgrer, som vist ikke har haft ordet under
denne sag endnu - har afleveret til arbejdsmar-
kedsudvalget, har dette spgrgsmal veret bergrt.

For at give venstres medlemmer af arbejds-
markedsudvalget en mulighed for pi normal
udvalgsmanér at behandle detie spgrgsmal sag-
ligt i samrdd med ministeren og med mulighed
for at stille spgrgsmal og klare tingene af, skal
jeg bede formanden om, at der kan blive ud-
valgsarbejde mellem anden og tredje behand-
ling, s venstre har mulighed for at rejse dette
spgrgsmaél.

Vi er i socialdemokratiet som i en lang
rekke andre partier interesseret i at lgse dette
spgrgsmél, og vi synes, at det skal foregd pa
normal udvalgsmanér og ikke pa denne facon,
som venstre nu har introduceret i vort parla-
mentariske liv.

Lindinger (CD):

Det er for en gangs skyld ikke sympatien for’
et forslag, det skorter pA hos CD, men det er
proceduren, vi er meget imod — den made,
dette forslag fremkommer pa.

Nar fru Kirsten Jacobsen oven i kgbet ville
gore det til et spgrgsmal om kvindens ligestil-
ling, s& vil jeg da gerne fremhave, at det ma
det ikke blive til. I CD-gruppen er der ingen
tvivl om kvindens ligestilling. Vi finder blot
ikke, at det er et spgrgsmal, der skal afggres pa
denne made. Det burde afggres ved udvalgsbe-
handling, og det er for si vidt allerede sagt. Vi
stemmer imod.

(Kort bemerkning).
Mette Madsen (V):

Jeg skal pa venstres vegne sige, at vi treekker
dagsordensforslaget tilbage og henviser sagen
til fornyet udvalgsbehandling, Med al den sym-
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pati, forslaget har mgdt her i dag, ma det jo
veere meget let at f& det igennem. Kommer det
ikke igennem pa en tilfredsstillende made, sa
stiller vi dagsordensforslaget igen ved tredje
behandling.

Formanden:

Det af fru Mette Madsen fremsatte forslag
om motiveret dagsorden er taget tilbage. @n-
sker nogen at optage det? (Ophold). Da det
ikke er tilfeeldet, er det bortfaldet.

(Kort bemaerkning).
YVoigt (FP):

Da det nu ser ud til, at vi far denne serigse
behandling, som ordfgrerne fra CD og iszr fra
det konservative folkeparti har efterlyst, sa
tror jeg, vi mellem anden og tredje bebandling
kan f& et flertal for dette forslag samlet sam-
men i udvalget. Vi hgrte hr. Poul Schliiter fgr
— man ma jo sige, der stadig vaek er ild i det
gamle braeende — sige: s& kommer man her som
en tyv om natten. Nu bliver det altsi som en
tyv om dagen. S& har hr. Poul Schliiter jo mu-
lighed for at se tyven i fuldt dagslys. Jeg gar ud
fra, at der ingen slinger bliver i valsen for det
konservative folkeparti efter det. vi har hgrt
her fra hr. Poul Schiiiters side i dag. Jeg takker
lir. Poul Schliiter for hans udtalelser. Dem vil
vi anholde ham pa.

Avbejdsministeren (Erling Jensen):

For at der ikke skal herske nogen som helst
misforstielser, skal jeg sige, at jeg er, som jeg
har veret under hele denne sags behandling,
helt parat til at drgfte dette spgrgsmal, og
skulle det nu blive rejst i udvalget i et samrad,
si gleder jeg mig til, at vi far uddybet syns-
punkterne dér.

Jeg er ngdt til at korrigere fru Mette Mad-
sen en bagatel hvad angér hendes beskrivelse
af fgrste behandling. Det, jeg sagde, var, at jeg
efter en henvendelse fra ligestillingsradets for-
mand havde bedt ATPs bestyrelse, der havde
haft til opgave i gvrigt at vurdere ®ndringerne
i ATP-lovgivningen, om ogsd at vurdere begre-
bet enkemandspension, og at ATPs bestyrelse
havde meldt tilbage, at de ikke fandt at kunne
Igse det i denne omgang, men at de fglte, det
egnede sig for en samlet Igsning i forbindelse
med den nert forestiende pensionsreform. Jeg
erindrer om, at de opsparede ATP-midler
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netop ogsd er blevet placeret pa en sidan
made, at de afventer denne pensionsreformi.
Derefter er det rigtigt, at spgrgsmalet er ind-
glet i debatien om pensionsreformen, men det
er ikke rigtigt, nar fru Mette Madsen siger, at
socialministeren ikke har taget stilling. Social-
ministeren har pd enhver tenkelig mide under
sin gennemgang af eventuelle pensionsreforms-
muligheder understreget sit gnske om en abso-
lut ligestilling, og s& vidt jeg kan hgre, er det
ogsé det gnske, fru Mette Madsen her ggr sig til
talsmand for.

Der har altsd ikke veeret uenighed om det.
Der har veret drgftelser om, hvorvidt dette
ber sgges lgst i forbindelse med pensionsrefor-
men. Det har vearet regeringens indstilling, det
har veeret indstillingen hos ATPs bestyrelse, og
jeg drgfter pa den baggrund meget gerne pro-
blemstillingen videre.

Der kan veere en tendens til under denne lidt
ekstraordinzre form for behandling af et kon-
kret forslag at glemme, at vi i gvrigt er igen-
nem en anden behandling, der har tegnet et
meget bredt flertal for de foreliggende lovfor-
slag og en meget bred tilslutning til de forbed-
ringer i ATP-loven, der i gvrigt gennemfgres,
og det siger jeg blot i al stilfeerdighed tak for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om midlertidig indbetaling fra
staten til Arbejdsmarkedets Tillagspension af
visse dyrtidsportioner.

Lovforslagets §§ 1-9 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formandens
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget. '

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om zndring af lov om Arbejds-
markedets Tillzegspension. (Medlemskredsen,
bestyrelsens sammensatning, fondsanbringel-
sen m. v.).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om tjeneste-
mandspension.

Lovforslageis §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gir nu til fornyet behandling i
udvalget. ’

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fygrste behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. L 183. Fremsat 20/5 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ind-
f@dsretsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Undervisningsudvalget har afgivet betank-
ning over forslag til lov om @ndring af lov om
gymnasieskoler og studenterkursus. (Lovfor-
slag nr. L 170). Eksemplarer vil blive omdelt.

1 henhold til lov nr. 447 af 11. oktober 1972
om Danmarks tiltreedelse af De europaziske
Feallesskaber skal der foretages valg af 10 med-
lemmer til Europa-Parlamentet. Valget gwlder
fra 15. august 1977 indtil nyt valg er foretaget,
senest 6 maneder efter naste folketingsvalg.

Der er foretaget mndringer i fglgende ud-
valg:

309 Ft
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Udv. om off. arbejder (2315 77):
Udiraeder: Ole Hovmand
Ny stedf.: Arentoft

Udv. f. forretningsordenen (2315 77):
Udtraeder: Maisted
Nyt medlem: Glistrup

Folketingets nzeste mgde afholdes i morgen,
onsdag den 25. maj, kl. 13 med fglgende dags-
orden:

1) Spgrgsmdl til ministrene.

2) Tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af ophavsrets-
loven.

3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om &ndring af fotografi-
loven.

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om ndring af lov om
film og biografer.

5) Tredje behandling af:
Forslag til Iov om ekspropriation til by-
udvikling.

6) Tredje behandling af:
Forslag til lov om rastoffer.

7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af byggelov.
(Foranstaltninger vedrgrende ristoffor-
brug m. v.).

8) Tredje behandling af:
Forslag til lov om merkning og skiltning
med pris m. v.

9} Tredje behandling af: i
Forslag til lov om endring af lov om
banker og sparekasser.

10) Tredje behandiing af:
Forslag til lov om statstilskud til energi-
besparende foranstaltninger i forbindelse
med industrielle processer m. v.

11) Anden behandling af:
Forslag til konkurslov,



